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Gheorghe Buzatu

PAUL GOMA, SAPTAMANA ROSIE (28 IUNIE -
3 IULIE 1940) SAU BASARABIA SI EVREII*

Place ori, mai ales, nu place, dar, in Republica Literelor,
Paul Goma este, demult, UN NUME. Ceea ce, n-avem
ce face, dar nu mai trebuie s-o recunoasca careva de la
vreo o0 Academie sau Universitate etc. Au trecut, cum se
stie, atatea decenii de la alungarea lui Paul Goma din
tara si de la aparitia lui Ostinato, carte de capatai, urmata
de altele aidoma, pentru care scriitorul a fost denumit un
Soljenitin romén... Similitudine care, schimband ce-i de
schimbat, s-a dovedit inspirata. Mai ales c& exprima in
fond o realitate, confirmat& de intreaga opera a lui Paul
Goma, indeosebi romane, jurnale si eseuri. Avem mai
cu seama in vedere inimitabilele-i eseuri, in marea lor
majoritate scrise in exil, dar de un mare-enorm curaj si
profund-neaos roménesti. Este sigur ca tocmai aceasta
deranjeaza pe criticii si demolatorii, deloc redusi, ai
maestrului. Care insa si-a vazut de treaba, elaborand si
difuzand, fie si on-line, o scriere dupa alta, care de care
mai documentata si mai putin ortodoxa, distincta si opusa
canoanelor falsei ,societati civile”, de la noi si de aiurea,
de pretutindeni. Dar, iatd, calcand aidoma pe urmele lui
Alexandr Soljenitin — care la un moment dat a publicat
un text fundamental si tulburator privind o problema de
istorie si de culturd, abordata de atatia si nereusita de
vreunul, ma refer la clasica sinteza Doué secole impreuna,
I-1l, Evrei si rusi, 1795-1972 (traducere, Bucuresti, 2004,
editia originala - Moscova, 2002) (referitor la continut si
ecouri, cf. Viaceslav Samoskin, in Europa XXI— Romanii
intre rusi si sovietici, lasi, 2004-2005, p. 387-396) —, Paul
Goma, asemenea asadar autorului Gulagului, ne oferd o
carte tratand in esenté o chestiune similara si care s-a
bucurat deja de cinci editii in tara si de 0 a sasea pe Internet
(vezi http://paulgoma.free.fr). lar Basarabia si evreii a
starnitimediat —fard pic de exagerare — o veritabila furtuna,
la Bucuresti si Paris, la Londra si Tel Aviv, la Washington,
Moscova si Chisinau. Si aceasta pentru ca Paul Goma,
un cunoscator profund al trecutului si realitatilor prezente
intinuturile natale basarabenesti, in temeiul unei documen-
tatii de exceptie, exercitiu de durata si de preferintd, mag-
istral in folosirea condeiului si in patrunderea sau judecarea
faptelor, inainte de orice n ordinea lor strict cronologicé
si logica, s-a straduit si — culmea! — a reusit a restabili
ADEVARUL. Ceea ce a oferit un nou prilej de galceava,
de asta-data la nivel international.

De asta data, cu Saptdména rosie, dupa atatea editii

* Paul Goma, Sdptamana rosie (28 iunie — 3 iulie 1940)
sau Basarabia si evreii. Eseu. Varianta ianuarie 2007. Bio-
Bibliografie, editia a 5-a, Bucuresti, Editura Anamarol, 2007,
448 p.
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in numai cinci ani (2003-2008), care au provocat atata
valva si au zdruncinat atatea fotolii (inclusiv ale unor...
savanti cocotati prin Academii!), Paul Goma poate fi
declarat, neconditionat, invingator! intrucat, inainte de
orice, el vine sa confirme in chip stralucit una din
maximele stralucitoare ale inegalabilului N. lorga (1905),
in sensul c&: ,in cetatea dreptitii tale poti fi ucis, infrant
inséa niciodata’.

Fara indoiald, aici se impune precizarea ca lucrarea
lui Paul Goma, incununénd contributiile solide anterioare
(I. Scurtu, Florin Constantiniu, llie Manole, M. Pelin, Gh.
Buzatu, A. Petrencu, Pavel Moraru, dar N. lorga h randul
intai, prin interventiile sale de genul De ce atata ura?,
toate fara egal si de imensa rezonanta in iulie-august
1940), nu face parte, evident, din categoria acelora care
sa fie... povestite. Este posibil, chiar recomandabil, in
schimb, sa retin, si astfel voi proceda mai jos, spre
informarea corectd a cititorului, lista unor termeni si
expresii esentiale, singura in masura a releva aria si
natura investigatiei, semnificatia si actualitatea ei: Ho-
locaust, Gulag, Industria Holocaustului, Holocaustul
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Negru si Holocaustul Rosu, holocaustologi, ,Pogro-
mul de la lasi”, ,Trenurile mortii”, ,adevdrul unic,
imuabil”, negationism si negationisti, antiromdnism,
corectitudine politicd si istoricd, sionism si
antisemitism, national si nationalism, falsificarea
istoriei, masacre, teroarea rosie in Basarabia,
Raportul Tismdneanu, goimi, infometarea progra-
matd, Martiriul Basarabiei si Bucovinei - 1940-1941,
»evreii vinovati de Holocaustul Rosu din Romdnia,
inclusiv Basarabia, Bucovina de Nord, Herta (28 iunie
1940 — 1990) etc. etc. Din Sdptdmana Rosie redesco-
perim istoria ascunsa, precum sumedenie de nume pe
listele negre, dar si o ,mica” listé rosie = ,a celor care,
ni se destainuie Paul Goma, mai ales prin cuvant —
cuvantari, laude la adresa URSS, condamnari ale
«trecutului», directive, denunturi —ne-au acuzat, agresat,
terorizat decenii si decenii”, in traducere: Felix Aderca,
Jean Ancel, Pavel Apostol, Camil Baltazar, Maria Banus,
Aurel Baranga, Radu Bogdan, Cristina si Mihail Boico,
Savin Bratu, Marcel Breslasu, Silviu Brucan, Nina
Cassian, Vera Calin, lon Calugaru, losif Chisinevski, Pavel
Cimpeanu, Andrei Cornea, Paul Cornea, O.S.
Crohmalniceanu, S. Damian, R. Feldman-Alexandru, Radu
loanid, Alexandru si Radu Florian, Eugen Frunza, I. Ludo,
Oscar Lemnaru, Norman Manea, T. G. Maiorescu, Lilly
Marcou, Al. Mirodan, Veronica Porumbacu, N. Moraru,
V. Neuman, A. Oisteanu, Zigu Ornea, Ana Pauker, J.
Perahim, Leonte Rautu, M. Roller, Valter Roman, Michael
Shafir, Sorin Toma, I. Vitner, Leon Volovici, Stefan Voicu,
Geo Serban, L. Tismaneanu, lleana Vrancea, Ed.
Reichman s.a. Comentariile lui Paul Goma: ,E frumoasa
scurta, mult presa scurta listd rosie a mea? Nu, nici o
lista nu poate fi frumoasa. Denuntul: un act odios, chiar
atunci cand era botezat «demascare», cu atat mai ticalos
cu cat era redactat in taina si ... anonim. Abominabile,
criminale au fost listele negre alcatuite de evrei: acelea,
spre deosebire de a mea, au fost materializate cu
incepere de la 28 iunie 1940, in Basarabia si in Bucovina

de Nord, iar din 23 august 1944 in restul Roméaniei — prin
arestari, prin excluderi din cultura, din carti, din locuinte,
din viata ...” (p. 248). Pentru Paul Goma, intim legat de
tema abordata raméne Nicolae lorga, istoricul nostru fara
pereche pentru deceniile ce au fost si pentru veacurile
ce or sa fie, mai cu seama pentru memorabilul De ce
atata urd? (in ,Neamul Romanesc”, 6.7.1940), din care
extragem: ,Se aduna si cresc vdzdnd cu ochii
documentele si materialele, actele oficiale si declaratiile
luate sub juramant. Inalti magistrati si bravi ofiteri care
si-au riscat viata ca sd apere cu puterile lor retragerea si
exodul romanilor [din Basarabia] au vézut cu ochii lor
nenumadrate acte de sélbaticie, uciderea nevinovatilor,
lovituri cu pietre si huiduieli. Toate aceste gesturi infame
si criminale au fost comise de evreimea furioasa ale carei
valuri de ura s-au dezlantuit ca sub o comanda nevazuta.
De ce atéta urd? Asa ni se raspléteste bund-vointa si
toleranta noastra? Am acceptat acapararea si stapanirea
iudaica multe decenii si evreimea se razbuna in ceausrile
grele pe care le traim. Si de nicdiri o dezavuare, o rupere
vehementd si publica de isprévile bandelor ucigase de
sectanti si sanguinari [...] Romanimea aceasta, de o
bunétate prosteasca fata de musafiri si jecmanitori merita
un tratament ceva mai omenos din partea evreimii care
se lduda pand ieri ca are sentimente calde si fréatesti fata
de neamul nostru in nenorocire” (p. 232-233).

Valoarea remarcabila a Saptamanii rosii rezulta
incontestabil din faptul ca, incepand de azi, beneficiem
in sfarsit de o lucrare pe care nici o investigatie serioasa
a problemei nu o mai poate ignora. Ci, dimpotriva, va
trebui chiar sa inceapa cu/de la aceastda CARTE! Nu
este deloc putin; ci enorm, mai ales in istoriografie, unde
demolarile sunt frecvente si la moda, fiind vizate
productele facile.

Nu Tnsa si constructiile solide, asa precum Saptaména
rosie, Carte care, prin calitatile-i intrinsece si prin valul
resentimentelor starnite, ameninta sa se instaleze, daca
nu cumva se afla deja, in randul operelor clasice!

ISTORIA ROMANILOR*

Dupa sintezele stralucite ale lui A. D. Xenopol, N.
lorga si Constantin C. Giurescu de dinainte de 1944, in
perioada postbelica realizarea unor astfel de lucrari
fundamentale privind trecutul romanilor nu a mai fost un
timp posibila. Aceasta mai cu seama in urma comunizarii
fortate a Romaniei si instaurarii dominatiei Kremlinului la
Bucuresti, fenomene cu profunde consecinte si pe planul

* Academia Romana, Acad. Dan Berindei, coordonare
generald, Istoria Romanilor, 1-1X, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2001-2008.

[16)

vietii stiintifice, controlata si orientata sistematic prin di-
rective si cenzura, in plus Tn domeniul distinct al
istoriografiei exercitandu-se vreme de un deceniu (1946-
1958) tutela nefasta a ,scolii” lui Mihail Roller, reluata si
dezvoltata astazi de falsele Rapoarte finale fabricate de
Elie Wiesel, Vladimir Tismaneanu ori Radu loanid, care
n-au nimic comun cu istoria nationald, ci cu propaganda
post-comunista si post-cominternista. Revenind la firul
expunerii, vom retine ca, de indata ce spre sfarsitul anilor
’50 conditiile au Tngaduit, s-a lansat planul unui amplu
Tratat de Istoria Romédniei, concretizat prin aparitia
masivelor volume I-1V in intervalul 1960-1964, in vreme
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ce ultimele patru tomuri (perioada de dupa 1877-1878)
din cele opt preconizate nu au mai vazut lumina tiparului.
S-au avut precumpanitor in vedere, o spun ca participant
la dezbaterea din 1968 a volumului VI (1918-1944),
Ldificultatile” reiesind din abordarea unor probleme asa-
zis... controversate, specifice primei jumatati a secolului
al XX-lea. Un fapt de remarcat, Tratatul era rodul unei
munci in echipd, dirijat de catre autoritatile stiintifice ale
momentului si valorificat sub egida Academiei Roméne,
dar aceasta n-a prevenit teoretizarea si vehicularea unor
teze totalmente eronate, unele chiar abracadabrante,
referitoare la istoria noastrd (rolul slavilor, prietenia
straditionald” roméano-rusd si sovietica de-a lungul
veacurilor si deceniilor etc. etc.). Dupa 20 de ani, in
preajma Congresului mondial de stiinte istorice, convocat
la Bucuresti pentru luna august 1980, s-a proiectat un alt
Tratat, de data aceea in zece volume, sub diriguirea
Academiei de Stiinte Sociale si Politice care, pe atunci,
gestiona stiintific institutele de istorie din tara. Din seria
respectivd a Tratatului s-a imprimat un singur tom, cel
dintai, care insa nu avea sa mai fie difuzat, iar restul
materialelor adunate au fost arhivate. A mai trecut un
timp, sintezele mentionate ale lui Xenopol, lorga sau
Giurescu au fost retiparite in editii critice (coordonate,
respectiv, de Al. Zub / Gh. Buzatu si Victor Spinei/ Dinu
C. Giurescu), iarin 1995 Academia Romana, voind parca
sa confirme ca asemenea initiative majore si-ar avea
ciclicitatea lor, a reluat problema intocmirii unui nou Tratat,
abordand, cum era si natural in conditiile survenite dupa
prabusirea regimului comunist, dar si dup& exemplul
maestrilor istoriografiei nationale, Istoria Roménilor in
ansamblu, iar nu numai in limitele granitelor de stat.
Aceasta semnifica depasirea acelui impediment esential
pe care, pentru prima data la noi, I-a implinit inegalabilul
N. lorga la 1905, atunci cand a tiparit in Germania cea
dintai dintre sintezele sale de istorie nationala. Proiectul
din 1995 este acum, cu sprijinul larg al prestigioasei Edituri
Enciclopedice din Bucuresti (director: Marcel D. Popa),
in curs de finalizare, astfel ca, din cele zece volume
prevazute, au aparut in 2001 volumele I-1V, apoi volumele
VI (1711-1821, 2002) si V (1606-1711, 2003), VII/1-2
(1821-1918), VIII (1918-1940) in 2003, iar in 2008 volumul
IX (1940-1947). in prezent, Editura Enciclopedica
pregateste lansarea celei de a doua editii pentru primele
cinci volume. Noul Tratateste o opera colectiva, redactata
si publicatd sub egida Sectiei de Stiinte Istorice si
Arheologie a Academiei Roméane (acad. Dan Berindei,
vicepresedinte al Academiei Roméne), prezentand toate
avantajele, dar si dezavantajele unei opere de proportii,
care recomanda sau impune o generatie de istorici,
ingaduind o judecaté obiectiva a rezultatelor concrete ale
activitatii lor stiintifice. Unul dintre coordonatorii volumelor,
acad. Razvan Theodorescu, a relevat din start ca rostul
actualei Istorii a Romanilor este acela de ,sinteza a
cunostintelor noastre, in acest sfarsit si debut, totodata,
de secol si de mileniu” (vezi Istoria Romanilor, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2001, vol. lll, p. X). Cum era si
firesc, Tratatului i s-au aflat calitati de netdgaduit,
performante si originalitati indiscutabile, dupa cum si
neimpliniri, care, dupa opinia mea, vor fi lesne de remediat
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cu prilejul unei noi editii, actualmente in curs, dupa cum
am mentionat deja. Cat priveste obiectiile aduse Tratatului
(unele destul de violente si de socante, inclusiv depistarea
unui... caz de plagiat in corpul volumului IV!), trebuie sa
fim sinceri cu noi insine, admitand ca orice specialist
care se respecta poate descoperi intr-un text ce nu-i
apartine multe elemente sau locuri neconvenabile,
marcante semne de intrebare. Dar, indiferent da faptul
ca Tratatul de Istoria Romanilor, actualmente ne place
unora ori nu place altora, in situatia in care — o data cu
aparitia ultimului volum — el va depasi stadiul de proiect,
ceea ce dorim sa se indeplineasca in cel mai scurt timp,
atunci opera Academiei Roméane va beneficia de
avantajul de-a putea fi judecata in sfarsit in ansamblu si
exclusiv prin prisma necesitatii indiscutabile, absolute
pentru orice cititor de-a beneficia de o sinteza completd
si la zi consacrata trecutului romanilor— veritabil monu-
ment exceladnd prin profesionalism, obiectivitate,
cutezantd si, nu mai putin, prin stil si realizare grafica.
Va trebui sa admitem un fapt care, de reguld, se pierde
din vedere, sianume ca —in istoriografie, precum in orice
alte domeniu stiintific — un Tratat nu reprezinta nicidecum
sfarsitul tuturor lucrurilor, ci de-abia inceputul lor. lata
de ce imi ing&dui sa conchid ca aparitiile primelor noua
volume din cele zece programate ale noului Tratat de
Istoria Roméanilor sunt de cel mai bun augur, el fiind,
desigur, Tn mésura sa stea la baza unor noi si viitoare
cercetari originale si de anvergurd sau sa provoace
aparitia unor carti de referinta, elaborate in exclusivitate
sub semnul binefacator al zeitei CLIO!




