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cartea de istorie

PAUL GOMA, SÃPTÃMÂNA ROªIE (28 IUNIE –
3 IULIE 1940) SAU BASARABIA ªI EVREII*

Gheorghe BuzatuGheorghe BuzatuGheorghe BuzatuGheorghe BuzatuGheorghe Buzatu

Place ori, mai ales, nu place, dar, în Republica Literelor,
Paul Goma este, demult, UN NUME. Ceea ce, n-avem
ce face, dar nu mai trebuie s-o recunoascã careva de la
vreo o Academie sau Universitate etc. Au trecut, cum se
ºtie, atâtea decenii de la alungarea lui Paul Goma din
þarã ºi de la apariþia lui Ostinato, carte de cãpãtâi, urmatã
de altele aidoma, pentru care scriitorul a fost denumit un
Soljeniþîn român... Similitudine care, schimbând ce-i de
schimbat, s-a dovedit inspiratã. Mai ales cã exprima în
fond o realitate, confirmatã de întreaga operã a lui Paul
Goma, îndeosebi romane, jurnale ºi eseuri. Avem mai
cu seamã în vedere inimitabilele-i eseuri, în marea lor
majoritate scrise în exil, dar de un mare-enorm curaj ºi
profund-neaoº româneºti. Este sigur cã tocmai aceasta
deranjeazã pe criticii ºi demolatorii, deloc reduºi, ai
maestrului. Care însã ºi-a vãzut de treabã, elaborând ºi
difuzând, fie ºi on-line, o scriere dupã alta, care de care
mai documentatã ºi mai puþin ortodoxã, distinctã ºi opusã
canoanelor falsei „societãþi civile”, de la noi ºi de aiurea,
de pretutindeni. Dar, iatã, cãlcând aidoma pe urmelepe urmelepe urmelepe urmelepe urmele lui
Alexandr Soljeniþîn – care la un moment dat a publicat
un text fundamental ºi tulburãtor privind o problemã de
istorie ºi de culturã, abordatã de atâþia ºi nereuºitã de
vreunul, mã refer la clasica sintezã Douã secole împreunã,
I-II, Evrei ºi ruºi, 1795-1972 (traducere, Bucureºti, 2004,
ediþia originalã - Moscova, 2002) (referitor la conþinut ºi
ecouri, cf. Viaceslav Samoºkin, în Europa XXI – Românii
între ruºi ºi sovietici, Iaºi, 2004-2005, p. 387-396) –, Paul
Goma, asemenea aºadar autorului Gulagului, ne oferã o
carte tratând în esenþãîn esenþãîn esenþãîn esenþãîn esenþã o chestiune similarã ºi care s-a
bucurat deja de cinci ediþii în þarã ºi de o a ºasea pe Internet
(vezi http://paulgoma.free.fr). Iar Basarabia ºi evreii a
stârnit imediat – fãrã pic de exagerare – o veritabilã furtunã,
la Bucureºti ºi Paris, la Londra ºi Tel Aviv, la Washington,
Moscova ºi Chiºinãu. ªi aceasta pentru cã Paul Goma,
un cunoscãtor profund al trecutului ºi realitãþilor prezente
în þinuturile natale basarabeneºti, în temeiul unei documen-
taþii de excepþie, exerciþiu de duratã ºi de preferinþã, mag-
istral în folosirea condeiului ºi în pãtrunderea sau judecarea
faptelor, înainte de orice în ordinea lor strict cronologicã
ºi logicã, s-a strãduit ºi – culmea! – a reuºit a restabili
ADEVÃRUL. Ceea ce a oferit un nou prilej de gâlceavã,
de astã-datã la nivel internaþional.

De astã datã, cu Sãptãmâna roºie, dupã atâtea ediþii

în numai cinci ani (2003-2008), care au provocat atâta
vâlvã ºi au zdruncinat atâtea fotolii (inclusiv ale unor...
savanþi cocoþaþi prin Academii!), Paul Goma poate fi
declarat, necondiþionat, ÎnvingãtorÎnvingãtorÎnvingãtorÎnvingãtorÎnvingãtor! Întrucât, înainte de
orice, el vine sã confirme în chip strãlucit una din
maximele strãlucitoare ale inegalabilului N. Iorga (1905),
în sensul cã: „În cetatea dreptãþii tale poþi fi ucis, înfrânt
însã niciodatã”.

Fãrã îndoialã, aici se impune precizarea cã lucrarea
lui Paul Goma, încununând contribuþiile solide anterioare
(I. Scurtu, Florin Constantiniu, Ilie Manole, M. Pelin, Gh.
Buzatu, A. Petrencu, Pavel Moraru, dar N. Iorga în rândul
întâi, prin intervenþiile sale de genul De ce atâta urã?,
toate fãrã egal ºi de imensã rezonanþã în iulie-august
1940), nu face parte, evident, din categoria acelora care
sã fie... povestite. Este posibil, chiar recomandabil, în
schimb, sã reþin, ºi astfel voi proceda mai jos, spre
informarea corectã a cititorului, lista unor termeni ºilista unor termeni ºilista unor termeni ºilista unor termeni ºilista unor termeni ºi
expresii esenþialeexpresii esenþialeexpresii esenþialeexpresii esenþialeexpresii esenþiale, singura în mãsurã a releva aria ºi
natura investigaþiei, semnificaþia ºi actualitatea ei: Ho-Ho-Ho-Ho-Ho-
locaust, Gulag, Industria Holocaustului, Holocaustullocaust, Gulag, Industria Holocaustului, Holocaustullocaust, Gulag, Industria Holocaustului, Holocaustullocaust, Gulag, Industria Holocaustului, Holocaustullocaust, Gulag, Industria Holocaustului, Holocaustul

* Paul Goma, Sãptãmâna roºie (28 iunie – 3 iulie 1940)
sau Basarabia ºi evreii. Eseu. Varianta ianuarie 2007. Bio-
Bibliografie, ediþia a 5-a, Bucureºti, Editura Anamarol, 2007,
448 p. Sfinþii  Ioan Botezãtorul ºi Gheorghe
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Negru Negru Negru Negru Negru ºi Holocaustul Roºu, holocaustologi, „Pogro-Holocaustul Roºu, holocaustologi, „Pogro-Holocaustul Roºu, holocaustologi, „Pogro-Holocaustul Roºu, holocaustologi, „Pogro-Holocaustul Roºu, holocaustologi, „Pogro-
mul de la Iaºi”, „Trenurile morþii”, „adevãrul unic,mul de la Iaºi”, „Trenurile morþii”, „adevãrul unic,mul de la Iaºi”, „Trenurile morþii”, „adevãrul unic,mul de la Iaºi”, „Trenurile morþii”, „adevãrul unic,mul de la Iaºi”, „Trenurile morþii”, „adevãrul unic,
imuabil”, negaþionism imuabil”, negaþionism imuabil”, negaþionism imuabil”, negaþionism imuabil”, negaþionism ºi negaþioniºti, antiromânism,negaþioniºti, antiromânism,negaþioniºti, antiromânism,negaþioniºti, antiromânism,negaþioniºti, antiromânism,
corect i tudine pol i t icã corect i tudine pol i t icã corect i tudine pol i t icã corect i tudine pol i t icã corect i tudine pol i t icã ºi is tor icã,  s ionism is tor icã,  s ionism is tor icã,  s ionism is tor icã,  s ionism is tor icã,  s ionism ºi
antisemitism, naþional antisemitism, naþional antisemitism, naþional antisemitism, naþional antisemitism, naþional ºi naþionalism, falsificareanaþionalism, falsificareanaþionalism, falsificareanaþionalism, falsificareanaþionalism, falsificarea
istoriei, masacre, teroarea roºie în Basarabia,istoriei, masacre, teroarea roºie în Basarabia,istoriei, masacre, teroarea roºie în Basarabia,istoriei, masacre, teroarea roºie în Basarabia,istoriei, masacre, teroarea roºie în Basarabia,
Raportul Tismãneanu, goimi, înfometarea progra-Raportul Tismãneanu, goimi, înfometarea progra-Raportul Tismãneanu, goimi, înfometarea progra-Raportul Tismãneanu, goimi, înfometarea progra-Raportul Tismãneanu, goimi, înfometarea progra-
matã, Martiriul Basarabiei ºi Bucovinei - 1940-1941,matã, Martiriul Basarabiei ºi Bucovinei - 1940-1941,matã, Martiriul Basarabiei ºi Bucovinei - 1940-1941,matã, Martiriul Basarabiei ºi Bucovinei - 1940-1941,matã, Martiriul Basarabiei ºi Bucovinei - 1940-1941,
„evreii vinovaþi de Holocaustul Roºu din România,„evreii vinovaþi de Holocaustul Roºu din România,„evreii vinovaþi de Holocaustul Roºu din România,„evreii vinovaþi de Holocaustul Roºu din România,„evreii vinovaþi de Holocaustul Roºu din România,
inclusiv Basarabia, Bucovina de Nord, Herþa (28 iunieinclusiv Basarabia, Bucovina de Nord, Herþa (28 iunieinclusiv Basarabia, Bucovina de Nord, Herþa (28 iunieinclusiv Basarabia, Bucovina de Nord, Herþa (28 iunieinclusiv Basarabia, Bucovina de Nord, Herþa (28 iunie
1940 – 1990) 1940 – 1990) 1940 – 1990) 1940 – 1990) 1940 – 1990) etc. etc. Din Sãptãmâna Roºie redesco-
perim istoria ascunsã, precum sumedenie de nume pe
listele negrelistele negrelistele negrelistele negrelistele negre, dar ºi o „micã” listã roºielistã roºielistã roºielistã roºielistã roºie = „a celor care,
ni se destãinuie Paul Goma, mai ales prin cuvânt –
cuvântãri, laude la adresa URSS, condamnãri ale
«trecutului», directive, denunþuri – ne-au acuzat, agresat,
terorizat decenii ºi decenii”, în traducere: Felix Aderca,
Jean Ancel, Pavel Apostol, Camil Baltazar, Maria Banuº,
Aurel Baranga, Radu Bogdan, Cristina ºi Mihail Boico,
Savin Bratu, Marcel Breslaºu, Silviu Brucan, Nina
Cassian, Vera Cãlin, Ion Cãlugãru, Iosif Chiºinevski, Pavel
Cîmpeanu, Andrei Cornea, Paul Cornea, O.S.
Crohmãlniceanu, S. Damian, R. Feldman-Alexandru, Radu
Ioanid, Alexandru ºi Radu Florian, Eugen Frunzã, I. Ludo,
Oscar Lemnaru, Norman Manea, T. G. Maiorescu, Lilly
Marcou, Al. Mirodan, Veronica Porumbacu, N. Moraru,
V. Neuman, A. Oiºteanu, Zigu Ornea, Ana Pauker, J.
Perahim, Leonte Rãutu, M. Roller, Valter Roman, Michael
Shafir, Sorin Toma, I. Vitner, Leon Volovici, ªtefan Voicu,
Geo ªerban, L. Tismãneanu, Ileana Vrancea, Ed.
Reichman º.a. Comentariile lui Paul Goma: „E frumoasã
scurta, mult presa scurta listã roºielistã roºielistã roºielistã roºielistã roºie a mea? Nu, nici o
listã nu poate fi frumoasã. DenunþulDenunþulDenunþulDenunþulDenunþul: un act odios, chiar
atunci când era botezat «demascare», cu atât mai ticãlos
cu cât era redactat în tainã ºi ... anonim. Abominabile,
criminale au fost listele negrelistele negrelistele negrelistele negrelistele negre alcãtuite de evrei: acelea,
spre deosebire de a mea, au fost materializatematerializatematerializatematerializatematerializate cu
începere de la 28 iunie 1940, în Basarabia ºi în Bucovina

de Nord, iar din 23 august 1944 în restul României – prin
arestãri, prin excluderi din culturã, din cãrþi, din locuinþe,
din viaþã ...” (p. 248). Pentru Paul Goma, intim legat de
tema abordatã rãmâne Nicolae Iorga, istoricul nostru fãrã
pereche pentru deceniile ce au fost ºi pentru veacurile
ce or sã fie, mai cu seamã pentru memorabilul De ceDe ceDe ceDe ceDe ce
atâta urã?atâta urã?atâta urã?atâta urã?atâta urã?     (în „Neamul Românesc”, 6.7.1940), din care
extragem: „Se adunã ºi cresc vãzând cu ochii
documentele ºi materialele, actele oficiale ºi declaraþiile
luate sub jurãmânt. Înalþi magistraþi ºi bravi ofiþeri care
ºi-au riscat viaþa ca sã apere cu puterile lor retragerea ºi
exodul românilor [din Basarabia] au vãzut cu ochii lor
nenumãrate acte de sãlbãticie, uciderea nevinovaþilor,
lovituri cu pietre ºi huiduieli. Toate aceste gesturi infame
ºi criminale au fost comise de evreimea furioasã ale cãrei
valuri de urã s-au dezlãnþuit ca sub o comandã nevãzutã.
De ce atâta urã? Aºa ni se rãsplãteºte bunã-voinþa ºi
toleranþa noastrã? Am acceptat acapararea ºi stãpânirea
iudaicã multe decenii ºi evreimea se rãzbunã în ceausrile
grele pe care le trãim. ªi de nicãiri o dezavuare, o rupere
vehementã ºi publicã de isprãvile bandelor ucigaºe de
sectanþi ºi sanguinari [...] Românimea aceasta, de o
bunãtate prosteascã faþã de musafiri ºi jecmãnitori merita
un tratament ceva mai omenos din partea evreimii care
se lãuda pânã ieri cã are sentimente calde ºi frãþeºti faþã
de neamul nostru în nenorocire” (p. 232-233).

Valoarea remarcabilã a Sãptãmânii roºii rezultã
incontestabil din faptul cã, începând de azi, beneficiem
în sfârºit de o lucrare pe care nici o investigaþie serioasã
a problemei nu o mai poate ignora. Ci, dimpotrivã, va
trebuitrebuitrebuitrebuitrebui chiar sã înceapã cu/de la aceastã CARTE! Nu
este deloc puþin; ci enorm, mai ales în istoriografie, unde
demolãrile sunt frecvente ºi la modã, fiind vizate
productele facile.

Nu însã ºi construcþiile solide, aºa precum Sãptãmâna
roºie, Carte care, prin calitãþile-i intrinsece ºi prin valul
resentimentelor stârnite, ameninþã sã se instaleze, dacã
nu cumva se aflã deja, în rândul operelor clasice!

ISTORIA ROMÂNILOR*

* Academia Românã, Acad. Dan Berindei, coordonare
generalã, Istoria Românilor, I-IX, Bucureºti, Editura
Enciclopedicã, 2001–2008.

Dupã sintezele strãlucite ale lui A. D. Xenopol, N.
Iorga ºi Constantin C. Giurescu de dinainte de 1944, în
perioada postbelicã realizarea unor astfel de lucrãri
fundamentale privind trecutul românilor nu a mai fost un
timp posibilã. Aceasta mai cu seamã în urma comunizãrii
forþate a României ºi instaurãrii dominaþiei Kremlinului la
Bucureºti, fenomene cu profunde consecinþe ºi pe planul

vieþii ºtiinþifice, controlatã ºi orientatã sistematic prin di-
rective ºi cenzurã, în plus în domeniul distinct al
istoriografiei exercitându-se vreme de un deceniu (1946-
1958) tutela nefastã a „ºcolii” lui Mihail Roller, reluatã ºi
dezvoltatã astãzi de falsele Rapoarte finale fabricate de
Elie Wiesel, Vladimir Tismãneanu ori Radu Ioanid, care
n-au nimic comun cu istoria naþionalã, ci cu propaganda
post-comunistã ºi post-cominternistã. Revenind la firul
expunerii, vom reþine cã, de îndatã ce spre sfârºitul anilor
’50 condiþiile au îngãduit, s-a lansat planul unui amplu
Tratat de Istoria României, concretizat prin apariþia
masivelor volume I-IV în intervalul 1960-1964, în vreme
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cu prilejul unei noi ediþii, actualmente în curs, dupã cum
am menþionat deja. Cât priveºte obiecþiile aduse Tratatului
(unele destul de violente ºi de ºocante, inclusiv depistarea
unui… caz de plagiat în corpul volumului IV!), trebuie sã
fim sinceri cu noi înºine, admiþând cã orice specialist
care se respectã poate descoperi într-un text ce nu-i
aparþine multe elemente sau locuri neconvenabile,
marcante semne de întrebare. Dar, indiferent da faptul
cã Tratatul de Istoria Românilor, actualmente ne place
unora ori nu place altora, în situaþia în care – o datã cu
apariþia ultimului volum – el va depãºi stadiul de proiect,
ceea ce dorim sã se îndeplineascã în cel mai scurt timp,
atunci opera Academiei Române va beneficia de
avantajul de-a putea fi judecatã în sfârºit în ansamblu ºi
exclusiv prin prisma necesitãþii indiscutabile, absolute
pentru orice cititor de-a beneficia de o sintezã completã
ºi la zi consacratã trecutului românilor – veritabil monu-
ment excelând prin profesionalism, obiectivitate,
cutezanþã ºi, nu mai puþin, prin stil ºi realizare graficã.
Va trebui sã admitem un fapt care, de regulã, se pierde
din vedere, ºi anume cã – în istoriografie, precum în orice
alte domeniu ºtiinþific – un Tratat nu reprezintã nicidecum
sfârºitul tuturor lucrurilor, ci de-abia începutul lorînceputul lorînceputul lorînceputul lorînceputul lor. Iatã
de ce îmi îngãdui sã conchid cã apariþiile primelor nouã
volume din cele zece programate ale noului Tratat de
Istoria Românilor sunt de cel mai bun augur, el fiind,
desigur, în mãsurã sã stea la baza unor noi ºi viitoare
cercetãri originale ºi de anvergurã sau sã provoace
apariþia unor cãrþi de referinþã, elaborate în exclusivitate
sub semnul binefãcãtor al zeiþei CLIO!

ce ultimele patru tomuri (perioada de dupã 1877-1878)
din cele opt preconizate nu au mai vãzut lumina tiparului.
S-au avut precumpãnitor în vedere, o spun ca participant
la dezbaterea din 1968 a volumului VI (1918-1944),
„dificultãþile” reieºind din abordarea unor probleme aºa-
zis… controversate, specifice primei jumãtãþi a secolului
al XX-lea. Un fapt de remarcat, Tratatul era rodul unei
munci în echipã, dirijat de cãtre autoritãþile ºtiinþifice ale
momentului ºi valorificat sub egida Academiei Române,
dar aceasta n-a prevenit teoretizarea ºi vehicularea unor
teze totalmente eronate, unele chiar abracadabrante,
referitoare la istoria noastrã (rolul slavilor, prietenia
„tradiþionalã” româno-rusã ºi sovieticã de-a lungul
veacurilor ºi deceniilor etc. etc.). Dupã 20 de ani, în
preajma Congresului mondial de ºtiinþe istorice, convocat
la Bucureºti pentru luna august 1980, s-a proiectat un alt
Tratat, de data aceea în zece volume, sub diriguirea
Academiei de ªtiinþe Sociale ºi Politice care, pe atunci,
gestiona ºtiinþific institutele de istorie din þarã. Din seria
respectivã a Tratatului s-a imprimat un singur tom, cel
dintâi, care însã nu avea sã mai fie difuzat, iar restul
materialelor adunate au fost arhivate. A mai trecut un
timp, sintezele menþionate ale lui Xenopol, Iorga sau
Giurescu au fost retipãrite în ediþii critice (coordonate,
respectiv, de Al. Zub / Gh. Buzatu ºi Victor Spinei / Dinu
C. Giurescu), iar în 1995 Academia Românã, voind parcã
sã confirme cã asemenea iniþiative majore ºi-ar avea
ciclicitatea lor, a reluat problema întocmirii unui nou Tratat,
abordând, cum era ºi natural în condiþiile survenite dupã
prãbuºirea regimului comunist, dar ºi dupã exemplul
maeºtrilor istoriografiei naþionale, Istoria Românilor în
ansamblu, iar nu numai în limitele graniþelor de stat.
Aceasta semnifica depãºirea acelui impediment esenþial
pe care, pentru prima datã la noi, l-a împlinit inegalabilul
N. Iorga la 1905, atunci când a tipãrit în Germania cea
dintâi dintre sintezele sale de istorie naþionalã. Proiectul
din 1995 este acum, cu sprijinul larg al prestigioasei Edituri
Enciclopedice din Bucureºti (director: Marcel D. Popa),
în curs de finalizare, astfel cã, din cele zece volume
prevãzute, au apãrut în 2001 volumele I-IV, apoi volumele
VI (1711-1821, 2002) ºi V (1606-1711, 2003), VII/1-2
(1821-1918), VIII (1918-1940) în 2003, iar în 2008 volumul
IX (1940-1947). În prezent, Editura Enciclopedicã
pregãteºte lansarea celei de a doua ediþii pentru primele
cinci volume. Noul Tratat este o operã colectivã, redactatã
ºi publicatã sub egida Secþiei de ªtiinþe Istorice ºi
Arheologie a Academiei Române (acad. Dan Berindeiacad. Dan Berindeiacad. Dan Berindeiacad. Dan Berindeiacad. Dan Berindei,
vicepreºedinte al Academiei Române), prezentând toate
avantajele, dar ºi dezavantajele unei opere de proporþii,
care recomandã sau impune o generaþie de istorici,
îngãduind o judecatã obiectivã a rezultatelor concrete ale
activitãþii lor ºtiinþifice. Unul dintre coordonatorii volumelor,
acad. Rãzvan Theodorescu, a relevat din start cã rostul
actualei Istorii a Românilor este acela de „sintezã a
cunoºtinþelor noastre, în acest sfârºit ºi debut, totodatã,
de secol ºi de mileniu” (vezi Istoria Românilor, Bucureºti,
Editura Enciclopedicã, 2001, vol. III, p. X). Cum era ºi
firesc, Tratatului i s-au aflat calitãþi de netãgãduit,
performanþe ºi originalitãþi indiscutabile, dupã cum ºi
neîmpliniri, care, dupã opinia mea, vor fi lesne de remediat

Sfântul Pantelimon


