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Ion Creangã se situeazã printre scriitorii, puþini la numãr,
nu numai în literatura noastrã, ci ºi în cea universalã,
pentru care viaþa ºi destinul propriu sunt privite dintr-un
unghi anecdotic, buna dispoziþie fiind starea ce-l
caracterizeazã pe individ, indiferent de împrejurãri – fie
ele vesele, mai puþin vesele ori, dimpotrivã, triste sau
amare.

Pentru cine ºtie sã citeascã printre rânduri ºi dincolo
de ele, viaþa ºi opera acestui mare clasic sunt, însã, cu
atât mai grave ºi mai triste, cu cât paginile respirã numai
aparent un aer de veselie.

S-a scris mult ºi s-a glosat pe mii de pagini în marginea
operelor lui Creangã, a rãdãcinilor lor, atât de puternic
autohtone ºi de populare încât puþine lucruri noi se mai
pot aduce astãzi în comentariile care se fac.

În ce ne priveºte, îl vom privi pe scriitor întocmai cum
ni s-a pãrut a-ºi privi el însuºi viaþa ºi opera, adicã într-o
viziune anecdoticã.

ION CREANGÃ ªI O VIZIUNE
ANECDOTICÃ ASUPRA VIEÞII

Florentin PopescuFlorentin PopescuFlorentin PopescuFlorentin PopescuFlorentin Popescu

Diaconul ºi vânãtoarea
Amintiri din copilãrie ne dezvãluie un tip pus pe ºotii

încã din primii ani de viaþã.
Gustul pentru farse, pentru anecdote ºi întâmplãri

hazoase îl va însoþi pe Creangã toatã viaþa ºi din acest
punct de vedere (dacã un atare gust aparþine în genere
prunciei) el a rãmas pânã la sfârºitul zilelor un copil.

O dovadã limpede a acestor spuse o constituie,
desigur, momentul intrãrii lui în conflict cu autoritãþile
bisericeºti, în 1868, pe când era diacon la Golia.

Nonconformist din fire, eroul nostru merge mai întâi
la un spectacol de teatru ºi numaidecât devine „þinta”
atacurilor unui ziarist (în foaia ieºeanã Convenþiunea) care
considerã cã „nu stã în uz ca preoþii sã frecventeze teatrul
ºi, ceva mai mult, fiindcã canoanele bisericeºti împiedicã
cu desãvârºire aceasta, apoi noi nu vedem decât un manc
(o lipsã) de disciplinã din partea acelora care au trecut
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peste aceste baricade”.
Imediat are loc o anchetã printre preoþi ºi Creangã

rãspunde: „Am frecventat Teatrul Naþional de câteva ori,
unde n-am vãzut nimic scandalos ºi demoralizator, ci din
contrã combaterea tuturor viciilor ºi susþinerea a tot ce e
just…”.

Scandalul din presã conduce la ordonanþa
mitropolitului, care decide ca preoþii respectivi „sã fie opriþi
de la lucrarea preoþiei”. Drept urmare „vinovatul” Creangã
continuã sã meargã la teatru, iar mitropolitului nu-i rãmâne
alta de fãcut decât sã-l ierte ºi sã-l reprimeascã în slujbã.

Litigiul dintre mai-marele bisericii ºi nonconformistul
diacon-scriitor s-ar fi oprit, fãrã îndoialã, aici dacã la puþinã
vreme dupã aceea, peste doar douã luni, acelaºi
„împricinat” n-ar irita din nou feþele bisericeºti printr-un
act cu totul ieºit din comun: o vânãtoare sui-generis, cu
tragere la þintã exact pe turnul bisericii Golia, unde se
adunau de la o vreme numeroase ciori care-l cam enervau
cu croncãnitul lor pe humuleºteanul doritor de liniºte.
Alãturi de bisericã, în ograda mânãstirii, despãrþit printr-un
gard, se afla ºi spitalul de alienaþi mintali, cel despre
care a scris ºi Eminescu în Scrisoarea a III-a. Intendentul
ospiciului a reclamat la Curierul de Iaºi fapta lui Creangã
ºi în numãrul 6 al foii cu pricina avea sã aparã nota
Tragerea la þintã ºi vânatul de pãsãri în mijlocul oraºului,
în cuprinsul cãreia un zelos reporter relata cum cã la
Golia „ºede un diacon care are ºi pasiunea de a trage la
þintã sau de a vâna pãsãrile. Din nenorocire însã,
împuºcãtura nu loveºte totdeauna þinta, ºi aºa se ºi
întâmplã cã popa-vânãtorul au împuºcat o datã în loc de
pasere fereastra bisericii ce se afla tocmai deasupra
altarului, ºi altãdatã a tras chiar deasupra balconului
ospiciului; afarã de aceasta, nebunii de la ospiciu se
spãrie foarte mult, ºi nu credem cã slobozirea puºtilor va
fi un mijloc pentru a-i însãnãtoºi”. Grijuliu gazetar!
Urmeazã o nouã sancþiune (de suspendare de la slujbe)
ºi o nouã graþiere.

Lucrurile rãmân calme pânã în toamna lui 1870 când
Creangã se hotãrãºte sã pãrãseascã Golia ºi, cu apro-
barea ministerului, face un schimb de posturi cu Gh.
Ienãchescu, institutor la ªcoala primarã sucursalã nr. din
Sãrãrie, iar scandalul cel mare ºi ruperea definitivã de
lumea preoþilor va avea loc în primele zile ale lui august
1871. Atunci, spre surprinderea tuturor, humuleºteanul a
apãrut pe stradã cu barba, mustãþile ºi pãrul tãiate (pe
atunci preoþii purtau o coadã împletitã canoniceºte pe
spate) ºi apoi a intrat la Golia, spre surprinderea tuturor –
ºi a credincioºilor ºi a preoþilor. Ce a urmat este uºor de
bãnuit: o reclamaþie la mitropolit, o anchetã ºi, în final, o
decizie: „sã fie oprit de lucrarea diaconiei”.

Argumentele pe baza cãrora se propunea sancþiunea
cu pricina ne fac astãzi, din perspectiva timpului, sã
zâmbim: „…pentru cã au mers la teatru ºi apoi la
cercetare au cutezat a susþine cã acolo a gãsit moralul
dumnezeiesc; pentru cã au slobozit cu puºca asupra
bisericii; pentru cã dupã aceea nici nu trãieºte cu soþia
lui ºi încã º-au tuns pãrul”.

Un institutor original
Ce a fãcut ca la cursurile lui Creangã sã vinã, potrivit

mãrturiilor contemporane, un foarte mare numãr de elevi
(deºi, se ºtie, scriitorul n-avea studii speciale ºi pregãtire
anume pentru învãþãmânt) nu e greu de rãspuns: modul
cu totul original de a-ºi þine lecþiile ºi de a se face iubit de
copii, apoi pregãtirea pe care le-o asigura acestora.

ªi cum despre activitatea lui de învãþãtor se pot gãsi
destule amãnunte în monografiile ce i-au fost consacrate,
sã ne mãrginim a consemna doar una din amintirile unui
contemporan, Grig. I. Alexandrescu. O amintire
sugestivã, între altele, pentru capacitatea lui Creangã de
a se face înþeles de cãtre copii (la urma urmei o calitate
fundamentalã pentru cine lucreazã cu elevii). „Ca institu-
tor – zice amintitul contemporan al învãþãtorului – era
iubit de copii, cãci era ºãgalnic ºi bun la inimã.

– Mãi þâcã, ian fã la tablã pe cracanatu (M): ian fã pe
bârdâhãnosu (B), pe ghebosu (G); pe covrigu (O) ºi aºa
fiecare literã avea o poreclã ºi elevii învãþau cu drag”.

Din cea de a doua ipostazã a omului de la catedrã –
aceea de autor de manuale ºcolare (pe care, nu încape
vorbã, istoria învãþãmântului românesc nu le va putea
niciodatã ignora) am reþinut un moment care este memo-
rabil nu doar pentru insolitul lui, ci ºi pentru caracterizarea
omului în care colegii lui vedeau un „chiþibuºar” ºi un
meticulos fãrã pereche.

În fond întâmplarea (care a cãpãtat, fãrã voia lui
Creangã, un aspect anecdotic) avea un substrat cât se
poate de serios. Sã-l lãsãm însã, pe Theodor Speranþia
s-o relateze ºi sã-l credem când spune cã a auzit-o ºi el
povestitã chiar de faþã cu „eroul” ei:

«Cartea de citire hotãrâserã s-o facã în timpul
vacanþei celei mari, la Ungheni.

Împreunã cu Creangã mai erau: Preotul Gh.
Ienãchescu, Vasile Receanu ºi Const. Grigorescu. D.
Const. Grigorescu este azi singurul în viaþã. Nu-mi aduc
aminte dacã mai era cineva cu ei. Nu ºtiu, era sau nu era
Ioan Darzen… (…)

– Ei, zice Creangã, aºezându-se pe scaun la masã,
haide sã începem. Citesc deodatã eu, pe urmã or mai
citi ºi alþii.

Creangã deschide un caiet.
Toþi ceilalþi s-aºazã pe scaune sã asculte cititul ºi sã

discute unde o sã fie nevoie.
Creangã îºi face cruce ºi începe: Doamne ajutã!
– Titlu: Inul ºi cãmaºa. Ascultaþi?
– Da, ascultãm, zi-i.
– Ei. Inul ºi cãmaºa:
…Din in ca ºi din cânepã, tot pânzã se face… A!...

stai cum vine aice: „Din in ca ºi din cânepã tot pânzã se
face?...

Cum vi se pare vouã? Ian ascultaþi: Din in ca ºi din
cânepã, tot in ca ºi din cânepã?... Din in?... Din in?... din
in ca ºi din cânepã?... din cânepã… Din in ca ºi din cânepã,
tot pânzã se face…

– Ei, dar dã-o dracului, zice Const. Grigorescu, ce tot
o frãmânþi ºi-o învârteºti atâta!!...

– Ei, ascultaþi cum vine, – zice Creangã: Din in ca ºi
din cânepã tot pânzã se face…
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– Ei, cum vine, cum vine!... dac-o tot suceºti acolo…
adaugã C. Grigorescu.

– Ei, lasã-l, sã vadã cum vine, zice preotul Ienãchescu,
scoþând portabacul sã-ºi facã o þigarã.

Creangã îºi pune mâinile la urechi ºi citeºte împreunã
cu diferite întreruperi ºi diferite accentuãri de cuvinte:
Din in ca ºi din cânepã tot pânzã se face…»

ªi repetiþia lui Creangã, zice Grig. I. Alexandrescu
þine cam un sfert de orã. Neputând sã-l scoatã dintr-ale
lui pe Creangã, cei trei se strecoarã pe rând afarã,
schimbã câteva vorbe, apoi îl lasã pe colegul lor în
încãpere ºi «se duc prin sat, se duc de fac baie în Prut,
se întâlnesc cu prieteni, cu doamna Ienãchescu, cu
doamna Grigorescu, cu nu mai ºtiu cine: se duc la res-
taurant ºi beau bere. Receanu cere niºte ºuncã,
Grigorescu ºi Ienãchescu cârnaþi cu hrean, se începe ºi
niþel joc de cãrþi, cunoscutul ghiordun de la Iaºi, în sfârºit
se fac orele aproape opt, când îºi aduc aminte de
Creangã:

– Aoleu, ce ne facem?!... Se supãrã Creangã, se
supãrã de nu-l mai împaci! Haidem la el…

– Ce sã mai mergi, crezi cã-l mai gãseºti?... S-o fi
dus acasã…

– Aº, dus!... Haide sã mergem, zice Ienãchescu ºi o
apucã înainte. Ceilalþi, hai ºi ei. Merg, merg ºi ajung la
poarta casei. De la poartã încep s-o ia încet, calcã-n
vârful degetelor.

Merg ºi ascultã. Liniºte! Uºa la casã, deschisã. S-a
dus!... A plecat… Mai merg. S-apropie de uºã.

Receanu s-a urcat pe prispã, pe târnaþ, stã ºi ascultã.
Ceilalþi s-apropie ºi-l întreabã prin semne.
Receanu rãspunde tot prin semne cã: nimic.
S-apropie ºi celãlalt ºi ascultã. Nimic, nu s-aude nimic.
– Hai sã intrãm, zice Grigorescu ºi urcã pe prispã;

dar atunci s-aude din casã:
„Din in ca ºi din cânepã, tot pânzã se face”.»

Creangã ºi politica
Om de lume, aºadar dornic sã fie cât mai mult ºi cât

mai des printre oameni, sã asiste la spectacolul
înfruntãrilor de tot felul, adicã acolo unde se dezvãluie
moravuri ºi caractere ºi se cunosc mai bine indivizii,
autorul Amintirilor din copilãrie a fãcut într-o vreme ºi
politicã. A fãcut, e un fel de a spune, pentru cã modul în
care s-a produs el numai politicã nu poate fi.

Pentru ieºenii care i-au fost contemporani trebuie sã
fi fost o plãcere rarã sã-l fi vãzut pe acel popã gras,
burduhãnos, cu plete ºi barbã, amestecându-se printre
alegãtori, înghesuindu-se prin mulþime, fãcându-ºi loc cu
coatele spre tribunã ºi apoi urcându-se la ea spre a rosti
o cuvântare, dacã cuvântare se va fi putut numi „rostirea”
lui þãrãneascã, deschisã ºi pe înþelesul tuturor.

Simpatiza cu liberalii, probabil i se potriveau mai bine
felului sãu de a gândi, prin concepþia ºi promisiunile pe
care aceia nu încetau a le face în adunãturile populare.
Dar, de fapt, azi nici nu mai intereseazã de care partid se
þinea aproape Creangã, cât cele câteva amintiri anecdotice
pãstrate de contemporani, dintre care cel puþin douã au
fost aºternute pe hârtie ºi le-am putut, astfel, afla ºi noi.

Înainte de toate replicile humuleºteanului, rostite în
câteva împrejurãri, au rãmas de pominã. Intrase în uz ca
dupã orice cuvântare, în încheiere cel care o rostea sã
spunã „Trãiascã Majestãþile lor Regele ºi Regina! Trãiascã
România”. La o întrunire, ne spune un martor ocular (N.A.
Bogdan), dupã multe minute de plictisealã în care cei
prezenþi ascultaserã discursul lãlãit al unui „doctor-belfer
de prin Muntenia”, eroul nostru „se ridicã în picioare în
mijlocul discursului doctorului, ºi fãcu urmãtoarea
întrerupere:

– ªtii una, doctore! zi-i „Sã trãiascã Majestãþile lor
Regele ºi Regina, ºi sã Trãiascã România” ºi încheie!
Cã restul discursului d-tale îl pricepem noi…”. Se înþelege
cã „prin poznaºa glumã a lui Creangã publicul scãpã de-a
mai asculta toatã pãtãrania ce doctorul i-ar mai fi îndrugat”.

ªi acelaºi memorialist al vremii adaugã:
„Tot atunci, începându-se votarea unei chestii, când

ajunse ca biroul sã întrebe ºi pe Creangã de e pentru sau
contra, Creangã rãspunse:

– Apoi eu, d-lor, sunt pentru contra…”.
Dar expresia care pretind junimiºtii a fi fost rostitã de

Creangã la o întrunire (ºi care nu numai cã a fãcut
înconjurul Iaºilor, ci l-a ºi inspirat pe Iacob Negruzzi într-o
„copie dupã naturã” pe care a scris-o în acea perioadã) ar
fi fost asta: „N-ar fi rãu sã fie bine”.

Cu meticulozitatea ºi fidelitatea care-l caracterizeazã
în scris, Negruzzi creeazã un întreg cadru versificat în
care s-a desfãºurat întrunirea la care a participat ºi
pãrintele Smântânã (poreclit aºa de junimiºti pentru mo-
tive pe care le vom enunþa mai la vale; dar, oare, numai
junimiºtii îi ziceau aºa, nu cumva ºi ceilalþi ieºeni?).

„Decorul” descris de Negruzzi pare desprins direct
dintr-o piesã arhicunoscutã a lui Caragiale, deºi n-are nici
pe departe dinamismul ºi nici amploarea tablourilor de
acolo.

Din motive lesne de înþeles din „Electoralele” aminti-
tului junimist nu ne vom opri decât asupra scenei în care
avem referirea directã la eroul nostru:

«Strigã-n stânga glasuri multe, însã prezidentul sunã
Clopoþelul, ºi-i îndeamnã toþi tãcere sã pãzeascã
Cãci pãrintele Smântânã acum vrea sã le vorbeascã.
– „Fraþilor! începe-acesta, mânecile suflecând
ªi potcapul ce-l apasã mai pe ceafã aºezând,
Fraþi iubiþi, eu ºtiu desigur cã voi toþi gândiþi ca mine
Cã-n iubita noastrã þarã n-ar fi rãu sã fie bine,
Pentru asta, fãrã urã ºi cu gând împãcãcios
Cum stã scris în evanghelii c-a zis chiar Domnul

Cristos
Sã fim toþi cu înfrãþire ºi ca fraþi sã ne-nþelegem,
Dintre noi pe cel mai vrednic, deputat ca sã-l alegem.
Însã pentru a-l cunoaºte, nu voim a cerceta
Vârsta lui ºi meseria, ci de-ºi þine legea sa
Cum stã scris, dacã posteºte ºi de s-a spovãduit,
Dacã dã de paraclisuri ºi se-nchinã umilit,
Cãci trãim ca-n vremi pãgâne, oamenii nu mai sunt

buni,
Nu mai au credinþa veche ca odatã la strãbuni.
Preoþii prea micã leafã au, bisericile toate
Chiar în zi de sãrbãtoare rãmân astãzi deºertate
Discul gol e pânã-n funduri”. – „Ai vorbit destul, pãrinte!
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Unul curmã din mulþime, pãrinteºtele-i cuvinte
Sus de pe amvon le spune, aici nu se potrivesc…”
– „Taci, creºtin fãrã credinþã ºi mã lasã sã sfârºesc,
Strigã popa cu mânie, pe un om vrem a alege
Care-ntrând în Adunare va propune-o nouã lege
Dupã care toþi românii sã se-ntoarcã la credinþã
Cum era odinioarã, cu plecare, umilinþã,
Însã nu cum este astãzi…” – „Dã-te jos de la tribunã,
E destul”, mai multe glasuri, iarãºi prezidentul sunã
Clopoþelul ºi-i invitã ca sã tacã ºi s-asculte,
Însã dintr-o parte-a salei se ridicã glasuri multe
Care strigã tot mai tare: „Jos, destul, sfinþia ta!”
Altã parte îl susþine: „Sus, pãrinte, nu te da,
Ei voiesc gâlceavã numai”. Popa cearcã sã vorbeascã
Însã vuietu-i prea mare ºi-i silit sã pãrãseascã
Locul sãu de la tribunã; iar strigarea nu-nceteazã»

etc., etc.
Nu încape niciun dubiu: adunãrile cu pricina trebuie

sã fi fost un spectacol la care, în ciuda vacarmului ºi
înghesuielii, merita sã mergi, fie ºi numai pentru a ieºi
din monotonia vieþii de fiecare zi.

Marele humuleºtean la „Junimea”
«Când a venit Creangã la JunimeaJunimeaJunimeaJunimeaJunimea – ne spune unul

din memorialiºtii celebrei Societãþi literare, George Panu
– ºi a citit el singur poveºtile, a fost o adevãratã sãrbã-
toare».

Dar tot un fel de sãrbãtoare era ºi când marele
humuleºtean venea fãrã poveºti ºi fãrã intenþia de a citi
ceva, fiindcã junimiºtii îl atacau imediat: „– Creangã, ce
ne-ai adus pentru astã searã?”. Iar el rãspundea imediat:
„– N-am adus nimic, dar dacã voiþi sã vã spun o anec-
dotã”. ªi, se înþelege, toþi literaþii de acolo deveneau numai
ochi ºi urechi la întâmplãrile „luate din popor ºi reproduse
aproape textual”, cum zice acelaºi Pann, care ne mai dã
ºi amãnuntul nelipsit de semnificaþie: „Creangã avea la
JunimeaJunimeaJunimeaJunimeaJunimea poveºti scrise ºi poveºti spuse. Acele ce nu le
putea scrie ºi publica din cauzã cã erau corozive (prin
cuvântul coroziv la JunimeaJunimeaJunimeaJunimeaJunimea se înþelegea mãscãrãcios)
el le istorisea”.

Fãcând un salt în timp ºi în spaþiu ºi imaginându-ne,
chiar ºi pentru o clipã, una din acele seri junimiste,
devenim numaidecât martorii unei ambianþe de bunã
dispoziþie, dar ºi ai unei istorii anecdotice a literaturii care
se scrie sub ochii celor prezenþi.

Departe de a fi un bufon al grupului, Creangã devenea
ad-hoc „motorul” unei atmosfere destinse, care spãrgea
canoanele ºedinþelor literare obiºnuite ºi care imprima
clipei o seninãtate de umor natural necontrafãcut, cu
limpezime de cleºtar, întocmai cum se aflã acesta în
popor ºi cum, ca nimeni altul, scriitorul din Humuleºti
ºtia sã-l culeagã, sã-l depoziteze în suflet ºi, în anume
împrejurãri sã-l ofere spre degustare ºi mai noilor lui colegi
din rafinata societate literarã în care abia fusese acceptat.

„Când intra Creangã la JunimeaJunimeaJunimeaJunimeaJunimea ºi dacã nu era altceva
de fãcut – îºi amintea, nu fãrã o undã de nostalgie faþã
de ireversibilitatea acelor seri, George Panu –, atunci dl.
Pogor, care gusta cel mai mult dintre noi poveºtile sãrate
ale lui Creangã, îi zicea:

– Creangã, ia spune-ne o poveste!
– Pe uliþa mare sau pe uliþa micã?
– Pe uliþa mare, strigau mai mulþi.
O explicaþie a acestor cuvinte, pãpuºarii (cei care

umblau cu hârzobul cu pãpuºi în timpul carnavalului) aveau
douã feluri de piese pe care le jucau; unele corozive ºi
altele pentru copii. Când chemai un pãpuºar acasã, el se
uita întâi la persoanele prezente ºi dacã nu-ºi explica
bine situaþia, întreba:

– Cuconaºule, pe uliþa mare sau pe uliþa micã?
– Pe uliþa micã, se grãbea stãpânul casei sã spunã.

JunimeaJunimeaJunimeaJunimeaJunimea prefera uliþa mare, cãci celelalte poveºti se
publicau în ConvorbiriConvorbiriConvorbiriConvorbiriConvorbiri.

ªi atunci Creangã începea sã spunã povestea lui Ion
cel prost sau chiar povestea lui Moº Nichifor, însã cu
versiuni ºi detaliile alte decât în cea publicatã.”

Sã înþelegem de aici cã povestitorul ar fi frizat, prin
spusele de acolo, vulgaritatea ºi obscenitatea? Ar fi cu
totul deplasatã o asemenea concluzie. Mai degrabã poate
fi vorba de un farmec aparte al istorisirii ca atare, abia
mai apoi de conþinutul intrinsec, al factologiei, poveºtilor.
ªi din acest punct de vedere Creangã era neîntrecut ºi
nici nu erau semne cã s-ar fi putut ivi prea curând un rival
cu care s-ar fi putut întrece.

Nu întâmplãtor, parcã venind în completarea gândurilor
lui George Panu, un alt junimist, pe care l-am mai citat,
Iacob Negruzzi avea sã scrie: „Ce fericitã achiziþie pentru
Societatea noastrã acea figurã þãrãneascã ºi primitivã a
lui Creangã! Tobã de anecdote, el avea totdeauna câte
una disponibilã, fiind mai ales cele „corosive” specialitatea
sa, spre marele haz al lui Pogor, al lui Lambrior, ba se
poate zice – afarã de Naum – al tuturor junimiºtilor. Când
râdea Creangã, ce hohot puternic, plin, sonor, din toatã
inima, care fãcea sã se cutremure pereþii! Singur râsul
lui înveselea Societatea fãrã alte comentarii!”.

Tot astfel va fi râs, de bunã seamã, Creangã ºi în
seara în care a câºtigat pariul pus cu Vasile Pogor, cãruia
i-a jucat o farsã ce a fãcut repede înconjurul Iaºilor acelei
vremi. Un anume C. Sãteanu (care va fi fost, poate,
pseudonimul cuiva) ne relateazã cum, într-o searã autorul
AmintirilorAmintirilorAmintirilorAmintirilorAmintirilor     ºi al lui Harap AlbHarap AlbHarap AlbHarap AlbHarap Alb     a ajuns la o prinsoare cu
Pogor: anume cã acesta din urmã va sparge perja (pruna)
fãrã voia lui. Prilejul de a-ºi pune planul în aplicare i s-a
ivit marelui povestitor tocmai într-o searã în care s-a
anunþat venirea lui Petre Carp la JunimeaJunimeaJunimeaJunimeaJunimea; atunci
„ghiduºul” ºi „poznaºul” a aranjat cu servitorii sã-i
primeascã pe membrii Societãþii într-o camerã vecinã cu
aceea în care se þineau ºedinþele (sub pretextul curãþeniei)
ºi sã-i þinã acolo o vreme – rãgaz în care Creangã a
„garnisit” toate scaunele cu prune. Dar mai departe sã-l
lãsãm pe memorialist sã ne dezvãluie pãþãrania exact
din punctul în care literaþii , dimpreunã cu Petre Carp, au
pãtruns în sala cu prunele: „Deodatã Creangã se ridicã
din ungherul sãu ºi ºtiind cã la JunimeaJunimeaJunimeaJunimeaJunimea anecdota
primeazã, ceru voie asistenþei sã spuie „Ce-a pãþit popa
de la Neamþ, în noaptea Sfântului Toma”. ªi humuleº-
teanul, potrivit planului sãu bine întocmit, începe sã
povesteascã, scontând pe efectul ultimei pãrþi a naraþiunii
lui în care zicea: „Când popa, în glasul lui nazal, dar
creºtinesc, ajunse la pasagiul: «Avraam care a nãscut
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pe Iaaacooov, carele a nãscut pe Isaaac…» deodatã
lumânãrica (la care citea preotul, n.n.) se stinse ºi sfinþenia
sa nu mai putea continua cu cetania din ceaslov. Grãbit
ºi enervat ºi destul de necãjit, sfinþia sa strigã repede
cãtre dascãl:

– «Dascãle, aprinde repede un chibrit ca sã vãd care…
a mai nãscut ºi pe Isac!».

ªi cel care rememoreazã întâmplarea adaugã:
„În spaþiul punctual Creangã, cu umorul lui natural ºi

ilariant, a întrebuinþat… o enervare clasicã care a produs
un râs homeric printre junimiºti.

Pogor, care de felul lui era neastâmpãrat ºi care la
orice glumã se tãvãlea de râs în locul în care se afla, la
auzul acestui… intermezzo neaºteptat sãrise de pe scaun
ca un diavol. Deodatã Creangã întrerupându-ºi naraþiunea
– care de altfel era terminatã în mod tendenþios – se
apropie de Pogor ºi luându-l deoparte îi spuse încetiºor:

– Coane Vasile! Þi-am fãcut pozna. Ai spart perjele
cu… ºezutul, cum ne-a fost vorba.

ªi luându-l pe Pogor încetinel îl duse la scaunul de pe
care a sãrit ºi-l fãcu sã vadã cã din perjele pe care le-a
aºezat cu atâta îngrijire, a fãcut o adevãratã chisãliþã
(compot)”.

Oricum, nu se poate spune cã autorul Caprei cu treiCaprei cu treiCaprei cu treiCaprei cu treiCaprei cu trei
ieziieziieziieziiezi     n-a fost un om delicat ºi discret, preferând – în bunul
lui simþ þãrãnesc – sã se bucure fãrã publicitate de reuºita
farsei.

La urma urmei era ºi aici vorba de o „înþelegere” între
doi oameni de onoare ºi de cuvânt, iar câºtigãtorul pariului
îºi respectã promisiunea pânã la ultima ei literã…

Un gurmand de notorietate
Creangã ºtia, precum odinioarã Costache Negruzzi,

sã se bucure de toate ale vieþii, dar mai ales îi plãcea sã
mãnânce bine ºi pe sãturate. Apetitul pentru mâncãrurile
gustoase ºi pentru mesele îmbelºugate îl avea din
copilãrie ºi dacã e sã dãm crezare amintirilor Smãrãndiþei,
consemnate prin 1920 de P. Gheorgheasa ºi Eugenia N.
Posa în revista „Ion Creangã”, încã de pe atunci îi plãceau
„bucãþile bune”, iar fetele din sat cãutau sã-l îmbucã-
reascã cu ce aveau mai ales: „smântânicã” (de unde,
poate ºi porecla de „popa Smântânã” de mai târziu, n.n.),
alivenci, plãcincioare. Aceeaºi Smãrãndiþã, eternizatã în
AmintiriAmintiriAmintiriAmintiriAmintiri, exclama, ajunsã la anii maturitãþii: „Bietul
Creangã, câte bunãtãþi de-al de acestea ºi câþi purcei
fripþi n-a mâncat el de la Axenia Bordeianului, care-i purta
sâmbetele mai mult ca celelalte fete!”. Mai târziu, dupã
plecarea din sat, la revederea locurilor copilãriei cu prilejul
unor vizite pe meleagurile natale, potrivit aceleiaºi
tovarãºe de nãzdrãvenii din anii prunciei, Creangã îºi
trãgea toate neamurile ºi pe toþi prietenii ºi cunoscuþii,
punea un bureu cu vin într-o cãruþã ºi cu lãutari în frunte,
se suia pe dealul Humuleºtilor ºi þineau petrecerile câte
o sãptãmânã încheiatã. Apoi o lua cu colinda pe la
mãnãstirile Neamþu, Secu, Agapia, Vãratic. Trecea apoi
la Pipirig, Largu ºi aºa mai departe pe unde avea neamuri
sau cunoscuþi.

Sã înþelegem de aici cã epicureanul Creangã o þinea
tot într-un zaiafet ar fi, desigur, o imensã greºealã cãci,

iubitor de mâncãruri bune, cum spuneam, el nu este un
chefliu în înþelesul comun al cuvântului, mãrturiile cã ar
fi fost vãzut turmentat vreodatã lipsindu-ne cu
desãvârºire.

În materie de mâncãruri prefera – se putea altfel? –
preparatele tradiþionale româneºti, cu care era obiºnuit
din copilãrie. Când nu ºi le putea prepara singur, cãuta
tocmai acele localuri unde ºtia cã se poate bucura de
ele, indiferent cã bãutura era ºi ea una tradiþionalã sau
nu.

N.A. Bogdan, care a avut prilejul sã-l însoþeascã pe
eroul nostru într-o cãlãtorie la Târgu Ocna, i-a fost ºi
tovarãº la o masã servitã în birtul gãrii. Acolo, ne spune
acest comesean, Creangã a consultat lista de bucate ºi,
dupã ce a chibzuit o clipã, i-a cerut chelnerului sã-i aducã
toate cele ºase feluri de bucate înscrise în meniu, nu
înainte de a-i atrage atenþia slujbaºului acela cã „porþiile
sã fie cum se cade, nu numai unse farfuriile!”.

Pe scurt, Creangã ar fi mâncat atunci „cu o plãcere,
cu un gust nespus”; un bulion, apoi un borº de pui,
uneingemacht (fripturã nemþeascã, n.n.), costiþe cu
mazãre, fripturã la tigaie, fripturã de frigãroi. Apoi a bãut
„ceva mai puþin de-o jumãtate de oca de vin alb, vechiºor”
ºi s-a sculat de la masã „mai uºurel decât cum era când
se pusese”.

În continuare, cei doi iau o trãsurã ºi pe drum neostoitul
Creangã cere sã opreascã la o crâºmã unde bea aproape
o cofiþã întreagã de apã.

Surprinzând mirarea camaradului de drum, însetatul
cãlãtor se simte dator cu o explicaþie. „– Hehei, bãiete
dragã – zice el – aºa mãnâncã ºi aºa bea românaºul
adevãrat, cel nãscut ºi crescut la coarnele plugului, nu
ca fârlifuºii de pe la târguri, crescuþi în bumbac –, cari
numai parcã tot bumbac mãnâncã ºi bumbac se trezesc
într-o zi în loc de carne ºi oase!...”.

Un alt coleg de cãlãtorie, de astã datã în trenul de
Bucureºti, Ioan S. Ionescu, relateazã cum pe Creangã
l-a apucat pofta de cântat la vagonul de dormit. „…când
m-am trezit – noteazã el –, era 4 ceasuri ºi trecusem de
Buzãu ºi el cânta înainte; mi-a spus cã a ajuns cu
cântecul la prohodul cel mare, dar în timpul aista el
mâncase pui ºi bãuse cele trei garafe de vin ce mai
aveam”.

ªi aici explicaþia e datã simplu de cãlãtorul gurmand:
„– Apoi, mã bãiete, eu am fãcut trei treburi deodatã: am
mâncat, am bãut ºi am cântat”.

Într-o altã împrejurare, dupã o zi de muncã neîntre-
ruptã, de la ºase dimineaþa ºi pânã la opt seara în
tipografie, Creangã, ne spune acelaºi Ioan S. Ionescu,
„a trecut peste drum la locanta unui fost arendaº de moºie
scãpãtat, Alecu Dimitriu, el ceru ca sã-i facã un frigãroi
ºi când i se aduse friptura ºi întrebã preþul, care i se
rãspunse cã costã 50 bani, el mai ceru încã una, ºi încã
una, ºi tot aºa pânã ce i se aduse cinci fripturi, pe care le
puse pe o mãsea; când ceru a ºasea fripturã ºi i se
rãspunse cã nu mai are carne, atunci se înfurie grozav,
înjurã pe birtaº, îi aruncã banii ºi ieºi bodogãnind.

A doua zi mã întrebã bãtrânul birtaº cã cine a fost
domnul acela gros, gras ºi bãlan, care a ieºit de la mine
ºi a venit sã mãnânce la el, cã s-a speriat de cele ce
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vãzuse la dânsul.
– „Mi-a mâncat trei kile de carne în cinci fripturi mari,

cãci îmi zisese cã îmi dã zece bani la fripturã mai mult,
numai sã i-o fac mare, ºi la urmã m-a batjocorit zicând
cã pleacã rupt de foame din locanta mea. Vai de mine cã
nu am vãzut de când sunt aºa om mâncãcios!”

La rândul lui, Th. D. Speranþia povesteºte cum i-a
fost dat sã se ospãteze, împreunã cu Creangã, cu raci,
prilej cu care marele scriitor „a mâncat tot castronul ºi i-a
mâncat ºi pe cei care rãmãseserã în farfuria mea”.

C. Sãteanu, citându-l pe profesorul ieºean ªtefan
Drãghici, relateazã chiar despre o cãlãtorie, ultima, a
scriitorului prin mai multe localuri în noaptea de Sfântul
Vasile, premergãtoare morþii lui Creangã.

Primul popas l-ar fi fãcut într-o franzelãrie, unde autorul
„Amintirilor” ar fi înfulecat „una dupã alta” mai multe „crafle”
umplute cu povidlã ºi cu dulceaþã ºi pudrate cu zahãr,
dupã care ar mai fi luat ºi la pachet vreo douãzeci de
bucãþi. A doua oprire are loc la bãcãnia lui Petru ªoituz –
loc unde Creangã ar fi bãut trei coniace („cãci se pare cã
se simþea cam umflat ºi greoi dupã craflele consumate”).
De aici, scriitorul ar fi dorit sã meargã la Bolta Rece pentru
a bea un pãhãrel de Cotnari, intenþie care n-ar mai fi fost
pusã în practicã, iar cei doi s-au despãrþit.

Ulterior, zice acelaºi C. Sãteanu, „am aflat cã a mai
mâncat de searã nu ºtiu câte din testemeaua sa încãrcatã
cu crafle de la Szakmary. Aluatul fiind proaspãt cred cã i
s-a aplecat greu”.

O ciudãþenie: Motanii
Sã fi fost Creangã un ins care în ceasurile de singurã-

tate prefera sã stea în compania motanilor, sã-i fi
considerat mai buni ºi mai fideli prieteni decât pe oameni?
Se poate interpreta ºi aºa dragostea povestitorului pentru
feline, deºi, se ºtie, nu era însingurat, mulþi dintre contem-
poranii lui putându-se lãuda, peste ani, cã i-au trecut pragul
vestitei bojdeuci din mahalaua Þicãului.

Oricum ar fi, rãmâne, totuºi, o ciudãþenie cã autorul
Soacrei cu trei nuroriSoacrei cu trei nuroriSoacrei cu trei nuroriSoacrei cu trei nuroriSoacrei cu trei nurori ºi al Caprei cu trei ieziCaprei cu trei ieziCaprei cu trei ieziCaprei cu trei ieziCaprei cu trei iezi, scriitor
care nu ºi-a alterat toatã viaþa cu nimic condiþia lui de
þãran, a putut avea o pasiune atât de mare pentru feline
când, este îndeobºte cunoscut, þãranul are înclinaþie sã
creascã alte animale, mai folositoare ºi de pe urma cãrora
are de profitat (oi, capre, vaci etc. etc.).

Tovarãºa lui de ºcoalã ºi de copilãrie, Smãrãndiþa
rãmânea uimitã când, dupã multã vreme de la plecarea
lui Creangã din Humuleºti, îl reîntâlnea în compania
pisicilor.

Rechemând, dupã mai bine de trei decenii amintirea,
fata popii din Humuleºti „reconstituie” în limbajul-i þãrãnesc
ºi scena ivirii motanilor pe când se afla în vizitã la
consãteanul ei: „Dupã masã numai ce-mi spune: «Am
sã-þi arãt ºi averea mea». ªi începe a striga: Vasilicã,
Todiricã… ºi ce sã vezi? Vreo 20 de mâþi ºi mâþe, care
de care mai frumoºi ºi mai graºi, încep a da buluc în
casã ºi care cum intra, odatã sã ºi azvârlea ori în braþele
lui Creangã, ori pe umeri, aºa cã în scurt nu-l mai vedeai
dintre mâþi.

Apoi Creangã a început sã le dea din resturile de la
masã pe rând, la fiecare, câte o bucãþicã; iar mâþii naibei
aºteptau ca niºte copii cunoscuþi ca sã le vinã rândul
ºi nici unul nu îndrãznea sã ia pe altul pe dinainte (…)
Mai ales avea un motan care deschidea uºa ca ºi un
om”.

Astfel, printre motani, îl gãseau pe Creangã ºi prietenii
ieºeni care, nu de puþine ori ºi nu fãrã a se amuza de
fiecare datã, îi fãceau câte o nevinovatã farsã, precum
aceea povestitã de C. Sãteanu. „Când coboram de la Ion
Nãdejde sau de la V. Morþun din Sãrãrie – zice el – ne
abãteam pe la «bojdeucã»; îndemnat de Ed. Gruber,
doctorul M. (un tip care ºtia sã imite foarte reuºit lãtratul
câinilor, n.n.) de la gard, începea sã latre, stârnind
motãnimea lui Creangã, care fãcea mare haz”.

Anecdota – o „mascã”?
Nu este deloc exclus ca vorba de duh, pilda cu haz,

învãþãtura trasã din pãþaniile de tot felul sã fi fost în
rostirea lui Creangã o mascã a omului, altfel grav ºi
profund, cu percepþia dimensiunii tragice a existenþei (deºi
n-a mãrturisit-o niciodatã).

Sau, poate felul de a fi al „ghiorlanului” (cum, auto-
ironic, îºi spunea când venea vorba despre scriitori ºi
literaturã) nu era decât o prelungire fireascã a modului de
existenþã þãrãnesc, purtat în sânge de zeci de generaþii.

Adevãrul exact nu-l vom ºti niciodatã.
Oricum am lua-o ºi oriunde am vrea sã ajungem însã

pânã la urmã ni se relevã un adevãr atât de evident încât
enunþarea lui aproape cã ne înfioarã prin banalitatea
expresiei: Creangã avea o viziune anecdoticã asupra
existenþei. ªi faptul acesta se poate deduce din însuºi
felul lui de a fi, dar mai ales de a se exprima aproape
întotdeauna prin anecdote ºi pilde, prin snoave ori „istorii”
auzite ori, cine ºtie, poate chiar inventate de el. Era,
desigur, ºi acesta un mod indirect de a-ºi exprima o opinie.
În locul povestitorului lãsa sã vorbeascã „pilda”, experienþa
altora. Bunãoarã, povestea sfârâiacului, relatatã de Artur
Stavri ºi Mihail Sadoveanu (cu þiganul care se lãuda cã-i
meºter mare ºi se pricepe la potcoave, pentru ca în final
sã nu poatã face decât un „sfârâiac” – un nimic care,
trecut prin foc ºi apoi pus în apã rece sfârâie) e relatatã
de Creangã pentru a-ºi „ascunde” pãrerea despre cutare
bucatã literarã cititã în cenaclul alcãtuit ad-hoc în casa
lui Beldiceanu; în altã parte, la o întrunire cu feþe scriitori-
ceºti din Bucureºti, întrebat fiind pe unde a mai umblat ºi
pe cine a mai vãzut, rãspunde cu exemplul femeii care
spune cã la bisericã nu era decât ea ºi fiicã-sa, restul
prostime; cutãtor inºi care bat apa în piuã la o întrunire el
le dã pilda cu pãgubaºul lipsit de înþelepciune care,
neatent la ce i s-ar mai putea întâmpla în continuare,
este furat a doua oarã etc. etc.

Neîndoios, în Creangã avem nu numai expresia
particularã a inteligenþei, umorului ºi anecdoticului popu-
lar românesc, ci ºi treapta superioarã la care acestea au
putut ajunge în veacul XIX.

Omul, ca ºi opera lui, este inimitabil ºi de nezdruncinat
din galeria marilor figuri ale literaturii noastre.


