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LEGIONARISMUL LUI CIORAN

Ionel NeculaIonel NeculaIonel NeculaIonel NeculaIonel Necula

Despre legãturile lui Cioran cu miºcarea legionarã s-a
vorbit mult, în multe feluri ºi pe mai multe registre. Fervo-
rile sale de tinereþe au fost privite, fie ca niºte regretabile
accidente juvenile – de care a încercat sã se dezicã aºa
cum se disociazã femeile uºoare de trecutul lor deocheat,
fie ca o povarã a conºtiinþei de care a încercat sã se
elibereze prin uitare, prin refularea ei în structurile
umbroase ale inconºtientului. Marta Petreu ºi Alexandra
Laignel – Lavastine deschid seriile celor douã linii de
abordare.

Mai sunt, desigur, ºi alte linii de încadrare a legiona-
rismului lui Cioran. Oricum, ar fi stupid ºi provocator sã
ignorãm încurcãturile scepticului cu miºcarea politicã cea
mai bine creditatã de Cioran ºi de generaþia lui. N-are
sens, de vreme ce ºi-a recunoscut-o ca pe o regretabilã
eroare de care se va desolidariza apoi public ºi cu toatã
recuzita de regrete cu rol izbãvitor în propriii ochi ºi ai
opiniei publice.

Cã ºi-a regretat aceastã rãtãcire de tinereþe, e sigur.
ªi în scrisori ºi în notaþiile sale de jurnal a revenit adesea
asupra acestei perioade regretabile din viaþa sa, când s-a
lãsat dus de val ºi a creditat ideologia Cãpitanului. Era
sincer? E singura problemã serioasã, ce se pune în cazul
sãu ºi mulþi i-au pus la îndoialã sinceritatea remuºcãrii.

Cum nu existã un ºubler special care sã mãsoare
sinceritatea unei declaraþii date pe cont propriu ar trebui,
cred, sã privim problema cu mai multã detaºare. Am mai
spus ºi cu alt prilej, ascensiunea fenomenului legionar,
masiva aderenþã a tineretului la ideologia ºi programul lui
se explicã printr-o concurenþã de cauze, din care niciuna
nu trebuie subestimatã sau prohibitã. Miºcarea legionarã
de la noi trebuie proiectatã pe ecranul panoramic al
eflorescenþei naþionalismelor în Europa ºi a bolºevismului
în Rusia. Dupã neputinþele arãtate de regimurile burghezo-
capitaliste, naþiunile se interesau tot mai mult de propria
lor specificitate ºi cãutau sã-ºi asume vaduri de afirmare,
de drenare în universal ºi de glisare pe firul propriului lor
destin. În felul sãu, Pamfil ªeicaru avea dreptate sã
considere cã „miºcarea legionarã a reprezentat o atitudine
criticã faþã de dezmãþul regimului partidelor care sub-
ordonau interesul naþional interesului de partid, adicã
destrãmau energia creatoare a naþiunii” (Pamfil ªeicaru,
Cazul Noica în vol. Scrieri, vol. I, Editura Victor Frunzã,
Bucureºti, 2001, p. 136)

Lumea era în prefacere ºi într-o misticã a schimbãrii,
iar fenomenul se cãrãuºea imitativ în multe din naþiunile
lumii. Peste o parte a globului pluteau nori grei de plumb,
dar puþini anticipau toate consecinþele. Prototipul era dat
de naþiunea germanã, dar nici Italia, Ungaria, Franþa,
Letonia nu ieºeau din cadrele acestei stãri de spirit
generale.

Destinul a hotãrât ca tânãrul rãºinãrean sã beneficieze
de o bursã de studii Humboldt în Germania exact în
perioada acestor învãpãieri, când se prefigurau primeniri
radicale în evoluþia spiritului german. Scrisorile expediate
pe adresa publicaþiei VremeaVremeaVremeaVremeaVremea relatau despre noile realitãþi
germane, dar trãdau ºi câte ceva din starea de spirit
încercatã de tânãrul corespondent. Peste toate deza-
mãgirile din þarã se aºeza un entuziasm exploziv ºi
nãvalnic, extras mai mult din observarea realitãþii vitriniere
decât a convulsiilor din adânc.

România – o navã care pluteºte în derivã
De multã vreme, de la Marea Unire, devenise evident

cã România este administratã defectuos ºi cã nu ºi-a
gãsit un ritm de evoluþie pe mãsura aºteptãrilor. În mare
parte, partidele politice de la noi aveau mai mult înfãþiºarea
unor cluburi închise în care se intra greu, iar abilitarea
tinerilor pentru demnitãþi publice venea dupã ani buni de
ucenicie politicã. Mai ales faþã de tineretul intelectual,
faþã de junii trecuþi prin universitate ºi prin toate frisoanele
dorinþei de afirmare se arãta o anumitã rezervã cãci puteau
sã complice competiþia internã de partid. Cu cât erau
mai valoroºi, mai dispuºi sã se înroleze în exerciþiul puterii,
cu atât deveneau mai susceptibili. Nici liberalii, nici
þãrãniºtii nu se arãtau prea dispuºi sã încurajeze procesul
de întinerire a partidelor. Amândouã partidele istorice erau
marcate de o anumitã gerontocraþie uitatã în topuri ºi în
funcþii publice – insensibilã la asaltul tinerilor care
încercau sã se facã utili ºi se indignau de toate blufurile
politicienilor decrepiþi. Erau nerãbdãtori sã intre-n vâltoare
ºi sã-ºi dovedeascã priceperea. Mobilitatea lor excesivã
îi þinea departe de structurile politice statornicite ºi le
îngreuna „ataºarea durabilã de un conþinut sau de o formã,
eliminând în scurt timp o concepþie pentru a o înlocui cu
alta de duratã tot atât de efemerã” (Încotro merg tineriiÎncotro merg tineriiÎncotro merg tineriiÎncotro merg tineriiÎncotro merg tinerii
în culegerea Singurãtate ºi destinSingurãtate ºi destinSingurãtate ºi destinSingurãtate ºi destinSingurãtate ºi destin, p. 130). Poate ºi din
cauza acestei mobilitãþi excesive, politica trecea în ochii
multora ca o mizerie cu blazon – singura care putea
garanta anumite perspective.

Era vremea exaltãrilor politice ºi mulþi din generaþia
lui Cioran încercau sã se rostuiascã în cadrele doctrinelor
politice existente la acea vreme. Reticenþa partidelor
istorice în lãrgirea competiþiei politice din interior cu noile
detaºamente de intelectuali temerari ºi zgomotoºi,
nerãbdãtori sã-ºi punã priceperea ºi ardoarea în slujba
interesului naþional, i-a basculat în braþele formaþiunii
legionare care avea uºile larg deschise. Înfãptuiserãm
întregirea teritorialã, dar unitatea deplinã, comunitatea de
simþire, speranþa ºi idealurile statornicite în cristelniþa
acelor aspiraþii ºi rodiri se împlineau greu, diletant, elit-
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ist, fãrã o cuprindere masivã a etniei româneºti. Degeaba
titra Eminescu cã o cale regalã a evoluþiei româneºti nu
poate fi conceputã decât în condiþii de creaþie culturalã
prestigioasã ºi cã la rãdãcinã ºi-n adâncul firii noastre
rodea acelaºi virus al complexului de inferioritate care ne
þinea în defensivã, în resemnare, în scepticism. Cine sã-ºi
optimizeze ºansele de evoluþie? Clasa politicã de la noi
îºi arãtase de multã vreme obedienþa ºi neputinþa, iar cei
tineri erau þinuþi în anticamerã, într-o aºteptare prelungitã
ºi nerodnicã. Societatea româneascã era scindatã în falii
idecompozabile.

Singura miºcare politicã ce þinea uºile larg deschise
tinerilor era cea legionarã, care nu punea problema
convingerilor pentru cã avea propriul sãu cod de formare
ºi de fanatizare a noilor veniþi. În timp ce alte partide se
þineau într-o rezervã suspectã faþã de dorinþa de înrolare
politicã a tinerilor, miºcarea legionarã îi îmbia prin fluturarea
unor idealuri ºi promisiuni optimale.

Nu era numai propagandã; legionarismul era în
ascensiune, iar Cãpitanul Corneliu Zelea Codreanu
impunea noilor intraþi un jurãmânt prin care se obligau sã
serveascã necondiþionat „cauza neamului românesc ºi a
crucii”. În stafful Cãpitanului figurau nume cu autoritate
în intelighenþia româneascã, precum ºi toatã pleiada ce
se întemeiase în jurul CriterionuluiCriterionuluiCriterionuluiCriterionuluiCriterionului. Eminenþele cenuºii
erau Nichifor Crainic ºi, ulterior, Nae Ionescu, dar ºi tinerii
Mihai Polihroniade, Mircea Eliade, fraþii Acterian, Marieta
Sadova, Petre Þuþea, Dan Botta, Vintilã Horia, Radu Gyr,
P. P. Panaitescu, C. Noica, Traian Herseni ºi încã multe
alte nume de valoare din epocã. Mulþi dintre ei veneau
direct din seminariile lui Nae Ionescu, unde se cultiva
iraþionalismul, mistica naþionalist – creºtinã ºi, bineînþeles,
antidemocratismul. Se supralicita profetismul românesc,
ideea de destin ºi de curãþire a fiinþei româneºti de
parazitismul  interior, de defectele originare ºi genetice ºi
se proiecta profilul unui om nou, care aglutina învãþã-
turile ortodoxiei creºtine cu cerinþele afirmãrii etniei
româneºti. Cum ar fi putut un program aºa de ambiþios
sã nu atragã juna intelectualitate româneascã, dornicã
sã-ºi arate zelul ºi priceperea în administrarea problemelor
þãrii?

Calea germanã a cãderii lui Cioran
în legionarism

Tânãrul rãºinãrean s-a lãsat ºi el ademenit de aceastã
miºcare nevroticã ºi zgomotoasã cu care împãrtãºea
destule puncte comune. Cocheta ºi el, ca mulþi alþii din
generaþia lui, cu iraþionalismul, cu antidemocratismul, dar
le agrea mai mult ca idei filosofice decât ca principii ale
ideologiilor de partid. Nu era o problemã sã treacã din
registrul filosofic în cel politic, dar aspectul în sine pare
important ºi pentru cã ne indicã traseul evoluþiei lui Cioran.

În timp ce mulþi au plonjat în fenomenologiile instituþio-
niste ºi-n politicile dictatoriale direct din platforma unor
interese mascate, Cioran chiar era pregãtit teoretic sã
primeascã botezul „sfintei tinereþe legionare”. Nu cred c-a
fãcut-o în 1933, cum considerã Marta Petreu, ci un an
mai târziu, sub influenþa freneziei germane la care asistã
din condiþia de student etranger, beneficiar al unei burse

de studii Humboldt. Multã vreme, pânã la contactul cu
realitatea germanã, echivala politicul cu o mare nesãbuinþã
ºi cu un monstru devorator de destine culturale. „Oamenii
politici, spunea într-un articol din ianuarie 1933, sunt niºte
nulitãþi, niºte inconºtienþi, lipsiþi complet de un spirit prob-
lematic, incapabili sã depãºeascã ideea vulgarã de
eficienþã. Ideea de politic este strâns legatã de cea de
afectivitate. Realizarea exterioarã ºi vizibilã, faptul imediat,
plat ºi insignifiant sunt singurele care conteazã; restul
aparþine sferei inutilului. Politicul aparþine domeniului
exterioritãþii. Din acest motiv, valorile politice sunt la
periferia valorilor spirituale, iar a vorbi de primatul politicului
echivaleazã cu un elogiu al platitudinii, nulitãþii ºi exte-
rioritãþii” (Între spiritual ºi politicÎntre spiritual ºi politicÎntre spiritual ºi politicÎntre spiritual ºi politicÎntre spiritual ºi politic, în vol. Singurãtate ºiSingurãtate ºiSingurãtate ºiSingurãtate ºiSingurãtate ºi
destindestindestindestindestin, p. 153) În 1933 aºeza politica ºi cultura într-un
raport de eliminare ºi regreta dupã orice tânãr care a ales
sã se implice în politicã. „Te compãtimesc, îi scria lui
Bucur Tincu în iulie 1934, cã ai luat contact direct cu
politica atât de repede, cu aceastã imensã porcãrie pe
care o cunosc numai ca spectator. Sunt un om atât de
orgolios ºi cu simþul eternitãþii atât de dezvoltat încât
mi-ar fi absolut imposibil sã fac politicã. Nu este numai
democraþia proastã, ci toate sistemele politice ºi sociale
sunt egal de proaste” (12 scrisori de pe culmile12 scrisori de pe culmile12 scrisori de pe culmile12 scrisori de pe culmile12 scrisori de pe culmile
disperãriidisperãriidisperãriidisperãriidisperãrii, p. 62).

Când Cioran scria toate acestea lui Bucur Tincu era
varã ºi scepticul se afla la Sibiu. Câteva luni mai târziu,
la sfârºitul lunii octombrie 1934, a plecat, împreunã cu
sociologul Anton Golopenþia, la Berlin. Evenimentul a fost
în prealabil sãrbãtorit la restaurantul Enescu, unde Petru
Comarnescu a organizat o micã festivitate de despãrþire.
În jurnalul sãu (al lui Petru Comarnescu) gãsim ºi notaþia
în care se fixeazã momentul respectiv: „Anton (Golo-
penþia, ad. n.) trebuie sã plece mâine, dupã ce, sãracul,
a lucrat ca un nebun la un proiect gen Spiru Haret, pentru
Gusti. Mã simt din ce în ce mai legat de el, precum ºi
recunoscãtor. Cine ºtie ce va deveni la Berlin. Cred mult
în el. Luni seara, 23 octombrie, i-am dat la Enescu o
masã la care am mai invitat ºi pe celãlalt sãrbãtorit ºi
gata de plecare pentru studii tot la Berlin, Emil Cioran,
precum ºi pe Vulcãnescu, Coste, Picki, Octavian
Neamþu, Dinu Noica, Alfons Adania, Petre Boldur, noii
mei colaboratori de la RampaRampaRampaRampaRampa, la care s-a mai adãugat
neinvitat sumbrul ºi înciudatul Constantin Fântâneru,
pentru ca, la garã, sã ne întâlnim ºi cu Arºavir Acterian
ºi Blaga” (Petru Comarnescu, Pagini de jurnalPagini de jurnalPagini de jurnalPagini de jurnalPagini de jurnal, vol. 1,
Editura Noul Orfeu, 2003, p. 90 - 91).

De la Berlin, tânãrul student rãºinãrean trimite cores-
pondenþe entuziaste despre realitãþile germane la care
privea cu învãpãierile omului consternat de blufurile evo-
luþiei româneºti ºi-ncerca sã izvodeascã alte cãi de drenaj
pentru spiritul românesc. Articolele sale publicate în
VremeaVremeaVremeaVremeaVremea fraþilor Donescu, dar ºi corespondenþa sa parti-
cularã cu congenerii din þarã trãdau o anumitã exaltare
faþã de politica impusã poporului german de caporalul-
cancelar. În aceºti ani Cioran a trãit apogeul negativapogeul negativapogeul negativapogeul negativapogeul negativ al
vieþii sale, cum se va exprima într-o notaþie târzie con-
semnatã în CaieteCaieteCaieteCaieteCaiete (vol. II, p. 149-150). „Adevãrul este,
îi scria lui Petru Comarnescu la 27 decembrie 1933, cã
sunt anumite realitãþi aici care-mi plac ºi sunt convins cã
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lichelismul autohton ar putea fi înãbuºit, dacã nu distrus
printr-un regim de dictaturã” (ManuscriptumManuscriptumManuscriptumManuscriptumManuscriptum nr. 1-2 / 1998,
p. 232) Ceva asemãnãtor îi scria ºi lui N. Tatu la
1 decembrie 1933: „Din parte-mi numai un regim de
dictaturã mã mai poate încãlzi. Oamenii nu meritã
libertatea. ªi mã gândesc cu melancolie cã oameni ca
tine ºi ca alþii se cheltuiesc inutil în apologia unei
democraþii care în România nu vãd la ce ar mai putea
duce” (Scrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasã, Editura Humanitas,
Bucureºti, 1996, p. 313).

Putem conchide cã prin sistemul sãu de convingeri
era dispus sã împãrtãºeascã modelul de guvernare
autoritar, cã avea o anumitã compatibilitate cu miºcarea
lui C. Z. Codreanu, dar nu devenise automat ºi discipolul
Cãpitanului.

Sã nu pierdem din vedere cã anul 1933 a fost unul
dintre cei mai prolifici din activitatea publicisticã a lui
Cioran. Pânã la 23 octombrie (data plecãrii la studii în
Germania), scrisese cel puþin câte douã articole pe lunã,
publicate cel mai adesea în VremeaVremeaVremeaVremeaVremea, dar ºi în Calen-Calen-Calen-Calen-Calen-
daruldaruldaruldaruldarul, RampaRampaRampaRampaRampa, DiscobolulDiscobolulDiscobolulDiscobolulDiscobolul. Era interesat, cu precãdere,
de problemele trãirii subiective, de „efervescenþa lãuntricã”
ºi de energia individualã care þâºneºte din magma
frãmântãrilor interioare, considerând cã obiectivitatea
„este numai un rezervor de alimentare personalã”. Era
temerar. Propune „lichidarea sentimentului francez al
existenþei”, denunþarea „stilului franþuzesc de viaþã, a
literaturii ºi filosofiei franceze”, pentru pãcatul cã „nu
dezvãluie nicio cale înspre mister”. Devenise german
înainte de a cunoaºte direct realitatea germanã. Lumea
ºi datul obiectiv nu prezintã importanþã decât în mãsura
în care resoarbe înfiorarea, tumultul ºi toatã fenome-
nologia subiectivã. În comparaþie cu bogãþia ºi cu
încordarea lãuntricã, exigenþa claritãþii – expresie a
spiritului formalist ºi rafinat este un semn de deficienþã.
Dupã ce atâta vreme lumea s-a complãcut într-un spirit
formalist ºi estetizant ºi a accentuat asupra imperativului
claritãþii raþionale, a sosit timpul sã se facã loc „infinitãþii
lãuntrice” ºi adâncimilor din noi, s-a creditat cu mult curaj
„afirmarea vulcanicã a vieþii” ºi „explozia nestãpânitã a
elementelor fiinþei noastre”. „A spune lucrurile pe faþã este
a le priva de mister”, aºa cum se ºi întâmplã într-o culturã
democratizatã, insensibilã la intensitãþile din trãire ºi la
vraiºtile gândului subiectiv.

ªtim cã în aceastã perioadã (1933) Cioran frecventa
cu asiduitate biblioteca germanã din Sibiu, unde întârzia
în discuþii metafizice prelungite cu Erwin Reisner, un
„filosof autentic”, cum va nota mai târziu în CaieteleCaieteleCaieteleCaieteleCaietele sale.
Fãcea exerciþii la sol ºi se antrena pentru zborul alemanic.
Frecventa cercul intelectual Thesis din Sibiu, aºa cum la
Bucureºti, frecventa gruparea de la CriterionCriterionCriterionCriterionCriterion, era alãturi
de Noica, Eliade, Dan Bota, fraþii Acterian, ºi alþi tineri
dornici de afirmare ºi de a-ºi servi cu pricepere ºi cu
bunã credinþã neamul. Mai ales dupã criza anilor ’30,
dreapta româneascã trecea printr-o frenezie molipsitoare
ºi se bucura de creditul unor importante personalitãþi ale
vieþii spirituale de la noi. La o privire mai atentã se putea
observa cã regimurile burghezo – capitaliste de dupã
Marea Unire se dovediserã incapabile sã gestioneze
profilactic devenirea româneascã. Imitase cu toptanul

sistematica vieþii politice din Apus, dar le adaptase
mecanic, defectuos ºi nevolnic, fãrã o prealabilã pregãtire
a „fundamentului dinlãuntru”.

România încã mai cãrãuºea probleme istorice nere-
zolvate, de care Occidentul se eliberase de multã vreme.
Sub aspectul mentalitãþii, românii erau încã tributari
recuzitei medievale, cu imaginea despotului luminat în
prim – plan ºi cu imaginea unui popor supus, rãbdãtor,
sceptic, împotmolit în propriile sale beteºuguri cronice,
nepregãtit pentru exersarea democraticã a puterii. Lungile
decenii de vot cenzitar n-au prevenit cetãþeanul român
pentru optimizarea trecerii la votul universal, direct, egal
ºi secret. Fundamentul dinãuntru avea atâtea slãbiciuni
ancestrale, tribale, balcanice cã era greu de transferat în
cadrul principiilor vieþii moderne.

Cioran era tumultuos, nãvalnic, radical ºi, mai ales
dupã apariþia Schimbãrii la faþã a RomânieiSchimbãrii la faþã a RomânieiSchimbãrii la faþã a RomânieiSchimbãrii la faþã a RomânieiSchimbãrii la faþã a României, îºi atrãsese
multe reacþii potrivnice din partea intelectualilor de stânga.
Impresia generalã era cã ponderea celor ce-l dezavuau
era superioarã celei ce-l împãrtãºea ºi-i lua apãrarea.
Contribuia la aceastã impresie ºi faptul cã intelectuali cu
greutate, precum Crainic, bunãoarã, se distanþau ºi ei de
ideile lui Cioran.

Drama României, va declara într-o discuþie târzie cu
Sanda Stolojan, a constat în faptul „cã a fost de dreapta
la o epocã când ar fi trebuit sã fie de stânga, cã n-a avut
un partid comunist, nici marxiºti evoluaþi” (Sanda Stolojan,
Nori peste balcoaneNori peste balcoaneNori peste balcoaneNori peste balcoaneNori peste balcoane, p. 263). Era adevãrat, dar ce se
mai putea face când istoria în ansamblul ei se închircea
sub povara tiraniilor de dreapta sau de stânga ºi nu-ºi
gãsea cadenþa normalitãþii?

Un partid de stânga puternic ºi deschis tuturor
categoriilor sociale ar fi echilibrat într-un fel balanþa politicã
ºi, în plus, ar fi clarificat ºi aspectele doctrinare, cele ale
luptei politice ºi ale himerei comuniste înscrise pe drapelul
sãu. De-ar fi fost penetrat de cadre solid instruite ºi bine
aºezate în principii morale, ar fi fost mai bine pregãtit
pentru preluarea puterii, pentru eliminarea arbitrariului în
aplicarea reformelor hei-rupiste. Nu mai spun cã un partid
de stânga puternic ar fi avut cutezanþa sã renunþe la
rãgãliile din partid ºi la toþi oportuniºtii care au simþit de
unde bate vântul ºi de unde ar putea sã capete o sinecurã
mai bine retribuitã. Mulþi s-au repliat în cadrele lui, nu din
convingeri, ci din interese mãrunte, oportuniste ºi numai
dupã ce s-au convins cã nu mai este niciun pericol. De-
ar fi avut lideri ºcoliþi ºi bine aºezaþi în principiile luptei
politice, s-ar fi evitat noianul de anomalii, care au
desfigurat omul ºi principiile vieþii slobode, neinfectate
de ideologiile de împrumut.

 O competiþie internã de partid ar fi facilitat o selecþie
a cadrelor de conducere ºi o luptã de idei cu poziþionãri
ºi puncte de vedere chiar în sânul partidului, care ar fi
limitat vraiºtea impusã, mai ales în primii ani de la
instalarea la putere. Partidul comuniºtilor români numãra,
la luarea puterii, 1152 de membri i-a mãrturisit Eugen
Cristescu lui Gabriel Bãlãnescu în vremea când împãrþeau
amândoi aceeaºi celulã a Gulagului românesc. Dintre
aceºtia, a mai spus fostul ºef al Serviciului de Siguranþã
românesc, „jumãtate erau agenþi ai Siguranþei, adicã plãtiþi
de el, Eugen Cristescu” (Dumitru Benea, Acuzat, martorAcuzat, martorAcuzat, martorAcuzat, martorAcuzat, martor,,,,,
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apãrãtor în procesul vieþii meleapãrãtor în procesul vieþii meleapãrãtor în procesul vieþii meleapãrãtor în procesul vieþii meleapãrãtor în procesul vieþii mele, Editura Puncte
Cardinale, Sibiu, 1995, p. 172).

Cum sã acopere toate funcþiile de putere cu 750 de
oameni, dintre care mulþi analfabeþi, care nu ºtiau sã
semneze, ºi la fel de mulþi strãini de etnia româneascã?
Cioran a intuit bine, comunismul românesc a fost cel mai
puþin pregãtit pentru guvernare dintre toate partidele
comuniste din Estul Europei. România nu se putea
compara, nici pe departe, cu Germania sau Ungaria care
trecuse printr-o efemerã experienþã a sovietelor, dupã
principiul leninist al preluãrii puterii.

Cioran sub asediul reproºurilor
de la dreapta la stânga

Se ºtie cã Cioran a cãrãuºit multã vreme, pânã la
moarte, ba chiar ºi dupã, dacã avem în vedere cartea
dnei Alexandra Laignel Lavastine, LLLLL’oubli du fascisme’oubli du fascisme’oubli du fascisme’oubli du fascisme’oubli du fascisme,
apãrutã în 2002 la Presses Universitaires de France, deci
la ºapte ani de la strãmutarea scepticului în lumea celor
drepþi. Iar dacã a refuzat mai multe premii ce i-au fost
decernate (Sainte Beuve, Combat, Nimier) – unele
însoþite de sume considerabile, faptul se explicã ºi prin
aceea cã se ferea de prea multã zarvã în jurul numelui
sãu pentru a nu determina contrareacþii înverºunate, cu
scotociri reptiline prin cutele biografiei sale unde, fireºte,
ar fi dat ºi peste rãtãcirile sale politice de tinereþe. Trata-
mentul furibund aplicat lui Vintilã Horia în 1960, atunci
când a fost sã i se confere premiul Goncourt, noianul
acuzaþiilor îndurate de congenerul sãu român îl înspãi-
mânta ºi n-ar fi vrut sã îndure un calvar asemãnãtor. N-ar
fi rezistat la mizeriile prin care a trecut confratele sãu.

Asta nu înseamnã c-a scãpat de acuzaþii – venite
mai ales din partea foºtilor camarazi rãtãciþi prin þãrile
Europei. În numãrul din noiembrie 1973, sub titlul CioranCioranCioranCioranCioran
îºi reneagã trecutulîºi reneagã trecutulîºi reneagã trecutulîºi reneagã trecutulîºi reneagã trecutul, revista CarpaþiiCarpaþiiCarpaþiiCarpaþiiCarpaþii din Madrid se arãta
extrem de necruþãtoare faþã de retractãrile scepticului în
privinþa trecutului sãu politic. „Tonul necruþãtor ºi fraza
tãiatã cu barda aminteºte, într-adevãr, de intransigenþa
spiritului legionar” (I. Necula, Cãderea dupã CioranCãderea dupã CioranCãderea dupã CioranCãderea dupã CioranCãderea dupã Cioran,
Editura Ideea Europeanã, Bucureºti, 2005, p. 1993).

N-a reuºit, nici el, sã înºele vigilenþa legionarilor din
Franþa, din alte þãri europene ºi chiar de dincolo de ocean.
„Sunt sâcâit, îi scria fratelui sãu la 25 februarie 1969, de
duºmani mai vechi care-mi reproºeazã ºi acum convingeri
din tinereþe. Acelaºi lucru mi se întâmplã, din pãcate, ºi
dincolo de ocean! Ce tâmpenie! Nu poþi sã scapi de trecut,
mai ales de un anume trecut” (Cioran, ScrisoriScrisoriScrisoriScrisoriScrisori…, p. 70).

În special, foºtii legionari români rãspândiþi prin
Occidentul înfeudat serios ideologiilor de stânga activate
de corifei influenþi precum Jean Paul Sartre, Simone de
Beauvoir sau de popularele publicaþii finanþate, dupã toate
presupunerile, de la Kremlin, precum Les LettresLes LettresLes LettresLes LettresLes Lettres
franfranfranfranfrançaisesaisesaisesaisesaises, Cioran arãta o oarecare idiosincrazie. Ar fi
dorit sã evite o confruntare directã cu stânga francezã ºi
nu se poate spune cã n-a reuºit, dar atacurile veneau din
partea conaþionalilor sãi din exil, a foºtilor legionari care-i
reproºau mai ales dezicerea lui de ideile politice din
tinereþe.

Pretextul care a declanºat cele mai virulente atacuri
din partea emigraþiei legionare din Occident l-a constituit
interviul acordat publicistului François Rondy, apãrut la
München în 1972 în care Cioran se arãta extrem de sever
cu Miºcarea Legionarã din România. Apãrut sub titlul CelCelCelCelCel
mai inactiv om din Parismai inactiv om din Parismai inactiv om din Parismai inactiv om din Parismai inactiv om din Paris, interviul conþinea ºi accente
deosebit de virulente la adresa legionarismului ºi a
conducãtorului acestuia, Corneliu Codreanu. „Garda de
Fier, cãreia de altfel nu i-am aparþinut, a fost, mãrturisea
Cioran, un fenomen foarte curios. Conducãtorul ei,
Codreanu, era, de fapt, slav, mai mult tipul unui hatman
ucrainean. Gardienii morþii erau în majoritate macedoneni
dezrãdãcinaþi; în general, în aceastã miºcare ieºea la
suprafaþã mai ales periferia României. Aºa cum se spune
despre cancer cã nu e o boalã, ci un complex de boli,
aºa ºi Garda de Fier era un complex de miºcãri; mai
mult decât atât: o sectã smintitã ºi nu un partid. Se vorbea
acolo mai puþin de o redeºteptare naþionalã ºi mai mult
de mãreþia morþii. Românii sunt în general sceptici, ei
aºteaptã puþin de la soartã. Garda era în general dispreþuitã
de intelectuali, psihologic însã lucrurile stãteau altfel. Iar
intelectualii despre care vorbeam, care se plictiseau ºi
lâncezeau cu diplomele lor la þarã, se duceau bineînþeles
cu plãcere la ei “ (Convorbiri cu CioranConvorbiri cu CioranConvorbiri cu CioranConvorbiri cu CioranConvorbiri cu Cioran, Editura Huma-
nitas, Bucureºti, 1993, p. 10 - 11).

O publicaþie care a luat atitudine faþã de declaraþiile
lui Cioran a fost StindardulStindardulStindardulStindardulStindardul din München care a publicat
în numãrul 124, ediþia specialã din iulie 1973 sub
semnãtura lui Eugen Lozovan o replicã destul de tãioasã
la adresa lui Cioran, deºi nici publicaþia, nici semnatarul
filipicei nu erau de facturã legionarã. Sub titlul Pe culmilePe culmilePe culmilePe culmilePe culmile
descreerãriidescreerãriidescreerãriidescreerãriidescreerãrii, cunoscutul lingvist, istoric literar ºi poet
Eugen Lozovan (ulterior visiting professor la HarvardPrãznicar (Icoanã în patru scene)
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University, Cambridge ºi Massachusetts) se arãta destul
de interesat faþã de declaraþiile compatriotului sãu: „Îi urez
lui Emil Cioran, care pentru mine a trecut în rândul
neoamenilor, sã fie citat cu toate onorurile de „Scânteia”
ºi la viitorul congres mondial al iudaismului. De altfel,
justiþia Kasher e pe drum. Dovadã stau aceastã prezentare
a troþkistului Rond (amicul d-lui Ierunca, moºtenitorul
filosemitului Lovinescu) ºi lansarea pe piaþa USA sub
semnãtura garantã a unei Susann Sontag. ªi la urma
urmei pentru ce, pentru a încununa o convertire zgomo-
toasã, nu vãd de ce Emil Cioran nu s-ar tãia împrejur
într-o sinagogã din Paris. Bucãþica aceea definitorie se
plãteºte cu aur. În plus, cum e obsedat de accidente…
medicale s-ar pune la adãpost igienic de astfel de
necazuri, pe care marele stilist le socoteºte literare,
demne de metafore ºi de numele sãu” (a se consulta
articolul Adversarii lui IisusAdversarii lui IisusAdversarii lui IisusAdversarii lui IisusAdversarii lui Iisus de Mihail Pelin din AdevãrulAdevãrulAdevãrulAdevãrulAdevãrul
literar ºi artisticliterar ºi artisticliterar ºi artisticliterar ºi artisticliterar ºi artistic din 6 august 2000).

Eugen Lozovan terminase Facultatea de Filologie din
cadrul Universitãþii bucureºtene ºi, o vreme, a fost acti-
vist UTM. În 1950 a ajuns la Viena ca interpret al unei
delegaþii studenþeºti, prilej cu care a cerut azil politic.
Trecea drept un polemist intransigent ºi fãrã menaja-
mente. L-a combãtut pe I. L. Caragiale ºi a polemizat cu
mulþi cãrturari români din þarã, precum Sadoveanu
(Nelegiuirile SadoveanuluiNelegiuirile SadoveanuluiNelegiuirile SadoveanuluiNelegiuirile SadoveanuluiNelegiuirile Sadoveanului) sau din exil, precum Vintilã
Horia, Pavel Miron, Mircea Eliade sau Eugen Ionescu ºi
a pus sub semnul îndoielii disidenþa lui Paul Goma. A
murit la Copenhaga în decembrie 1997.

O reacþie ºi mai drasticã la adresa lui Cioran va arãta
revista CarpaþiiCarpaþiiCarpaþiiCarpaþiiCarpaþii din Madrid care, în numãrul din noiembrie
1973, va interveni în dezbatere cu un titlu claxonant
Cioran Cioran Cioran Cioran Cioran îºi reneagã trecutulîºi reneagã trecutulîºi reneagã trecutulîºi reneagã trecutulîºi reneagã trecutul. „A-ºi renega însã acest
trecut, se spune în articol, numai din teamã, interes sau
bucuria de a se vedea într-o ipostazã unicã, e tot ce poate
fi mai laº, infam ºi de dispreþuit. E gestul omului mic la
suflet, oricât de mare ar fi în inteligenþã sau talent; e gestul
omului disperat, prins în fiarele neputinþei de depãºire”.

Apoi, articolul (semnat Carpaþii) nu se mulþumeºte cu
o simplã mustrare, ci trece la ameninþãri fãþiºe: „Nu-i în
caracterul legionar sã izbim în cel ce-ºi întoarnã sufletul
de la preceptele noastre. Fiecare e liber sã se cãlãu-
zeascã cum vrea în viaþã. Noi ºtim sã iertãm ºi sã uitãm.
Dar nu putem nici tolera ca aceastã înþelegere sã fie
consideratã o slãbiciune ºi sã devinã un mijloc uºor de
batjocurã la adresa Miºcãrii Legionare. Cazul scriitorului
Emil Cioran ne permite sã atragem atenþia tuturor celor
ce s-ar lãsa tentaþi sã procedeze cu aceeaºi dezinvolturã
ºi demenþã, cã miºcarea legionarã e capabilã, când
trebuie, sã nu uite ºi sã nu ierte. Iar pentru ca domnul
Emil Cioran sã nu creadã cã memoria foºtilor camarazi a
suferit aceeaºi sclerozã ca a domniei sale, îi vom reaminti
numai câteva aspecte concrete din trecutul Garnizoanei
din Paris, în timpul rãzboiului, când domnia-sa era unul
din elementele de valoare ºi de viitor ale naþionalismului
românesc” (Ibidem, p. 7).

În continuarea articolului, autorul detaliazã fapte ºi
întâmplãri din viaþa coloniei legionare din Paris, punctând
trei aspecte (numerotate) pe care le redãm ºi noi, pentru
cã nu se mai gãsesc nicãieri în altã parte:

1. În cadrul Garnizoanei din Paris, care reunea „vreo
50 de legionari, studenþi ºi muncitori, Cioran devenise un
fel de guru respectat pe care puþini aveau curajul sã-l
înfrunte pe probleme legionare. E adevãrat cã au trecut
de atunci 30 de ani”.

2. Îi mai aminteºte scepticului de momentul când
vestea cãderii Regelui Carol al doilea i-a gãsit pe toþi în
cantina bisericii (e vorba de Biserica Romano – Catolicã
de pe strada Jean de Beauvoir din Paris). „S-a produs un
entuziasm de nedescris! Urale, cântece, discursuri
improvizate. Miºcarea Legionarã intra într-o nouã fazã
pe care nimeni n-o putea bãnui atât de scurtã. În mijlocul
acestei adunãri supraexcitate, cineva a strigat sã se
smulgã tabloul cu chipul Regelui Carol II din salonul unde
erau aliniate mesele cantinei. Odatã smuls din cui, ACEL
Emil Cioran l-a dus afarã ºi i-a dat foc el însuºi, vociferând
împotriva înjidovitului rege, cãlãul Gãrzii de Fier, asasinul
Cãpitanului etc. Irascibilul filosof gãsise un mijloc sã-ºi
verse focul lãuntric ºi sã-ºi mãrturiseascã viile sentimente
ce nutrea faþã de Miºcarea Legionarã triumfãtoare. Cât
de sincer o fi fost în acea clipã?... E adevãrat însã cã au
trecut de atunci 30 de ani!... “ (Ibidem, p. 7).

Scena, aºa cum o relateazã revista münchenezã este,
într-adevãr, miºcãtoare ºi oferã o imagine mai puþin
cunoscutã despre tânãrul Cioran (avea la vremea aceea
29 de ani), dar verosimilã. Cioran se înflãcãra repede ºi
nu-ºi reprima totdeauna pornirile fiinþiale. Nu degeaba
trecea drept un trãirist ºi un discipol al profesorului sãu
Nae Ionescu.

Cea de-a treia întâmplare, tot necunoscutã din alte
surse, se referã la cartea despre Garda de Fier scrisã în
francezã de Paul Guiraud, Codreanu et la Garde deCodreanu et la Garde deCodreanu et la Garde deCodreanu et la Garde deCodreanu et la Garde de
FerFerFerFerFer, a cãrei prefaþã a fost scrisã de Cioran – „una dintre
cele mai dense ºi mai nezdruncinate apologii a luptei ºi
sacrificiilor legionare. E drept cã n-a semnat-o, dar a fãcut-o
în numele Grupului Legionar din Paris”. (Ibidem, p. 7).

E sigur cã Emil Cioran a fost extrem de afectat de
toate aceste filipice la adresa lui. „În plus, am avut ºi alte
plictiseli de tot felul cu compatrioþi de-ai noºtri, îi scria
fratelui sãu la 6 octombrie 1973. Nu pot sã intru în
amãnunte. Niºte interpretãri rãuvoitoare ale unor declaraþii
cu ani în urmã ºi care au fost falsificate falsificate falsificate falsificate falsificate (subl. aut.) de
un ziarist”. Va reveni asupra subiectului ºi în scrisoarea
din 31 octombrie 1973 cãtre fratele din þarã, precizând cã
n-a citit personal atacurile „mi s-a citit la telefon. Ce de-
menþã! Am redactat un mic text în franþuzeºte, ca sã
clarific lucrurile” (Scrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasã, p. 113-114).

În sfârºit, în scrisoarea din 2 noiembrie 1973, adresatã
tot lui Relu Cioran, face ºi precizãrile aºteptate. „Pentru
mine, epoca în care scriam SchimbareaSchimbareaSchimbareaSchimbareaSchimbarea mi se pare
incredibil de îndepãrtatã. Câteodatã ajung sã mã întreb
dacã am scris chiar eu acele divagaþii, care se tot citeazã
(…) Entuziasmul este o formã de delir. Noi am suferit de
boala asta ºi nimeni nu vrea sã creadã cã ne-am vindecat”
(Ibidem, p. 113).

Ceea ce surprinde în aceastã scrisoare adresatã
fratelui sãu este folosirea pluralului în acest proces de
vindecare politicã, de unde putem trage concluzia cã îl
includea în aceastã acþiune terapeuticã ºi pe Relu Cioran,
deºi nu cred cã-i cãdea tocmai bine însinguratului din
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Sibiu. Din interviurile sale publicate în revista EuphorionEuphorionEuphorionEuphorionEuphorion
sau în Suplimentul CotidianuluiCotidianuluiCotidianuluiCotidianuluiCotidianului     (Literaturã, Arte ºi Idei)
rezultã cã Relu Cioran nu s-a dezis niciodatã de idealurile
sale juvenile. Când în 1995 a apãrut cartea lui Dumitru
Panea consacratã fratelui sãu, cunoscutul fruntaº legionar
al Ardealului, dr. Ion Banea, ucis în lagãrul de concentrare
de la Râmnicu Sãrat în 1939, Relu Cioran a consimþit sã
scrie postfaþa ºi sã se recunoascã în drama celui omagiat
„Drama unei întregi generaþii”. Tot în aceste rânduri,
postfaþatorii comparã fenomenul legionar cu miºcarea
jansenismului de la Port – Royal, zdrobitã, cum se ºtie,
„de forþele rãului” (Dumitru Banea, Acuzat, martorAcuzat, martorAcuzat, martorAcuzat, martorAcuzat, martor,,,,,
apãrãtor în procesul vieþii meleapãrãtor în procesul vieþii meleapãrãtor în procesul vieþii meleapãrãtor în procesul vieþii meleapãrãtor în procesul vieþii mele, Editura Puncte
Cardinale, Sibiu, 1005, p. 182).

Problema atacurilor la care era supus din partea fraþilor
sãi camarazi politici revin ºi în alte epistole, adresate
prietenilor din þarã. „Ca ºi tine, îi scria lui Arºavir Acterian
la 10 septembrie 1974, mi-am revenit definitiv ºi de multã
vreme din febrele tinereþii. În privinþa asta am avut unele
neplãceri destul de serioase din partea unor prieteniprieteniprieteniprieteniprieteni (subl.
aut.) de altãdatã – în fine, înþelegi. Când mã gândesc ce
rãtãcire! Ne prostise un vânt de nebunie. Trebuie sã-þi
spun cã am avut mult de suferit (moralmente, se-nþelege)
de pe urma entuziasmului de atunci. Mi se reproºeazã
pretutindeni ºi de nenumãrate ori. Pe de altã parte, sunt
de pãrerea ta, cã nu s-ar cuveni în nici un fel sã mã
prefac detaºat ºi s-o fac pe rãspopitul. Toate astea sunt
lucruri apuse; atât de apuse, parcã vin din preistorie” .
(Scrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasãScrisori cãtre cei de-acasã, p. 216).

De asta zic ºi insist: detaºarea lui Cioran din febra
care i-a marcat tinereþea a fost realã, sincerã ºi fãrã rest.
Prea era mãrturisitã unor oameni faþã de care n-avea nici
un sens sã joace teatru, sã facã figuraþie, s-o facã pe
ipocritul. ªi n-avem niciun motiv sã credem cã un presupus
versatilism era o caracteristicã a scepticului din Rãºinari.

Nu a fost, dupã câte ne dãm seama, o decizie uºoarã,
seninã ºi dezinvoltã. Dacã sub aspectul procesãrii
raþionale a deciziei de rupturã, lucrurile pãreau clare ºi nu
întâmpinau nicio dificultate, în plan afectiv existau,
probabil, unele rezerve, reticenþe, sfâºieri. Nu predominau
în actul luãrii deciziei, dar îngreunau ºi tensionau
asumarea noilor convingeri democratice.

Când, în 1979, Simion Ghinea Vrancea a ajuns în
mansarda scepticului de pe rue de l’Odeon ºi i-a povestit
grozãviile regimului de penitenþã prin care a trecut din
cauza convingerilor legionare, ochii lui Cioran lãcrimau.
I-a povestit, bunãoarã cum el (Simion Ghinea Vrancea)
ºi Petre Þuþea au fost chemaþi de directorul închisorii,
colonelul Gheorghe Crãciun, pentru a le propune sã scrie
împotriva „ereticului Cioran”, dupã modelul lansat de D.
D. Roºca. Deºi nu rãspunde direct tematicii din titlul
acestui articol, reproducem rãspunsurile celor doi deþinuþi
doar aºa, pentru frumuseþea lor moralã ºi intelectualã.
„Dacã un cretin (aluzie la D. D. Roºca) spune o prostie,
nimeni, nici Dumnezeu, nu mã poate obliga sã-l iau ca
model. Prefer sã rãmân aici în închisoare, pânã la adânci
bãtrâneþe, pentru cã eu nu am comis infamii, nici mãcar
când a fost vorba de duºmanii mei, cu atât mai puþin
acum, când mi se cere sã profanez sfânta prietenie care
mã leagã de Cioran”. Caracter mare, Petre Þuþea nu s-a

dezminþit nici în acele condiþii cumplite ºi-a refuzat
ticãloºirea de dragul unor minime facilitãþi.

La fel de ferm a fost ºi rãspunsul lui Simion Ghinea
Vrancea. „Am fost condamnat la temniþã grea pe viaþã.
Pedeapsa a fost comutatã ºi acum am de ispãºit 25 de
ani. O sã mai pot executa sau nu, e greu de ºtiut. În
aceastã situaþie, aº deveni ridicol dacã m-aº erija în
judecãtorul cuiva. Ar râde ºi curcile de mine. Vreþi sã-l
puneþi pe rug pe Cioran ca pe Savonarola? Nu vã
împiedicã nimeni; deþineþi puterea absolutã ºi nu mai aveþi
nevoie de ajutorul nostru” (Simion Ghinea Vrancea,
Mircea Eliade ºi Emil Cioran în tinereþeMircea Eliade ºi Emil Cioran în tinereþeMircea Eliade ºi Emil Cioran în tinereþeMircea Eliade ºi Emil Cioran în tinereþeMircea Eliade ºi Emil Cioran în tinereþe, Editura Elisa-
varos, 1998, p. 161). Cum a reacþionat Cioran la auzul
acestor gesturi neaºteptate de solidarizare din partea
conaþionalilor sãi, aflaþi deja într-o situaþie disperatã?
„Cioran m-a ascultat tot timpul cu fruntea plecatã. Din
când în când clãtina din cap. Mã aºteptam sã izbuc-
neascã în râs, sã se amuze de prostia omeneascã. Dar
când am terminat ºi ºi-a ridicat privirea, ochii îi erau
umezi” (Ibidem, p. 161). Miºcarea Legionarã a fost, desigur,
o problemã de conºtiinþã ºi de opþiune individualã, dar
avea ºi o componentã emoþionalã, afectivã, la care Cioran
nu putea sã rãmânã totalmente imun, anodin ºi apatic.
Era ºi el om ºi, parafrazând un dicton bine cunoscut,
nimic din ceea ce este omenesc nu putea sã-i fie strãin.

Va mai trece printr-o situaþie asemãnãtoare atunci
când a fost vizitat la Paris de Ion Halmaghi, care i-a
reproºat, în cuvinte destul de cãtrãnite, declaraþiile
supãrãtoare la adresa Miºcãrii Legionare din România ºi
a conducãtorului ei. „Domnule Cioran, i-a zis, vã spun
drept cã eu n-am dorit sã vã deranjez aici, însã am þinut
cã este obligaþie moralã ºi n-am acceptat invitaþia lui
Cuºã când m-a chemat, am avut o rezistenþã fiindcã
socoteam cã datoria mea moralã este sã vã comunic
despre fratele dumneavoastrã, care-i Aurel Cioran, cu care
eu am fost prieten foarte bun. Am suferit aceeaºi perioadã
de închisoare ºi în care am trãit ºi am vrut sã vã explic
comportamentul lui în închisoare. Cât de vertical a fost,
cât a suferit de mult ºi nu ºi-a pãrãsit credinþa lui,
niciodatã. A intrat într-un fel, a intrat aºa cum a gândit el
politic, cum s-a comportat tot timpul: cu rectictudine, cu
moralitate faþã de toatã lumea. ªi a rãmas un exemplu
pentru noi toþi. Când ne-am întâlnit la Sibiu, odatã, a fost
mare bucurie. ªi am vrut sã vin sã vã transmit despre
fratele dumneavoastrã! – ºi noi îl avem tot ca frate însã
de altã linie; sã vã transmit atitudinea lui din închisoare,
unde a fost Aurel pentru toatã lumea ºi noi ne-am bucurat
cã ne puteam þine ºi noi de aceastã linie pe care s-au
þinut mulþi alþii. ªi noi n-am capitulat acolo sub nici un fel,
în nici un chip ºi trãdarea la noi nu s-a fãcut, a rãmas
aceeaºi imagine a României, pe care am avut-o
totdeauna. Cu toate promisiunile care s-au fãcut, cã vom
intra ºi ºapte metri sub pãmânt. Am spus: – «Intrãm, dar
noi nu cedãm decât dupã legea noastrã!» ªi el a fost
unul din cei care au condus aceastã linie, în zona în care
se gãsea el. ªi asta am vrut sã vã spun, cã-i fratele
dumneavoastrã. ªi nu-mi era ruºine ci, dimpotrivã, am
venit sã vã spun cã aºa cum ne-am lãudat ºi noi cu
dumneavoastrã, cu scrisul dumneavoastrã, cã eram tineri
pe vremea aia; poate acum n-am mai face-o, dar atunci
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am fãcut-o, cã eram entuziasmaþi de idealurile noastre”
(Cioran în conºtiinþa contemporanilor sãi din exil Cioran în conºtiinþa contemporanilor sãi din exil Cioran în conºtiinþa contemporanilor sãi din exil Cioran în conºtiinþa contemporanilor sãi din exil Cioran în conºtiinþa contemporanilor sãi din exil –
crestomaþiecrestomaþiecrestomaþiecrestomaþiecrestomaþie, Ion Halmagi, Editura Criterion Publishing,
Bucureºti, 2007, pag. 45)

A reacþionat în vreun fel Cioran la aceastã lungã ºi
pateticã mãrturisire a preopinentului sãu, cu incursiuni
generoase despre comportãrile fratelui rãmas în þarã? N-a
reacþionat, dar neliniºtea pe care i-a strecurat-o în suflet
nu i-a dat pace multã vreme. A insistat pe lângã Ioan
Cuºa sã-l readucã negreºit în mansarda sa, pentru cã
are sã-i comunice ceva important. Revederea a fost
posibilã dupã vreun an de zile, când Cioran l-a primit to-
tal diferit, într-o altã dispoziþie ºi cu altã deschidere
colocvialã. Nu mai avea chipul marcat de crispare ºi pãrea
mult mai relaxat. I-a ºi recunoscut aceastã schimbare
de ton ºi de dispoziþie psihicã. „Nu ºtiu dacã ai observat
cã eu am fost foarte încruntat (la întâlnirea anterioarã,
ad.n.) ºi tremuram în mine de tot, ºi… Acum te-am chemat
sã-ºi spun ºi sã te eliberez de orice presiune ai avut,
sã-ºi spun tare ºi sus: El a avut dreptate“ (EmilEmilEmilEmilEmil     CioranCioranCioranCioranCioran
în conºtiinþa contemporanilor sãi din exilîn conºtiinþa contemporanilor sãi din exilîn conºtiinþa contemporanilor sãi din exilîn conºtiinþa contemporanilor sãi din exilîn conºtiinþa contemporanilor sãi din exil, pag. 46)

Se referea, desigur, la faptul cã fratele sãu rãmãsese
statornicit în vechile principii, dar trãda ºi o frãmântare
interioarã de care, în sfârºit, se eliberase prin aceastã
mãrturisire întârziatã. De unde se vede cã scepticul, ca
toþi oamenii, vibra ºi el emoþional, afectiv, temperamen-
tal ºi nu se sfia sã-ºi recunoascã propriile sale sfâºieri
care-l chinuiau în adânc.

Nu ºtim cât de mult au contat aceste vibraþii fiinþiale
în ansamblul convingerilor sale politice ºi cât de mult
putem credita mãrturia singularã a lui Ion Halmaghi în
ceea ce priveºte presupusa repliere a scepticului în matca
principiilor sale de tinereþe. Mãrturia ar trebui coroboratã,
pentru a fi credibilã, cu alte dovezi care, deocamdatã,
lipsesc. Peste aparenþele unei seninãtãþi balsamice se
simþea clocotul surdinizat al izvoarelor din strãfunduri.

Emil Cioran sub furia criticilor
de la stânga la dreapta

Cum am mai spus, Cioran n-a fost mustrat numai de
la dreapta la stânga, dar ºi de la stânga la dreapta, de pe
poziþiile marxismului în ofensivã. De unde condamnarea
de la dreapta îºi recolta exponenþii, cu precãdere, din
rândurile emigraþiei româneºti din Occident, cea de la
stânga era lãsatã în seama ideologilor din þarã, care voiau
sã-ºi dovedeascã ataºamentul faþã de rigorile filosofiei
marxiste (devenitã oficialã prin înalte hotãrâri de partid),
îndreptându-ºi atacurile împotriva celor aflaþi deja în
dizgraþiile atotputernicului partid comunist. În ochii
regimului din România acelor ani, toþi cei care-au ales
libertatea ºi-au emigrat prin Occidentul „muribund ºi în
putrefacþie” erau din capul locului duºmani declaraþi ai
poporului, trãdãtori ºi împotriva lor trebuia îndreptatã
întreaga furie ideologicã.

Era ºi un prilej pentru mulþi intelectuali aflaþi într-o
relativã dizgraþie a regimului de a-ºi arãta credinþa ºi
devoþiunea, de a înlãtura bãnuielile în privinþa loialitãþii
lor. Într-o vreme când suspiciunea era generalã ºi pericolul
epurãrii (din învãþãmânt, din uniunile de creaþie, din

academie) plana ameninþãtor peste destinul elitei
româneºti, mulþi încercau sã intre în graþiile regimului prin
acte de bravurã, prin atitudini ferme ºi lipsite de echivoc.
Au intrat în aceastã capcanã, chiar personalitãþi bine
aºezate în topul percepþiei publice în speranþa cã vor fi
considerate cadre de nãdejde ale noului regim ºi va scãpa
altfel de ameninþãri, de persecuþii, de tot felul de ºicane.
D. D. Roºca, Blaga au recurs ºi la acest mijloc de a evita
necazurile cu noua stãpânire, iar Pavel Apostol îi va
consacra chiar o carte Iluzia evadãriiIluzia evadãriiIluzia evadãriiIluzia evadãriiIluzia evadãrii, apãrutã la Editura
ªtiinþificã în 1958. La fel de sever s-a arãtat Henri Wald,
care a publicat în VVVVViaþa Româneascãiaþa Româneascãiaþa Româneascãiaþa Româneascãiaþa Româneascã nr. 5/1957 un
cuprinzãtor articol despre „Filosofia spaimei ºi interjecþiile
lui Emil Cioran în care nu face nici un fel de economie în
folosirea verbelor acide, acrite ºi abrazive”.

Integrat în cadrele filosofiei existenþialiste, Cioran
prelua, chipurile, toatã recuzita acestui mod de gândire,
din care nu lipseau Neantul, Absurdul, Moartea, Spaima
– ºi le aºeza într-o partiturã stilisticã personalã spre
deliciul cititorilor. Mãcar stilul inconfundabil activat de
Cioran era recunoscut ca o calitate a scepticului rãºinã-
rean? Nicidecum, „grija pentru o vorbire frumoasã este
apanajul celor care nu pot sã se înfunde într-o credinþã”.
În lipsa unui spirit solid, ei (existenþialiºtii, ad. n.) se agaþã
de cuvinte – aceste surogate de realitate, noteazã Cioran.

Critica fãcutã de Henri Wald de pe poziþiile materialis-
mului filosofic marxist dã imaginea prãpãstioasã a
proletcultismului românesc, instalat nefiresc ºi cu ajutorul
tancurilor sovietice pentru a deturna evoluþia normalã a
þãrii. Era imediat dupã ce scepticul ºi-a publicat LaLaLaLaLa
tentation d’existertentation d’existertentation d’existertentation d’existertentation d’exister (Gallimard, 1956) în care se gãsesc
ºi câteva referinþe la adresa þãrii noastre, ºi partidul clasei
muncitoare era tare indispus de temeritatea pribeagului
Cioran la adresa resemnãrii noastre cronice. Au fost

Rugul Aprins al Maicii Domnului
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mobilizate atunci mai multe creioane fidele partidului
pentru a da o replicã usturãtoare celui care a preferat sã
rãtãceascã pe malurile Senei în loc sã putrezeascã în
lagãrele de exterminare din þarã. Cu acel prilej a scris
Blaga teribila sa filipicã Farsa originalitãþiiFarsa originalitãþiiFarsa originalitãþiiFarsa originalitãþiiFarsa originalitãþii pe care n-o
luãm în consideraþie deoarece a apãrut dupã moartea lui
ºi fãrã consimþãmântul sãu.

Nu ºtim ce urmãrea Henri Wald prin aceastã prindere
în hora detractorilor lui Cioran, dar articolul dovedeºte cã
era bine aºezat în dogmele partidului pe care îl servea
zgomotos ºi obedient. „Spaima burgheziei în faþa sfârºi-
tului ei, mai spunea eseistul de la Viaþa RomâneascãViaþa RomâneascãViaþa RomâneascãViaþa RomâneascãViaþa Româneascã,
absurditãþile provocate de cramponarea burgheziei de
istorie ºi nimicirea burgheziei de cãtre noile forþe sociale
au început sã fie prezentate drept spaima Omului Omului Omului Omului Omului în faºa
absurditãþilor vieþii ºi a neantului dinãuntrul ºi din afara
lui ”. Cel puþin finalul articolului este deplin lãmuritor în
ceea ce priveºte gradul de obedienþã al autorului ºi
servilismul faþã de malefica ideologie comunistã. „Nu mai
e mult pânã când nici un Cioran nu va mai avea pe cine
sã tragã pe sfoarãtragã pe sfoarãtragã pe sfoarãtragã pe sfoarãtragã pe sfoarã. ªi atunci ce vor mai face cioranii?
(…)”. „Nu cred cã este departe ziua în care, înaintând
spre comunism, vom auzi din urmã niºte suneþele
sinistre… Nu vor fi altceva decât interjecþiile nestilizate,
sub formã brutã, ale ultimilor ciorani”.

Ulterior, ºtim cã Henri Wald va aborda total diferit
conceptele filosofiei existenþialiste. Paginile sale despre
Neant sau despre Negaþie confirmã în bunã mãsurã
avertismentele lui Cioran. „Cea mai strãlucitã filozofie a
negativitãþii, dupã EclesiastulEclesiastulEclesiastulEclesiastulEclesiastul, spune Henri Wald într-un
articol publicat în nr. 433 din 1 septembrie 1998 al
suplimentului Adevãrul literar ºi artisticAdevãrul literar ºi artisticAdevãrul literar ºi artisticAdevãrul literar ºi artisticAdevãrul literar ºi artistic, poate fi culeasã
din miile de aforisme rãspândite de Cioran în numeroasele
sale cãrþi. În concepþia lui, dincolo de orice logicã ºi
ontologie, lumea aceasta este exclusiv negativã, nu e
flancatã nici de paradis, nici de neant, iar dacã ar exista
un Dumnezeu, El ar fi Diavolul. Viaþa noastrã nu este
decât un capriciu nefericit al existenþei, ea nu este non-
existenþã, ci existenþã negativã, care nu neagã decât
nãzuinþele noastre imposibile ºi de care ne ajutã sã ne
dãm seama” (…) Trebuie pãstratã, mai spunea fostul
ideolog al comunismului românesc, în încheierea
articolului, aceeaºi distanþã ºi faþã de optimismul necritic
al lui Leibniz ºi faþã de pesimismul hipercritic al lui Cioran.
Este adevãrat cã efemeritatea nu ne îngãduie sã facem
orice, dar ne permite sã facem din ce în ce mai mult: nu
totul, dar nici nimic. Menirea omului este sã creeze
necontenit ºi sã dea astfel un sens, fie ºi vremelnic, lumii
noastre lipsite de sens. Lumea aceasta nu e fãcutã pe
mãsura omului, dar, încetul cu încetul, omul o poate face
pe mãsura lui. Cu condiþia ca stãpânirea naturii sã rãmânã
permanent sub controlul critic al stãpânirii de sine. (Henri
Wald, articolul Rostul ºi iluziile negaþieiRostul ºi iluziile negaþieiRostul ºi iluziile negaþieiRostul ºi iluziile negaþieiRostul ºi iluziile negaþiei în suplimentul
Adevãrul literar ºi artisticAdevãrul literar ºi artisticAdevãrul literar ºi artisticAdevãrul literar ºi artisticAdevãrul literar ºi artistic nr. 433 din 1 septembrie 1998).

Se vede bine cã atunci când nu mai rãspundea unor
comenzi de partid, Henri Wald putea aborda ºi o altã
înþelegere a aforismelor lui Cioran. Nu spun cã ideile
scepticului reclamã o poziþionare exclusiv partizanalã,
spun doar cã ele trebuie tratate cu mijloace filosofice ºi
nu prin dispoziþia de partid, care n-are nimic comun cu
mirarea filosoficã sau cu fascinanta lume platonicã a
ideilor pure.

Nici critica literarã n-a rãmas indiferentã la apelpisirile
lui Cioran. Revendicat deopotrivã de filozofie ºi literaturã,
Cioran se afla în egalã mãsurã adjudecat de lumea
gânditorilor ºi a criticii literare – fiecare explorându-l dintr-o
perspectivã proprie pentru a ajunge la concluzii asemãnã-
toare – cele stabilite de partid. ªi unii ºi alþii îl considerau
un exponent al capitalismului în tombaj; dominat de
misticism ºi tendinþe iraþionaliste. Cel mai adesea era
încadrat în diagrama existenþialismului – fapt subliniat
apãsat de mulþi cercetãtori ai operei sale. Poate cuvântul
„cercetãtor” nu cade tocmai bine aici. Cele mai multe
poziþionãri nu se decontau dintr-o studiere onestã ºi lipsitã
de prejudecãþi a operei lui Cioran, ci mai mult dintr-o
sarcinã de partid ce nu putea fi refuzatã sau tratatã
oscilant, fãrã conºtiinþã partinicã ºi fãrã fermitate
ideologicã. Dacã în regimurile libere fiecare personalitate
mai accentuatã cãrãuºeºte cu sine ºansa propriei sale
afirmãri spirituale, în cele de dictaturã fiecare cetãþean
poartã povara culpabilitãþii potenþiale, a unor „vini”
inventate sau improvizate dupã capriciile partidului
discreþionar, dornic sã umple lagãrele de exterminare cu
cât mai multã lume „vinovatã” doar pentru calitatea lor
moralã ºi intelectualã. Era în practica partidului de a vedea
în orice intelectual un disident posibil. Mai marii partidului
comunist chiar credeau cã liniºtea guvernãrii este direct
proporþionalã cu numãrul celor întemniþaþi în puºcãriile
comuniste. Regimul comunist nu avea trebuinþã de elitã
intelectualã ºi politicã, provenitã din perioada interbelicã.
Cine nu avea origine muncitoreascã ºi nu purta obiºnuita
ºapcã proletarã, nu avea nicio ºansã de a fi selectat ºi
promovat în structurile noului regim. Scara de valori era
rãsturnatã, cei din urmã deveniserã cei dintâi, iar cei ce
se aflaserã cândva în frunte ºi lucraserã la prestigiul
spiritualitãþii româneºti erau trimiºi direct în pântecul
nesãþiosului Gulag comunist.

Cu eticheta de transfug, de „fost legionar”, de trãirist
ºi de alumn al lui Nae Ionescu, Cioran nu avea nicio
perspectivã de a fi recuperat ºi redat culturii româneºti
din care descinsese. Nici România, e drept, nu mai era
cea din perioada interbelicã, ci una marxizatã, lumpeni-
zatã, activatã de culturnici noi, devotaþi noilor realitãþi
politice. Dupã ce Lucreþiu Pãtrãºcanu a îngheþat cerce-
tarea filosofiei româneºti prin înrãmarea fiecãrui gânditor
într-un cadru virusat ºi culpabil, le-a fost greu cercetãtorilor
sã se descotoroseascã de cliºeele adoptate de partid,
sã le neutralizeze ºi sã caute alte cadre de referinþã.
Evident cã pânã când cercetarea se va elibera de aceste
parti-pris-uri impuse de Lucreþiu Pãtrãºcanu de la înãlþi-
mea funcþiei sale în partidul comunist, filosofia româ-
neascã, dar ºi critica literarã s-au arãtat foarte harnice în
denunþarea lui Cioran ca exponent al extremismului de
dreapta, ca mistic ºi iraþionalist. Cele mai multe atitudini
de acest fel au fost adunate de Marin Diaconu în antologia
Pro ºi contra Emil CioranPro ºi contra Emil CioranPro ºi contra Emil CioranPro ºi contra Emil CioranPro ºi contra Emil Cioran (Editura Humanitas, Bucureºti,
1998), dar sunt ºi poziþionãri care i-au scãpat reputatului
editor. Am în vedere articolul lui M. Petroveanu din
Gazeta literarãGazeta literarãGazeta literarãGazeta literarãGazeta literarã din 27 august, 1957 în care Cioran este
tratat cu toatã menajeria ideologicã a epocii. Ulterior,
desigur, în paralel cu creºterea notorietãþii sale în Occi-
dent ºi critica literarã de la noi ºi-a mai nuanþat tonul ºi
accentele sentenþioase. Nu se mai trecea cu fierul încins
peste cutele istoriei.


