lonel Necula

LEGIONARISMUL LUI CIORAN

Despre legaturile lui Cioran cu miscarea legionara s-a
vorbit mult, in multe feluri si pe mai multe registre. Fervo-
rile sale de tinerete au fost privite, fie ca niste regretabile
accidente juvenile — de care a incercat sa se dezica asa
cum se disociaza femeile usoare de trecutul lor deocheat,
fie ca o povara a constiintei de care a incercat sa se
elibereze prin uitare, prin refularea ei in structurile
umbroase ale inconstientului. Marta Petreu si Alexandra
Laignel — Lavastine deschid seriile celor doua linii de
abordare.

Mai sunt, desigur, si alte linii de incadrare a legiona-
rismului lui Cioran. Oricum, ar fi stupid si provocator sa
ignoram incurcaturile scepticului cu miscarea politica cea
mai bine creditata de Cioran si de generatia lui. N-are
sens, de vreme ce si-a recunoscut-o ca pe o regretabild
eroare de care se va desolidariza apoi public si cu toata
recuzita de regrete cu rol izbavitor in propriii ochi si ai
opiniei publice.

Cé si-a regretat aceasta ratacire de tinerete, e sigur.
Siin scrisori si in notatiile sale de jurnal a revenit adesea
asupra acestei perioade regretabile din viata sa, cand s-a
lasat dus de val si a creditat ideologia Capitanului. Era
sincer? E singura problemd serioasa, ce se pune in cazul
sau si multi i-au pus la indoiald sinceritatea remuscarii.

Cum nu exista un subler special care sa masoare
sinceritatea unei declaratii date pe cont propriu ar trebui,
cred, sa privim problema cu mai multa detasare. Am mai
spus si cu alt prilej, ascensiunea fenomenului legionar,
masiva aderenta a tineretului la ideologia si programul lui
se explica printr-o concurenta de cauze, din care niciuna
nu trebuie subestimata sau prohibita. Miscarea legionara
de la noi trebuie proiectata pe ecranul panoramic al
eflorescentei nationalismelor in Europa si a bolsevismului
in Rusia. Dupé neputintele aratate de regimurile burghezo-
capitaliste, natiunile se interesau tot mai mult de propria
lor specificitate si cautau sa-si asume vaduri de afirmare,
de drenare in universal si de glisare pe firul propriului lor
destin. in felul s&u, Pamfil Seicaru avea dreptate s&
considere ca ,miscarea legionard a reprezentat o atitudine
critica fatd de dezmatul regimului partidelor care sub-
ordonau interesul national interesului de partid, adica
destramau energia creatoare a natiunii” (Pamfil Seicaru,
Cazul Noica in vol. Scrieri, vol. |, Editura Victor Frunza,
Bucuresti, 2001, p. 136)

Lumea era in prefacere si intr-o mistica a schimbairii,
iar fenomenul se carausea imitativ in multe din natiunile
lumii. Peste o parte a globului pluteau nori grei de plumb,
dar putini anticipau toate consecintele. Prototipul era dat
de natiunea germand, dar nici ltalia, Ungaria, Franta,
Letonia nu ieseau din cadrele acestei stari de spirit
generale.

gSAECULUM 4/2009

Destinul a hotarat ca tanarul rasinarean sa beneficieze
de o bursa de studii Humboldt in Germania exact in
perioada acestor invapaieri, cand se prefigurau primeniri
radicale in evolutia spiritului german. Scrisorile expediate
pe adresa publicatiei Vremearelatau despre noile realitati
germane, dar trddau si cate ceva din starea de spirit
incercata de tanarul corespondent. Peste toate deza-
magirile din tard se aseza un entuziasm exploziv si
navalnic, extras mai mult din observarea realitatii vitriniere
decét a convulsiilor din adanc.

Romania - o nava care pluteste in deriva

De multa vreme, de la Marea Unire, devenise evident
ca Romania este administrata defectuos si ca nu si-a
gasit un ritm de evolutie pe masura asteptérilor. in mare
parte, partidele politice de la noi aveau mai mult infatisarea
unor cluburi inchise in care se intra greu, iar abilitarea
tinerilor pentru demnitati publice venea dupa ani buni de
ucenicie politica. Mai ales fata de tineretul intelectual,
fata de junii trecuti prin universitate si prin toate frisoanele
dorintei de afirmare se arata 0 anumita rezerva caci puteau
sa complice competitia internd de partid. Cu cét erau
mai valorosi, mai dispusi sa se inroleze in exercitiul puterii,
cu atat deveneau mai susceptibili. Nici liberalii, nici
taranistii nu se aratau prea dispusi sa incurajeze procesul
de intinerire a partidelor. Amandoua partidele istorice erau
marcate de o anumita gerontocratie uitata in topuri si in
functii publice — insensibild la asaltul tinerilor care
incercau sa se facd utili si se indignau de toate blufurile
politicienilor decrepiti. Erau nerabdatori sa intre-n valtoare
si sa-si dovedeasca priceperea. Mobilitatea lor excesiva
ii tinea departe de structurile politice statornicite si le
ingreuna ,atasarea durabil& de un continut sau de o forma,
eliminand in scurt timp o conceptie pentru a o inlocui cu
alta de durata tot atat de efemera” (Incotro merg tinerii
in culegerea Singurétate si destin, p. 130). Poate si din
cauza acestei mobilitati excesive, politica trecea in ochii
multora ca o mizerie cu blazon — singura care putea
garanta anumite perspective.

Era vremea exaltarilor politice si multi din generatia
lui Cioran incercau sé se rostuiasca in cadrele doctrinelor
politice existente la acea vreme. Reticenta partidelor
istorice in largirea competitiei politice din interior cu noile
detasamente de intelectuali temerari si zgomotosi,
nerabdatori sa-si puna priceperea si ardoarea in slujba
interesului national, i-a basculat in bratele formatiunii
legionare care avea usile larg deschise. infaptuiserdm
intregirea teritorial&, dar unitatea deplind, comunitatea de
simtire, speranta si idealurile statornicite in cristelnita
acelor aspiratii si rodiri se implineau greu, diletant, elit-
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ist, fara o cuprindere masiva a etniei roménesti. Degeaba
titra Eminescu ca o cale regal& a evolutiei roménesti nu
poate fi conceputa decat in conditii de creatie culturala
prestigioasa si ca la rddacind si-n adancul firii noastre
rodea acelasi virus al complexului de inferioritate care ne
tinea in defensiva, in resemnare, in scepticism. Cine sa-si
optimizeze sansele de evolutie? Clasa politica de la noi
isi aratase de multa vreme obedienta si neputinta, iar cei
tineri erau tinuti in anticamerd, intr-o asteptare prelungita
si nerodnica. Societatea romaneasca era scindata in falii
idecompozabile.

Singura miscare politica ce tinea usile larg deschise
tinerilor era cea legionara, care nu punea problema
convingerilor pentru c& avea propriul sdu cod de formare
si de fanatizare a noilor veniti. in timp ce alte partide se
tineau intr-o rezerva suspecta fata de dorinta de inrolare
politic a tinerilor, miscarea legionara li imbia prin fluturarea
unor idealuri si promisiuni optimale.

Nu era numai propaganda; legionarismul era n
ascensiune, iar Capitanul Corneliu Zelea Codreanu
impunea noilor intrati un jurdmant prin care se obligau sa
serveasca neconditionat ,cauza neamului romanesc si a
crucii”. In stafful Capitanului figurau nume cu autoritate
in intelighentia roméneasca, precum si toata pleiada ce
se intemeiase in jurul Criterionului. Eminentele cenusii
erau Nichifor Crainic si, ulterior, Nae lonescu, dar si tinerii
Mihai Polihroniade, Mircea Eliade, fratii Acterian, Marieta
Sadova, Petre Tutea, Dan Botta, Vintila Horia, Radu Gyr,
P. P. Panaitescu, C. Noica, Traian Herseni si inca multe
alte nume de valoare din epoca. Multi dintre ei veneau
direct din seminariile lui Nae lonescu, unde se cultiva
irationalismul, mistica nationalist — crestina si, bineinteles,
antidemocratismul. Se supralicita profetismul romanesc,
ideea de destin si de curatire a fiintei roméanesti de
parazitismul interior, de defectele originare si genetice si
se proiecta profilul unui om nou, care aglutina invata-
turile ortodoxiei crestine cu cerintele afirmarii etniei
romanesti. Cum ar fi putut un program asa de ambitios
sd nu atragd juna intelectualitate romaneasca, dornica
sa-si arate zelul si priceperea in administrarea problemelor
tarii?

Calea germana a caderii lui Cioran
in legionarism

Tanarul rasindrean s-a lasat si el ademenit de aceasta
miscare nevrotica si zgomotoasa cu care impartasea
destule puncte comune. Cocheta si el, ca multi altii din
generatia lui, cu irationalismul, cu antidemocratismul, dar
le agrea mai mult ca idei filosofice decét ca principii ale
ideologiilor de partid. Nu era o problema s& treaca din
registrul filosofic in cel politic, dar aspectul in sine pare
important si pentru ca ne indica traseul evolutiei lui Cioran.

in timp ce multi au plonjat in fenomenologiile institutio-
niste si-n politicile dictatoriale direct din platforma unor
interese mascate, Cioran chiar era pregatit teoretic sa
primeasca botezul ,sfintei tinerete legionare”. Nu cred c-a
facut-o in 1933, cum considerd Marta Petreu, ci un an
mai tarziu, sub influenta freneziei germane la care asista
din conditia de student etranger, beneficiar al unei burse
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de studii Humboldt. Multd vreme, pana la contactul cu
realitatea germana, echivala politicul cu o mare nes&buinta
si cu un monstru devorator de destine culturale. ,Oamenii
politici, spunea intr-un articol din ianuarie 1933, sunt niste
nulitati, niste inconstienti, lipsiti complet de un spirit prob-
lematic, incapabili s& depaseasca ideea vulgara de
eficienta. ldeea de politic este strans legata de cea de
afectivitate. Realizarea exterioara si vizibild, faptul imediat,
plat si insignifiant sunt singurele care conteaza; restul
apartine sferei inutilului. Politicul apartine domeniului
exterioritatii. Din acest motiv, valorile politice sunt la
periferia valorilor spirituale, iar a vorbi de primatul politicului
echivaleaza cu un elogiu al platitudinii, nulitatii si exte-
rioritétii” (Intre spiritual si politic, in vol. Singurétate si
destin, p. 153) in 1933 aseza politica si cultura intr-un
raport de eliminare si regreta dupa orice tanar care a ales
sa se implice in politica. ,, Te compatimesc, ii scria lui
Bucur Tincu in iulie 1934, céd ai luat contact direct cu
politica atat de repede, cu aceastd imensa porcdrie pe
care o0 cunosc numai ca spectator. Sunt un om atat de
orgolios si cu simtul eternitétii atdt de dezvoltat incat
mi-ar fi absolut imposibil sa fac politica. Nu este numai
democratia proasta, ci toate sistemele politice si sociale
sunt egal de proaste” (12 scrisori de pe culmile
disperadirii, p. 62).

Cand Cioran scria toate acestea lui Bucur Tincu era
vara si scepticul se afla la Sibiu. Cateva luni mai tarziu,
la sfarsitul lunii octombrie 1934, a plecat, impreuna cu
sociologul Anton Golopentia, la Berlin. Evenimentul a fost
in prealabil sarbatorit la restaurantul Enescu, unde Petru
Comarnescu a organizat o mica festivitate de despartire.
in jurnalul s&u (al lui Petru Comarnescu) gasim si notatia
in care se fixeaza momentul respectiv: ,Anton (Golo-
pentia, ad. n.) trebuie sa plece méaine, dupa ce, sdracul,
a lucrat ca un nebun la un proiect gen Spiru Haret, pentru
Gusti. M& simt din ce in ce mai legat de el, precum si
recunoscdtor. Cine stie ce va deveni la Berlin. Cred mult
in el. Luni seara, 23 octombrie, i-am dat la Enescu o
masd la care am mai invitat si pe celalalt sarbatorit si
gata de plecare pentru studii tot la Berlin, Emil Cioran,
precum si pe Vulcdnescu, Coste, Picki, Octavian
Neamtu, Dinu Noica, Alfons Adania, Petre Boldur, noii
mei colaboratori de la Rampa, la care s-a mai addugat
neinvitat sumbrul si inciudatul Constantin Fantéaneru,
pentru ca, la gard, sé ne intalnim si cu Arsavir Acterian
si Blaga” (Petru Comarnescu, Pagini de jurnal, vol. 1,
Editura Noul Orfeu, 2003, p. 90 - 91).

De la Berlin, tanarul student rasindrean trimite cores-
pondente entuziaste despre realitdtile germane la care
privea cu invapaierile omului consternat de blufurile evo-
lutiei romanesti si-ncerca sa izvodeasca alte cai de drenaj
pentru spiritul roménesc. Articolele sale publicate in
Vremeafratilor Donescu, dar si corespondenta sa parti-
culara cu congenerii din tara trddau o anumita exaltare
fata de politica impusa poporului german de caporalul-
cancelar. in acesti ani Cioran a tréit apogeul negativ al
vietii sale, cum se va exprima intr-o notatie tarzie con-
semnata in Caiete (vol. Il, p. 149-150). ,Adevdrul este,
ii scria lui Petru Comarnescu la 27 decembrie 1933, cd
sunt anumite realitdti aici care-mi plac si sunt convins ca
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lichelismul autohton ar putea fi indbusit, daca nu distrus
printr-un regim de dictaturd’ (Manuscriptumnr. 1-2 /1998,
p. 232) Ceva asemanator ii scria si lui N. Tatu la
1 decembrie 1933: ,Din parte-mi numai un regim de
dictaturd ma mai poate incélzi. Oamenii nu meritd
libertatea. Si md gdndesc cu melancolie c& oameni ca
tine si ca altii se cheltuiesc inutil in apologia unei
democratii care in Romania nu vad la ce ar mai putea
duce” (Scrisori cdtre cei de-acasd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 313).

Putem conchide ca prin sistemul s&du de convingeri
era dispus s& Tmpdartaseasca modelul de guvernare
autoritar, ca avea o anumita compatibilitate cu miscarea
lui C. Z. Codreanu, dar nu devenise automat si discipolul
Cépitanului.

Sa nu pierdem din vedere ca anul 1933 a fost unul
dintre cei mai prolifici din activitatea publicistica a lui
Cioran. Pana la 23 octombrie (data plecarii la studii in
Germania), scrisese cel putin cate doua articole pe luna,
publicate cel mai adesea in Vremea, dar si in Calen-
darul, Rampa, Discobolul. Era interesat, cu precadere,
de problemele trairii subiective, de ,efervescenta launtricad”
si de energia individuala care tasneste din magma
framantarilor interioare, considerand ca obiectivitatea
~este numai un rezervor de alimentare personald”. Era
temerar. Propune ,lichidarea sentimentului francez al
existentei”, denuntarea ,stilului frantuzesc de viata, a
literaturii si filosofiei franceze”, pentru pacatul ca ,nu
dezvaluie nicio cale inspre mister”. Devenise german
inainte de a cunoaste direct realitatea germand. Lumea
si datul obiectiv nu prezinta importanta decat in masura
in care resoarbe infiorarea, tumultul si toata fenome-
nologia subiectiva. in comparatie cu bogatia si cu
incordarea launtricd, exigenta claritatii — expresie a
spiritului formalist si rafinat este un semn de deficienta.
Dupa ce atata vreme lumea s-a complacut intr-un spirit
formalist si estetizant si a accentuat asupra imperativului
claritatii rationale, a sosit timpul sa se faca loc ,infinitatii
launtrice” si adancimilor din noi, s-a creditat cu mult curaj
safirmarea vulcanica a vietii” si ,explozia nestapanita a
elementelor fiintei noastre”. ,A spune lucrurile pe fata este
a le priva de mister”, asa cum se si intdmpla intr-o cultura
democratizata, insensibild la intensitatile din traire si la
vraistile gandului subiectiv.

Stim ca in aceasta perioada (1933) Cioran frecventa
cu asiduitate biblioteca germana din Sibiu, unde intarzia
in discutii metafizice prelungite cu Erwin Reisner, un
Jilosof autentic”, cum va nota mai tarziu in Caietele sale.
Facea exercitii la sol si se antrena pentru zborul alemanic.
Frecventa cercul intelectual Thesis din Sibiu, asa cum la
Bucuresti, frecventa gruparea de la Criterion, era alaturi
de Noica, Eliade, Dan Bota, fratii Acterian, si alti tineri
dornici de afirmare si de a-si servi cu pricepere si cu
buna credinta neamul. Mai ales dupa criza anilor '30,
dreapta roméneasca trecea printr-o frenezie molipsitoare
si se bucura de creditul unor importante personalitati ale
vietii spirituale de la noi. La o privire mai atenta se putea
observa ca regimurile burghezo — capitaliste de dupa
Marea Unire se dovediserd incapabile sa gestioneze
profilactic devenirea roméneascd. Imitase cu toptanul
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sistematica vietii politice din Apus, dar le adaptase
mecanic, defectuos si nevolnic, fara o prealabila pregatire
a fundamentului dinlauntru”.

Romania inca mai carausea probleme istorice nere-
zolvate, de care Occidentul se eliberase de multa vreme.
Sub aspectul mentalitatii, roménii erau inca tributari
recuzitei medievale, cu imaginea despotului luminat in
prim — plan si cu imaginea unui popor supus, rabdator,
sceptic, impotmolit in propriile sale betesuguri cronice,
nepregatit pentru exersarea democraticd a puterii. Lungile
decenii de vot cenzitar n-au prevenit cetateanul roman
pentru optimizarea trecerii la votul universal, direct, egal
si secret. Fundamentul dinduntru avea atatea slabiciuni
ancestrale, tribale, balcanice ca era greu de transferat in
cadrul principiilor vietii moderne.

Cioran era tumultuos, navalnic, radical si, mai ales
dupa aparitia Schimbadirii la fatd a Romaniei, isi atrasese
multe reactii potrivnice din partea intelectualilor de stdnga.
Impresia generalé era ca ponderea celor ce-l dezavuau
era superioara celei ce-l impartasea si-i lua apararea.
Contribuia la aceasta impresie si faptul ca intelectuali cu
greutate, precum Crainic, bundoara, se distantau si ei de
ideile lui Cioran.

Drama Romaniei, va declara intr-o discutie tarzie cu
Sanda Stolojan, a constat in faptul ,,ca a fost de dreapta
la 0 epocé céand ar fi trebuit s fie de stdnga, ca n-a avut
un partid comunist, nici marxisti evoluati’ (Sanda Stolojan,
Nori peste balcoane, p. 263). Era adevarat, dar ce se
mai putea face cand istoria in ansamblul ei se inchircea
sub povara tiraniilor de dreapta sau de sténga si nu-si
gasea cadenta normalitatii?

Un partid de stanga puternic si deschis tuturor
categoriilor sociale ar fi echilibrat intr-un fel balanta politica
si, in plus, ar fi clarificat si aspectele doctrinare, cele ale
luptei politice si ale himerei comuniste inscrise pe drapelul
sau. De-ar fi fost penetrat de cadre solid instruite si bine
asezate in principii morale, ar fi fost mai bine pregatit
pentru preluarea puterii, pentru eliminarea arbitrariului in
aplicarea reformelor hei-rupiste. Nu mai spun ca un partid
de stanga puternic ar fi avut cutezanta s& renunte la
ragéliile din partid si la toti oportunistii care au simtit de
unde bate vantul si de unde ar putea sa capete o sinecura
mai bine retribuitd. Multi s-au repliat in cadrele lui, nu din
convingeri, ci din interese marunte, oportuniste si numai
dupa ce s-au convins ca nu mai este niciun pericol. De-
ar fi avut lideri scoliti si bine asezati in principiile luptei
politice, s-ar fi evitat noianul de anomalii, care au
desfigurat omul si principiile vietii slobode, neinfectate
de ideologiile de imprumut.

O competitie internd de partid ar fi facilitat o selectie
a cadrelor de conducere si o lupta de idei cu pozitionari
si puncte de vedere chiar in sanul partidului, care ar fi
limitat vraistea impusa, mai ales in primii ani de la
instalarea la putere. Partidul comunistilor romani numara,
la luarea puterii, 1152 de membri i-a marturisit Eugen
Cristescu lui Gabriel Balanescu in vremea cand imparteau
amandoi aceeasi celuld a Gulagului romanesc. Dintre
acestia, a mai spus fostul sef al Serviciului de Siguranta
romanesc, ,jumatate erau agenti ai Sigurantei, adica platiti
de el, Eugen Cristescu” (Dumitru Benea, Acuzat, martor,
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apdrdtor in procesul vietii mele, Editura Puncte
Cardinale, Sibiu, 1995, p. 172).

Cum sa acopere toate functiile de putere cu 750 de
oameni, dintre care multi analfabeti, care nu stiau sa
semneze, sila fel de multi straini de etnia romaneasca?
Cioran a intuit bine, comunismul roméanesc a fost cel mai
putin pregatit pentru guvernare dintre toate partidele
comuniste din Estul Europei. Roménia nu se putea
compara, nici pe departe, cu Germania sau Ungaria care
trecuse printr-o efemera experienta a sovietelor, dupa
principiul leninist al preluérii puterii.

Cioran sub asediul reprosurilor
de la dreapta la stanga

Se stie ca Cioran a carausit multd vreme, pana la
moarte, ba chiar si dupa, daca avem in vedere cartea
dnei Alexandra Laignel Lavastine, L’oubli du fascisme,
aparuta in 2002 la Presses Universitaires de France, deci
la sapte ani de la stramutarea scepticului in lumea celor
drepti. lar daca a refuzat mai multe premii ce i-au fost
decernate (Sainte Beuve, Combat, Nimier) — unele
insotite de sume considerabile, faptul se explica si prin
aceea cd se ferea de prea mult& zarva in jurul numelui
sau pentru a nu determina contrareactii inversunate, cu
scotociri reptiline prin cutele biografiei sale unde, fireste,
ar fi dat si peste ratacirile sale politice de tinerete. Trata-
mentul furibund aplicat lui Vintil& Horia in 1960, atunci
cand a fost sa i se confere premiul Goncourt, noianul
acuzatiilor indurate de congenerul sdu roméan 1l inspéi-
manta si n-ar fi vrut sa indure un calvar asemanator. N-ar
fi rezistat la mizeriile prin care a trecut confratele sdu.

Praznicar (Icoana in patru scene)

Asta nu inseamna c-a scapat de acuzatii — venite
mai ales din partea fostilor camarazi rataciti prin tarile
Europei. in numérul din noiembrie 1973, sub titlul Cioran
Tsi reneagé trecutul, revista Carpatii din Madrid se arata
extrem de necrutatoare fata de retractarile scepticului in
privinta trecutului sau politic. ,, Tonul necrutator si fraza
tdiatd cu barda aminteste, intr-adevar, de intransigenta
spiritului legionar’ (1. Necula, Cdderea dupé Cioran,
Editura Ideea Europeana, Bucuresti, 2005, p. 1993).

N-a reusit, nici el, sa insele vigilenta legionarilor din
Franta, din alte tari europene si chiar de dincolo de ocean.
~Sunt s4céit, ii scria fratelui sdu la 25 februarie 1969, de
dusmani mai vechi care-mi reproseaza si acum convingeri
din tinerete. Acelasi lucru mi se intampld, din pacate, si
dincolo de ocean! Ce tdmpenie! Nu poti sa scapi de trecut,
mai ales de un anume trecut” (Cioran, Scrisori..., p. 70).

in special, fostii legionari romani raspanditi prin
Occidentul infeudat serios ideologiilor de stanga activate
de corifei influenti precum Jean Paul Sartre, Simone de
Beauvoir sau de popularele publicatii finantate, dupa toate
presupunerile, de la Kremlin, precum Les Lettres
francgaises, Cioran arata o oarecare idiosincrazie. Ar fi
dorit sa evite o confruntare directé cu stanga franceza si
nu se poate spune ca n-a reusit, dar atacurile veneau din
partea conationalilor séi din exil, a fostilor legionari care-i
reprosau mai ales dezicerea lui de ideile politice din
tinerete.

Pretextul care a declansat cele mai virulente atacuri
din partea emigratiei legionare din Occident I-a constituit
interviul acordat publicistului Francois Rondy, aparut la
Minchen in 1972 in care Cioran se arata extrem de sever
cu Miscarea Legionara din Romania. Aparut sub titlul Cel
mai inactiv om din Paris, interviul continea si accente
deosebit de virulente la adresa legionarismului si a
conducatorului acestuia, Corneliu Codreanu. ,Garda de
Fier, cdreia de altfel nu i-am apartinut, a fost, mdrturisea
Cioran, un fenomen foarte curios. Conducdtorul ei,
Codreanu, era, de fapt, slav, mai mult tipul unui hatman
ucrainean. Gardienii mortii erau in majoritate macedoneni
dezrdddcinati; in general, in aceastd miscare iesea la
suprafata mai ales periferia Romaniei. Asa cum se spune
despre cancer cd nu e o boald, ci un complex de boli,
asa si Garda de Fier era un complex de miscari; mai
mult decét atat: o secta smintita si nu un partid. Se vorbea
acolo mai putin de o redesteptare nationala si mai mult
de mdretia mortii. Romanii sunt in general sceptici, ei
asteaptd putin de la soarta. Garda era in general dispretuita
de intelectuali, psihologic inséa lucrurile stéteau altfel. lar
intelectualii despre care vorbeam, care se plictiseau si
lancezeau cu diplomele lor la tara, se duceau bineinteles
cu pldcere la ei“ (Convorbiri cu Cioran, Editura Huma-
nitas, Bucuresti, 1993, p. 10 - 11).

O publicatie care a luat atitudine fata de declaratiile
lui Cioran a fost Stindardul din Miinchen care a publicat
in numarul 124, editia speciala din iulie 1973 sub
semnétura lui Eugen Lozovan o replica destul de téioasa
la adresa lui Cioran, desi nici publicatia, nici semnatarul
filipicei nu erau de factura legionara. Sub titlul Pe culmile
descreerdrii, cunoscutul lingvist, istoric literar si poet
Eugen Lozovan (ulterior visiting professor la Harvard
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University, Cambridge si Massachusetts) se arata destul
de interesat fata de declaratiile compatriotului sau: Jiurez
lui Emil Cioran, care pentru mine a trecut in rdndul
neoamenilor, sé fie citat cu toate onorurile de ,,Scanteia”
si la viitorul congres mondial al iudaismului. De altfel,
Jjustitia Kasher e pe drum. Dovada stau aceasta prezentare
a trotkistului Rond (amicul d-lui lerunca, mostenitorul
filosemitului Lovinescu) si lansarea pe piata USA sub
semnétura garanta a unei Susann Sontag. Si la urma
urmei pentru ce, pentru a incununa o convertire zgomo-
toasd, nu vad de ce Emil Cioran nu s-ar tdia imprejur
intr-o sinagogé din Paris. Bucédtica aceea definitorie se
pléteste cu aur. In plus, cum e obsedat de accidente...
medicale s-ar pune la addpost igienic de astfel de
necazuri, pe care marele stilist le socoteste literare,
demne de metafore si de numele sdu’ (a se consulta
articolul Adversarii lui lisus de Mihail Pelin din Adevérul
literar si artistic din 6 august 2000).

Eugen Lozovan terminase Facultatea de Filologie din
cadrul Universitatii bucurestene si, o vreme, a fost acti-
vist UTM. Tn 1950 a ajuns la Viena ca interpret al unei
delegatii studentesti, prilej cu care a cerut azil politic.
Trecea drept un polemist intransigent si fara menaja-
mente. L-a combatut pe I. L. Caragiale si a polemizat cu
multi carturari romani din tara, precum Sadoveanu
(Nelegiuirile Sadoveanului) sau din exil, precum Vintila
Horia, Pavel Miron, Mircea Eliade sau Eugen lonescu si
a pus sub semnul indoielii disidenta lui Paul Goma. A
murit la Copenhaga in decembrie 1997.

O reactie si mai drastica la adresa lui Cioran va arata
revista Carpatii din Madrid care, in numarul din noiembrie
1973, va interveni in dezbatere cu un titlu claxonant
Cioran isi reneagd trecutul. ,A-si renega insa acest
trecut, se spune in articol, numai din teamad, interes sau
bucuria de a se vedea intr-o ipostaza unicd, e tot ce poate
fi mai las, infam si de dispretuit. E gestul omului mic la
suflet, oricat de mare ar fi in inteligenta sau talent; e gestul
omului disperat, prins in fiarele neputintei de depasire’.

Apoi, articolul (semnat Carpatii) nu se multumeste cu
o simpla mustrare, ci trece la amenintari fatise: ,Nu-i in
caracterul legionar sa izbim in cel ce-si intoarnd sufletul
de la preceptele noastre. Fiecare e liber sa se caldu-
zeascd cum vrea in viatd. Noi stim sa iertam si sa uitam.
Dar nu putem nici tolera ca aceasta intelegere sé fie
considerata o slabiciune si sd devina un mijloc usor de
batjocurd la adresa Miscarii Legionare. Cazul scriitorului
Emil Cioran ne permite sa atragem atentia tuturor celor
ce s-arldsa tentati sd procedeze cu aceeasi dezinvoltura
si dementd, cd miscarea legionard e capabild, cand
trebuie, sd nu uite si sa nu ierte. lar pentru ca domnul
Emil Cioran s& nu creadd cd memoria fostilor camarazi a
suferit aceeasi scleroza ca a domniei sale, i vom reaminti
numai cateva aspecte concrete din trecutul Garnizoanei
din Paris, in timpul razboiului, cdnd domnia-sa era unul
din elementele de valoare si de viitor ale nationalismului
roménesc”’ (Ibidem, p. 7).

in continuarea articolului, autorul detaliazé fapte si
intdmplari din viata coloniei legionare din Paris, punctand
trei aspecte (humerotate) pe care le redam si noi, pentru
ca nu se mai gasesc nicaieri in alta parte:
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1. In cadrul Garnizoanei din Paris, care reunea ,vreo
50 de legionari, studenti si muncitori, Cioran devenise un
fel de guru respectat pe care putini aveau curajul sa-1
infrunte pe probleme legionare. E adevdrat ca au trecut
de atunci 30 de anr’.

2. li mai aminteste scepticului de momentul cand
vestea caderii Regelui Carol al doilea i-a gasit pe toti in
cantina bisericii (e vorba de Biserica Romano — Catolica
de pe strada Jean de Beauvoir din Paris). ,,S-a produs un
entuziasm de nedescris! Urale, cdntece, discursuri
improvizate. Miscarea Legionard intra intr-o noua faza
pe care nimeni n-o putea banui atat de scurta. in mijlocul
acestei adundri supraexcitate, cineva a strigat sé se
smulgd tabloul cu chipul Regelui Carol Il din salonul unde
erau aliniate mesele cantinei. Odata smuls din cui, ACEL
Emil Cioran I-a dus afara si i-a dat foc el insusi, vociferand
impotriva injidovitului rege, cdldul Garzii de Fier, asasinul
Cdpitanului etc. Irascibilul filosof gdsise un mijloc sa-si
verse focul Iauntric si sa-si marturiseasca viile sentimente
ce nutrea fata de Miscarea Legionara triumfétoare. Cat
de sincer o fi fost in acea clipa?... E adevdrat insa ca au
trecut de atunci 30 de anil... “ (Ibidem, p. 7).

Scena, asa cum o relateaza revista miincheneza este,
intr-adevar, miscatoare si ofera o imagine mai putin
cunoscuta despre tanarul Cioran (avea la vremea aceea
29 de ani), dar verosimila. Cioran se inflacara repede si
nu-si reprima totdeauna pornirile fiintiale. Nu degeaba
trecea drept un trairist si un discipol al profesorului sau
Nae lonescu.

Cea de-a treia intdmplare, tot necunoscuta din alte
surse, se refera la cartea despre Garda de Fier scrisa in
franceza de Paul Guiraud, Codreanu et la Garde de
Fer, a carei prefata a fost scrisa de Cioran — ,,una dintre
cele mai dense si mai nezdruncinate apologii a luptei si
sacrificiilor legionare. E drept cd n-a semnat-o, dar a facut-o
in numele Grupului Legionar din Paris’. (Ibidem, p. 7).

E sigur ca Emil Cioran a fost extrem de afectat de
toate aceste filipice la adresa lui. ,in plus, am avut si alte
plictiseli de tot felul cu compatrioti de-ai nostri, ii scria
fratelui sdu la 6 octombrie 1973. Nu pot sa intru in
amanunte. Niste interpretari rauvoitoare ale unor declaratii
cu ani in urma si care au fost falsificate (subl. aut.) de
un ziarist’. Va reveni asupra subiectului si in scrisoarea
din 31 octombrie 1973 catre fratele din tara, precizand ca
n-a citit personal atacurile ,mi s-a citit la telefon. Ce de-
menta!l Am redactat un mic text in frantuzeste, ca sa
clarific lucrurile” (Scrisori cdtre cei de-acasd, p. 113-114).

in sfarsit, in scrisoarea din 2 noiembrie 1973, adresata
tot lui Relu Cioran, face si precizarile asteptate. ,,Pentru
mine, epoca in care scriam Schimbarea mi se pare
incredibil de indepdrtatd. Cateodata ajung sd mé intreb
daca am scris chiar eu acele divagatii, care se tot citeaza
(...) Entuziasmul este o forma de delir. Noi am suferit de
boala asta si nimeni nu vrea sd creada ca ne-am vindecat’
(Ibidem, p. 113).

Ceea ce surprinde in aceasta scrisoare adresata
fratelui sau este folosirea pluralului in acest proces de
vindecare politica, de unde putem trage concluzia ca il
includea in aceasta actiune terapeutica si pe Relu Cioran,
desi nu cred cé&-i cddea tocmai bine insinguratului din
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Sibiu. Din interviurile sale publicate in revista Euphorion
sau in Suplimentul Cotidianului (Literatura, Arte si Idei)
rezultd ca Relu Cioran nu s-a dezis niciodata de idealurile
sale juvenile. Cand in 1995 a aparut cartea lui Dumitru
Panea consacrata fratelui sau, cunoscutul fruntas legionar
al Ardealului, dr. lon Banea, ucis in lagarul de concentrare
de la Ramnicu Sarat in 1939, Relu Cioran a consimtit sa
scrie postfata si sa se recunoasca in drama celui omagiat
»Drama unei intregi generatii’. Tot In aceste randuri,
postfatatorii compara fenomenul legionar cu miscarea
jansenismului de la Port — Royal, zdrobitd, cum se stie,
»de fortele raulu’” (Dumitru Banea, Acuzat, martor,
apdrdtor in procesul vietii mele, Editura Puncte
Cardinale, Sibiu, 1005, p. 182).

Problema atacurilor la care era supus din partea fratilor
sai camarazi politici revin si in alte epistole, adresate
prietenilor din tara. ,,Ca si tine, ii scria lui Arsavir Acterian
la 10 septembrie 1974, mi-am revenit definitiv si de multa
vreme din febrele tineretii. In privinta asta am avut unele
nepléceri destul de serioase din partea unor prieteni (subl.
aut.) de altddata — in fine, intelegi. Cand ma gandesc ce
ratacire! Ne prostise un vant de nebunie. Trebuie sa-ti
spun ca am avut mult de suferit (moralmente, se-ntelege)
de pe urma entuziasmului de atunci. Mi se reproseaza
pretutindeni si de nenumarate ori. Pe de alté parte, sunt
de pdrerea ta, cd nu s-ar cuveni in nici un fel sa ma
prefac detasat si s-o fac pe rdaspopitul. Toate astea sunt
lucruri apuse; atat de apuse, parca vin din preistorie” .
(Scrisori cédtre cei de-acasd, p. 216).

De asta zic si insist: detasarea lui Cioran din febra
care i-a marcat tineretea a fost reald, sincera si fara rest.
Prea era marturisitd unor oameni fata de care n-avea nici
un sens sd joace teatru, s& faca figuratie, s-o facé pe
ipocritul. Si n-avem niciun motiv sa credem ca un presupus
versatilism era o caracteristica a scepticului din Rasinari.

Nu a fost, dupa cate ne dam seama, o decizie usoara,
senind si dezinvoltd. Daca sub aspectul procesarii
rationale a deciziei de ruptura, lucrurile pareau clare si nu
intdmpinau nicio dificultate, in plan afectiv existau,
probabil, unele rezerve, reticente, sfasieri. Nu predominau
in actul ludrii deciziei, dar ingreunau si tensionau
asumarea noilor convingeri democratice.

Cand, in 1979, Simion Ghinea Vrancea a ajuns in
mansarda scepticului de pe rue de I'Odeon si i-a povestit
grozaviile regimului de penitenta prin care a trecut din
cauza convingerilor legionare, ochii lui Cioran lacrimau.
[-a povestit, bundoara cum el (Simion Ghinea Vrancea)
si Petre Tutea au fost chemati de directorul inchisorii,
colonelul Gheorghe Craciun, pentru a le propune sa scrie
impotriva ,ereticului Cioran”, dupa modelul lansat de D.
D. Rosca. Desi nu raspunde direct tematicii din titlul
acestui articol, reproducem raspunsurile celor doi detinuti
doar asa, pentru frumusetea lor morala si intelectuala.
»Dacd un cretin (aluzie la D. D. Rosca) spune o prostie,
nimeni, nici Dumnezeu, nu ma poate obliga sa-I iau ca
model. Prefer sd raman aici in inchisoare, pana la adanci
bétranete, pentru ca eu nu am comis infamii, nici mdcar
cénd a fost vorba de dusmanii mei, cu atdt mai putin
acum, cand mi se cere sd profanez sfanta prietenie care
md leagd de Cioran”. Caracter mare, Petre Tutea nu s-a
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dezmintit nici in acele conditii cumplite si-a refuzat
ticalosirea de dragul unor minime facilitati.

La fel de ferm a fost si raspunsul lui Simion Ghinea
Vrancea. ,Am fost condamnat la temnitd grea pe viata.
Pedeapsa a fost comutata si acum am de ispdasit 25 de
ani. O sd mai pot executa sau nu, e greu de stiut. in
aceasta situatie, as deveni ridicol daca m-as erija in
judecdtorul cuiva. Ar rdde si curcile de mine. Vreti sa-1
puneti pe rug pe Cioran ca pe Savonarola? Nu va
impiedica nimeni; detineti puterea absoluta si nu mai aveti
nevoie de ajutorul nostru” (Simion Ghinea Vrancea,
Mircea Eliade si Emil Cioran in tinerete, Editura Elisa-
varos, 1998, p. 161). Cum a reactionat Cioran la auzul
acestor gesturi neasteptate de solidarizare din partea
conationalilor sai, aflati deja intr-o situatie disperata?
»Cioran m-a ascultat tot timpul cu fruntea plecata. Din
cand in cand clatina din cap. Ma asteptam sa izbuc-
neasca in ras, sa se amuze de prostia omeneasca. Dar
cand am terminat si si-a ridicat privirea, ochii ii erau
umezi’ (Ibidem, p. 161). Miscarea Legionara a fost, desigur,
o problema de constiinta si de optiune individuala, dar
avea si 0 componenta emotionald, afectiva, la care Cioran
nu putea sa ramana totalmente imun, anodin si apatic.
Era si el om si, parafrazand un dicton bine cunoscut,
nimic din ceea ce este omenesc nu putea sa-i fie strain.

Va mai trece printr-o situatie aseménatoare atunci
cand a fost vizitat la Paris de lon Halmaghi, care i-a
reprosat, in cuvinte destul de catranite, declaratiile
supdratoare la adresa Miscarii Legionare din Roméania si
a conducatorului ei. ,Domnule Cioran, i-a zis, vd spun
drept cd eu n-am dorit sa va deranjez aici, insa am tinut
cd este obligatie morald si n-am acceptat invitatia lui
Cusd cand m-a chemat, am avut o rezistenta fiindca
socoteam cd datoria mea morald este sd vd comunic
despre fratele dumneavoastra, care-i Aurel Cioran, cu care
eu am fost prieten foarte bun. Am suferit aceeasi perioada
de inchisoare si in care am trdit si am vrut sa va explic
comportamentul lui in inchisoare. Cét de vertical a fost,
cat a suferit de mult si nu si-a pdrdsit credinta lui,
niciodatd. A intrat intr-un fel, a intrat asa cum a géndit el
politic, cum s-a comportat tot timpul: cu rectictudine, cu
moralitate fata de toatd lumea. Si a ramas un exemplu
pentru noi toti. Cand ne-am intalnit la Sibiu, odatd, a fost
mare bucurie. Si am vrut sa vin sa va transmit despre
fratele dumneavoastra! — si noi il avem tot ca frate insa
de alta linie; sa va transmit atitudinea lui din inchisoare,
unde a fost Aurel pentru toata lumea si noi ne-am bucurat
cd ne puteam tine si noi de aceasta linie pe care s-au
tinut multi altii. Si noi n-am capitulat acolo sub nici un fel,
in nici un chip si trddarea la noi nu s-a facut, a rdmas
aceeasi imagine a Roméniei, pe care am avut-o
totdeauna. Cu toate promisiunile care s-au facut, ca vom
intra si sapte metri sub pamant. Am spus:— «Intrdm, dar
noi nu cedam decat dupd legea noastréa!» Si el a fost
unul din cei care au condus aceasta linie, in zona in care
se gdsea el. Si asta am vrut sd va spun, ca-i fratele
dumneavoastrd. Si nu-mi era rusine ci, dimpotriva, am
venit sa vd spun cd asa cum ne-am ldudat si noi cu
dumneavoastra, cu scrisul dumneavoastrd, ca eram tineri
pe vremea aia; poate acum n-am mai face-o, dar atunci
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am fdcut-o, cd eram entuziasmati de idealurile noastre”
(Cioran in constiinta contemporanilor sdi din exil —
crestomatie, lon Halmagi, Editura Criterion Publishing,
Bucuresti, 2007, pag. 45)

A reactionat in vreun fel Cioran la aceasta lunga si
pateticad marturisire a preopinentului sau, cu incursiuni
generoase despre comportarile fratelui ramas intard? N-a
reactionat, dar nelinistea pe care i-a strecurat-o in suflet
nu i-a dat pace multd vreme. A insistat pe langa loan
Cusa sa-l readuca negresit in mansarda sa, pentru ca
are sa-i comunice ceva important. Revederea a fost
posibila dupa vreun an de zile, cand Cioran I-a primit to-
tal diferit, intr-o altd dispozitie si cu altd deschidere
colocvialda. Nu mai avea chipul marcat de crispare si parea
mult mai relaxat. I-a si recunoscut aceasta schimbare
de ton si de dispozitie psihica. ,Nu stiu dacd ai observat
ca eu am fost foarte incruntat (1a intalnirea anterioara,
ad.n.) si tremuram in mine de tot, si... Acum te-am chemat
sa-si spun si sd te eliberez de orice presiune ai avut,
sd-si spun tare si sus: El a avut dreptate” (Emil Cioran
in constiinta contemporanilor séi din exil, pag. 46)

Se referea, desigur, la faptul ca fratele sdu raméasese
statornicit in vechile principii, dar trada si o framéantare
interioara de care, in sfarsit, se eliberase prin aceasta
marturisire intarziata. De unde se vede ca scepticul, ca
toti oamenii, vibra si el emotional, afectiv, temperamen-
tal si nu se sfia sa-si recunoasca propriile sale sfasieri
care-l chinuiau in adanc.

Nu stim cat de mult au contat aceste vibratii fiintiale
in ansamblul convingerilor sale politice si cat de mult
putem credita marturia singularé a lui lon Halmaghi in
ceea ce priveste presupusa repliere a scepticului ih matca
principiilor sale de tinerete. Marturia ar trebui coroborata,
pentru a fi credibild, cu alte dovezi care, deocamdata,
lipsesc. Peste aparentele unei seninatati balsamice se
simtea clocotul surdinizat al izvoarelor din strafunduri.

Emil Cioran sub furia criticilor
de la stanga la dreapta

Cum am mai spus, Cioran n-a fost mustrat numai de
la dreapta la stanga, dar si de la stanga la dreapta, de pe
pozitiile marxismului in ofensiva. De unde condamnarea
de la dreapta isi recolta exponentii, cu precadere, din
randurile emigratiei roméanesti din Occident, cea de la
stanga era lasata in seama ideologilor din tara, care voiau
sa-si dovedeasca atasamentul fat& de rigorile filosofiei
marxiste (devenita oficiala prin Tnalte hotarari de partid),
indreptandu-si atacurile impotriva celor aflati deja in
dizgratiile atotputernicului partid comunist. in ochii
regimului din Romania acelor ani, toti cei care-au ales
libertatea si-au emigrat prin Occidentul ,muribund si in
putrefactie” erau din capul locului dusmani declarati ai
poporului, tradatori si impotriva lor trebuia indreptata
intreaga furie ideologica.

Era si un prilej pentru multi intelectuali aflati intr-o
relativa dizgratie a regimului de a-si arata credinta si
devotiunea, de a inlatura banuielile in privinta loialitatii
lor. Intr-o vreme cand suspiciunea era generald si pericolul
epurarii (din invatamant, din uniunile de creatie, din
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academie) plana amenintator peste destinul elitei
romanesti, multi incercau sa intre in gratiile regimului prin
acte de bravura, prin atitudini ferme si lipsite de echivoc.
Au intrat in aceasta capcana, chiar personalitati bine
asezate in topul perceptiei publice in speranta ca vor fi
considerate cadre de nadejde ale noului regim si va scapa
altfel de amenintari, de persecutii, de tot felul de sicane.
D. D. Rosca, Blaga au recurs si la acest mijloc de a evita
necazurile cu noua stdpanire, iar Pavel Apostol ii va
consacra chiar o carte lluzia evadarii, aparuta la Editura
Stiintifica in 1958. La fel de sever s-a aratat Henri Wald,
care a publicat in Viafa Roméaneascéa nr. 5/1957 un
cuprinzator articol despre ,, Filosofia spaimei si interjectiile
lui Emil Cioran in care nu face nici un fel de economie in
folosirea verbelor acide, acrite si abrazive”.

Integrat in cadrele filosofiei existentialiste, Cioran
prelua, chipurile, toata recuzita acestui mod de gandire,
din care nu lipseau Neantul, Absurdul, Moartea, Spaima
— si le aseza intr-o partitura stilistica personala spre
deliciul cititorilor. Macar stilul inconfundabil activat de
Cioran era recunoscut ca o calitate a scepticului rasina-
rean? Nicidecum, ,grija pentru o vorbire frumoasé este
apanajul celor care nu pot sa se infunde intr-o credinta’.
in lipsa unui spirit solid, ei (existentialistii, ad. n.) se agata
de cuvinte — aceste surogate de realitate, noteaza Cioran.

Critica facuta de Henri Wald de pe pozitille materialis-
mului filosofic marxist da imaginea prapéastioasa a
proletcultismului romanesc, instalat nefiresc si cu ajutorul
tancurilor sovietice pentru a deturna evolutia normala a
tarii. Era imediat dupa ce scepticul si-a publicat La
tentation d’exister (Gallimard, 1956) in care se gasesc
si cateva referinte la adresa tarii noastre, si partidul clasei
muncitoare era tare indispus de temeritatea pribeagului
Cioran la adresa resemnarii noastre cronice. Au fost
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mobilizate atunci mai multe creioane fidele partidului
pentru a da o replica usturatoare celui care a preferat sa
ratdceasca pe malurile Senei in loc sa putrezeasca in
lagarele de exterminare din tard. Cu acel prilej a scris
Blaga teribila sa filipica Farsa originalitétii pe care n-o
ludm in consideratie deoarece a aparut dupa moartea lui
si fara consimtamantul sau.

Nu stim ce urmarea Henri Wald prin aceasta prindere
in hora detractorilor lui Cioran, dar articolul dovedeste ca
era bine asezat in dogmele partidului pe care il servea
zgomotos si obedient. ,,Spaima burgheziei in fata sfarsi-
tului ei, mai spunea eseistul de la Viata Romaneascd,
absurditétile provocate de cramponarea burgheziei de
istorie si nimicirea burgheziei de cétre noile forte sociale
au inceput sd fie prezentate drept spaima Omului in fasa
absurditatilor vietii si a neantului dinduntrul si din afara
lui”. Cel putin finalul articolului este deplin lamuritor in
ceea ce priveste gradul de obedienta al autorului si
servilismul fatd de malefica ideologie comunisté. ,Nu mai
e mult pand cand nici un Cioran nu va mai avea pe cine
sd tragd pe sfoard. Si atunci ce vor mai face cioranii?
(...). wNu cred ca este departe ziua in care, inaintand
spre comunism, vom auzi din urma niste sunetele
sinistre... Nu vor fi altceva decét interjectiile nestilizate,
sub formd brutd, ale ultimilor ciorani’.

Ulterior, stim ca Henri Wald va aborda total diferit
conceptele filosofiei existentialiste. Paginile sale despre
Neant sau despre Negatie confirm& in bund masura
avertismentele lui Cioran. ,Cea mai strélucita filozofie a
negativitatii, dupa Eclesiastul, spune Henri Wald intr-un
articol publicat in nr. 433 din 1 septembrie 1998 al
suplimentului Adevdrul literar si artistic, poate fi culeasa
din miile de aforisme rédspéndite de Cioran in numeroasele
sale cdrti. In conceptia lui, dincolo de orice logica si
ontologie, lumea aceasta este exclusiv negativa, nu e
flancata nici de paradis, nici de neant, iar daca ar exista
un Dumnezeu, El ar fi Diavolul. Viata noastra nu este
decét un capriciu nefericit al existentei, ea nu este non-
existentd, ci existentd negativa, care nu neaga decat
ndzuintele noastre imposibile si de care ne ajuta sa ne
dam seama” (...) Trebuie pastrata, mai spunea fostul
ideolog al comunismului roménesc, in incheierea
articolului, aceeasi distanta si fata de optimismul necritic
al lui Leibniz si fata de pesimismul hipercritic al lui Cioran.
Este adevarat ca efemeritatea nu ne ingaduie sa facem
orice, dar ne permite sa facem din ce in ce mai mult: nu
totul, dar nici nimic. Menirea omului este sa creeze
necontenit si sa dea astfel un sens, fie si vremelnic, lumii
noastre lipsite de sens. Lumea aceasta nu e facuta pe
masura omului, dar, incetul cu incetul, omul o poate face
pe masura lui. Cu conditia ca stapanirea naturii sa ramana
permanent sub controlul critic al stapanirii de sine. (Henri
Wald, articolul Rostul si iluziile negatieiin suplimentul
Adevdrul literar si artisticnr. 433 din 1 septembrie 1998).

Se vede bine ca atunci cand nu mai raspundea unor
comenzi de partid, Henri Wald putea aborda si o alta
intelegere a aforismelor lui Cioran. Nu spun ca ideile
scepticului reclama o pozitionare exclusiv partizanala,
spun doar ca ele trebuie tratate cu mijloace filosofice si
nu prin dispozitia de partid, care n-are nimic comun cu
mirarea filosoficd sau cu fascinanta lume platonica a
ideilor pure.
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Nici critica literara n-a ramas indiferenta la apelpisirile
lui Cioran. Revendicat deopotriva de filozofie si literatura,
Cioran se afla in egald masurd adjudecat de lumea
ganditorilor si a criticii literare —fiecare explorandu-I dintr-o
perspectiva proprie pentru a ajunge la concluzii aseméana-
toare — cele stabilite de partid. Si unii si altii il considerau
un exponent al capitalismului in tombaj; dominat de
misticism si tendinte irationaliste. Cel mai adesea era
incadrat in diagrama existentialismului — fapt subliniat
apasat de multi cercetatori ai operei sale. Poate cuvantul
scercetator” nu cade tocmai bine aici. Cele mai multe
pozitionari nu se decontau dintr-o studiere onesta si lipsita
de prejudecati a operei lui Cioran, ci mai mult dintr-o
sarcind de partid ce nu putea fi refuzata sau tratatad
oscilant, fara constiintd partinica si fara fermitate
ideologica. Daca in regimurile libere fiecare personalitate
mai accentuata carauseste cu sine sansa propriei sale
afirmari spirituale, in cele de dictatura fiecare cetatean
poarta povara culpabilitétii potentiale, a unor ,vin/’
inventate sau improvizate dupa capriciile partidului
discretionar, dornic sa umple lagarele de exterminare cu
cat mai multa lume ,vinovatd” doar pentru calitatea lor
morald siintelectuald. Era in practica partidului de a vedea
in orice intelectual un disident posibil. Mai marii partidului
comunist chiar credeau cd linistea guvernarii este direct
proportionald cu numarul celor intemnitati in puscariile
comuniste. Regimul comunist nu avea trebuinta de elita
intelectuala si politica, provenita din perioada interbelica.
Cine nu avea origine muncitoreasca si nu purta obisnuita
sapca proletard, nu avea nicio sansa de a fi selectat si
promovat in structurile noului regim. Scara de valori era
rasturnatd, cei din urma devenisera cei dintai, iar cei ce
se aflaserd candva in frunte si lucrasera la prestigiul
spiritualitatii romanesti erau trimisi direct in pantecul
nesétiosului Gulag comunist.

Cu eticheta de transfug, de ,fost legionar”, de trairist
si de alumn al lui Nae lonescu, Cioran nu avea nicio
perspectiva de a fi recuperat si redat culturii romanesti
din care descinsese. Nici Romania, e drept, nu mai era
cea din perioada interbelica, ci una marxizata, lumpeni-
zata, activata de culturnici noi, devotati noilor realitati
politice. Dupa ce Lucretiu Patrascanu a inghetat cerce-
tarea filosofiei romanesti prin inrdmarea fiecarui ganditor
intr-un cadru virusat si culpabil, le-a fost greu cercetatorilor
sa se descotoroseasca de cliseele adoptate de partid,
sa le neutralizeze si sa caute alte cadre de referinta.
Evident ca pana cand cercetarea se va elibera de aceste
parti-pris-uri impuse de Lucretiu Patrascanu de la inalti-
mea functiei sale in partidul comunist, filosofia romé-
neasca, dar si critica literara s-au aratat foarte harnice in
denuntarea lui Cioran ca exponent al extremismului de
dreapta, ca mistic si irationalist. Cele mai multe atitudini
de acest fel au fost adunate de Marin Diaconu in antologia
Pro si contra Emil Cioran (Editura Humanitas, Bucuresti,
1998), dar sunt si pozitionari care i-au scapat reputatului
editor. Am in vedere articolul lui M. Petroveanu din
Gazeta literard din 27 august, 1957 in care Cioran este
tratat cu toatd menajeria ideologicd a epocii. Ulterior,
desigur, in paralel cu cresterea notorietatii sale in Occi-
dent si critica literara de la noi si-a mai nuantat tonul si
accentele sententioase. Nu se mai trecea cu fierul incins
peste cutele istoriei.
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