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PETRE ÞUÞEA ªI MÂNTUIREA
DE FILOSOFIE

Robert TRobert TRobert TRobert TRobert Tomaomaomaomaoma

Petre Þuþea, cel despre care Emil Cioran spunea cã
este singurul om întâlnit în viaþã cu adevãrat genial, n-a
fost nici scriitor de renume, nici profesor, nici academi-
cian, cum afirma el însuºi undeva. Dar ce-a fost atunci
fiul acesta de preot, din Muscel? Un caz atipic de
intelectual sau, altfel spus, „cineva dificil de fixat”.

Petre Þuþea este numit în mod curent un filosof
socratic, aºa cum dascãlul sãu, Nae Ionescu, era
considerat „mefistofelic”, cu un punct de plecare în
elocvent-arcuitele sprâncene ale acestuia. Riscul
înþelegerii unilaterale e învederat. Nu putem rãmâne la
modalitatea de expunere socraticã a ideilor, în ceea ce-l
priveºte pe Þuþea, om de profundã concepþie creºtinã;
tot astfel, nu putem reduce faþetele nebãnuite ale
personalitãþii Profesorului Nae la stilul sãu seducãtor de
a fi, ca persoanã.

Mai mult decât punctul de vedere structurat, ne
intereseazã punctul de vedere structural. Ca atare, Nae
Ionescu se aflã în cãutarea perpetuã a SOLUÞIEI la
problema cunoaºterii, invocând „experienþa”, „trãirea”,
„aventura”; M. Eliade, erudit, o fundamenteazã ºtiinþific,
observând cu migalã manifestarea sacrului în profan; M.
Vulcãnescu ºi-o asumã etic, devenind martir; Constantin
Noica o surprinde în idee, concept, dezavuând sensibilul;
E.Cioran  nu o vede nicãieri, stilizând superb o teorie a
nimicului; Petre Þuþea, în fine, o „dizolvã” în credinþã, ca
unicã ºansã de a te salva din impasul ontologic.

Dacã, pe de-o parte, a vrea sã ºtii tot echivaleazã cu
a nu ºti nimic, iar, pe de altã parte, negaþia infiltratã ve-
hement în conºtiinþã, anuleazã orice consolare, a ºti cã
nu ºtii nimic, prin prisma raportãrii la un SENS transcen-
dent, înseamnã totul. Acumularea de cunoºtinþe,
sistematizate ulterior de intelect, se dovedeºte sterilã;
accentul trebuie pus nu pe reflecþie („în filosofie poþi rãtãci
pânã te ia dracul”), ci pe revelaþia divinã: „Se spune cã
intelectul e dat omului ca sã cunoascã adevãrul. Intelectul
e dat omului, dupã pãrerea mea, nu ca sã cunoascã
adevãrul, ci ca sã primeascã adevãrul.” (322 de vorbe
memorabile ale lui Petre Þuþea, Ed. Humanitas, Bucureºti,
2004, 2006).

Gânditorul recunoaºte statutul privilegiat al raþiunii
umane; ni se spune cã, de mic, „era cam inteligent”; a
intrat în ºcoalã „cum intrã leul în cireadã: o mãnâncã
toatã” (idem).

În perioada studenþiei, dar ºi mai târziu, va dobândi o
serioasã culturã filosoficã, îndeosebi germanã;
entuziasmul sãu e împãrtãºit colegilor de generaþie cu
vervã contagioasã.

Idei fundamentale sunt articulate paradoxal,
provocator, spre a stoarce parcã ultimele esenþe din lucruri
aºa-zicând statornicite. Modul sãu constant de a „fixa”
uriaºele tensiuni cerebrale este gândul formulat
sentenþios, aforismul. Spre deosebire de Cioran însã, care
se cufunda în cãrþi ca sã se purifice temporar de zgura
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Timpul, Iaºi, 2007, pag. 16). „Omul etern” constituie
fãptura arhetip, creatã dupã „chipul ºi asemãnarea” lui
Dumnezeu. „Omul istoric” se împarte, la rândul sãu, în
„omul religios”, ca ipostazã pozitivã, ºi „omul autonom”
de la care s-a plecat, ca ipostazã negativã. De notat cã
„omul religios”, în concepþia lui Petre Þuþea nu este acel
„homo religiosus” al lui M. Eliade, dedus pe baza
materialului ºtiinþific sintetizat. Cel dintâi trãieºte în
Hristos ºi pentru Hristos; al doilea, aparþine istoriei
religiilor.

Referitor la „omul autonom”, putem vorbi despre auto-
iluzionarea acestuia. Autonomie propriu-zisã, nu existã.
Dacã te declari independent de Dumnezeu, devii cu
siguranþã un instrument al Rãului. Ispita de a substitui
viziunii religioase a lumii o viziune culturalã, e un „gnos-
ticism” prost ºi o falsã „demiurgie”. Nu e greu de ghicit cã
Petre Þuþea are în vedere, înfierând pretenþia la ascen-
siune a „omului autonom”, chiar secolul XX, care, dupã o
cunoscutã profeþie, „va fi unul religios sau nu va fi deloc”
(Malraux).

Petre Þuþea e o figurã de gânditor singularã, probabil
incomodã în felul ei, ºi prea puþin actualã. Pomenit
admirativ, el nu e numaidecât înþeles în profund umanul
sãu mesaj situat la antipodul oricãrei ambiþii lumeºti.
Expansiunea de neoprit a tehnologiei, creditul copleºitor
acordat Galaxiei Imaginilor în defavoarea Galaxiei
Gutemberg, confuzia, tot mai vehiculatã, între culturã ºi
informaþie, alunecarea tot mai pronunþatã a individului spre
interesul imediat, concret, sub zodia globalizãrii, toate
acestea estompeazã neverosimil invitaþia creºtinã la
„sãrãcie cu duhul”. Rãul, necesar, îºi cere tributul,
întrebuinþând oamenii în absenþa „omenitãþii”. Auto-
matismul gesturilor, al replicilor, egoismul feroce însoþind
vreo „afacere prosperã”, sub regim capitalist, „emanci-
parea” cum nu se poate mai anti-femininã a femeilor în
general, grotesca suficienþã virilã degenerând adesea în
cruntã violenþã domesticã – par sã dea câºtig de cauzã,
cel puþin momentan, Rãului.

Dacã totuºi Rãul a putut lua înfãþiºarea Binelui,
,,împrumutând” haina sângerândã a Revoluþiei din ’89,
înseamnã cã Binele real a fost provocat deja, ºi nu e
prea departe ziua lepãdãrii sale de multele piei false
adãugate pânã astãzi.

existenþei prozaice, Petre Þuþea preferã sã nu zãboveascã
pe buza prãpastiei, ameþindu-se de goluri insondabile, ci
sã intre în Bisericã.

Din cercul vicios al îndoielii, nu te poþi elibera decât
prin rugãciune, aºa încât ,,nu e om, Kant. N-a reuºit sã
fie om cu toatã subtilitatea lui. Iar badea Gheorghe, care
se sincronizeazã cu clopotele de la bisericã, e laureat al
premiului Nobel pe lângã Kant” (idem).

La bãtrâneþe, dupã atâtea furibunde lecturi ºi
treisprezece ani de detenþie sub comunism, Petre Þuþea
nu va osteni, pânã-n cea din urmã clipã a vieþii, sã invoce,
transfigurat, revelaþia ca moment mistic, în convingerea
cã funcþiile umane obiºnuite de cunoaºtere n-au
comuniune cu Absolutul, încorsetate veºnic în aparenþe
ºi incertitudini: ,,Faþã de mãreþia lui Cristos, Platon e un
personaj mãrunþel ºi cuviincios. [...]. Platon n-are
divinitate, pentru cã la el divinitatea e un simplu
«demiurg», ceea ce în greceºte înseamnã «meseriaº»”
(idem).

Dar, aºa cum Dante Alighieri a avut prilejul sã ,,vadã”
cu ochii sãi ororile Infernului, dupã ce s-a rãtãcit în
,,pãdurea de pãcate” (,,selva oscura”), spre a gusta apoi,
eliberat de spaimã, din beþia de lumini ºi sunete a
Paradisului, tot astfel Petre Þuþea, mare cititor, a ajuns
ulterior sã aibã faþã de dibuirile speculative o atitudine de
,,vultur trist”, un ,,dispreþ creºtin”. Longevivul Þuþea (,,...a
trebuit sã fac optzeci de ani”) are acum pentru «Critica
raþiunii pure» a lui I. Kant consideraþia avutã faþã de ...
«Informaþia Bucureºtiului» (idem).

În altã ordine de idei, dacã inteligenþa (Nae Ionescu
însuºi ,,scuipa inteligenþã”) te distinge între ceilalþi
oameni, ea nu e totuºi suficientã ,,...pentru a te curãþa
de prejudecãþi. Cu cât inteligenþa e mai mare, cu-atât
prejudecata e mai voinicã, fiindcã ai aparat s-o justifici”
(idem).

Fãrã a situa omul în centrul Universului, precum Pico
della Mirandola, Petre Þuþea e mai degrabã de pãrere cã
,,...umanitatea o iubeºti lesne. Pe om, mai greu.” Pentru
Protagoras, ne amintim, „omul este mãsura tuturor
lucrurilor, a celor ce sunt, întrucât sunt, ºi a celor ce nu
sunt, întrucât nu sunt” – idee scumpã, orgolioaselor spirite
ale Renaºterii, ale cãrei izbânzi în atâtea domenii de
creaþie reliefeazã tocmai „demnitatea omului” („dignitate
hominis”); omul – creator, având conºtiinþa exacerbatã a
propriei valori, ameninþã, titanic, sã rivalizeze cu însuºi
Demiurgul. Nimic mai strãin smereniei creºtine decât
acest cult al personalitãþii, preluat cu lãcomie de
romantismul german, mai ales.

Supravieþuind „terorii istoriei” (M. Eliade), Petre Þuþea
rãmâne, ca ºi Pãrintele Stãniloaie, de pildã, consecvent
cu sine, nealterat în resortul intim al fiinþei lui. Gânditorul
separã apele înlãuntrul viziunii sale antropologice,
stabilind cã noþiunea de „om autonom” se divide în „omul
etern” ºi, respectiv, „omul istoric”. Poetul, eseistul Rãzvan
Codrescu, într-o finã introducere în gândirea lui Petre
Þuþea, puncteazã cu trist umor semnificaþia „omului
autonom”: acesta nu e altceva decât ,,omul care o face
pe deºteptul, ajungând, în cele din urmã, sã trãiascã în
idolatria închipuitei sale deºteptãciuni. Vorbind în termeni
creºtini, o astfel de atitudine reprezintã antiteza exactã a
«sãrãciei cu duhul»”. (În cãutarea rostului pierdut, Ed.
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