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EUGEN BARBU, UN JURNAL CONTROVERSAT
ªI „RÃZBOIUL CU TOATÃ LUMEA”

Andrei MilcaAndrei MilcaAndrei MilcaAndrei MilcaAndrei Milca

În 2003 era reeditat, la Editura Gramar, „Jurnalul” lui Eugen
Barbu – a doua ediþie pentru niºte confesiuni deja cunoscute,
publicate în 1966. În articolul sãu, „Jurnalul ca imposturã”
(România Literarã, nr. 33, 25-31 august 2004), Ion Simuþ
apreciazã cã este vorba de o carte confecþionatã ulterior, care
ar fi trebuit sã demonstreze hotãrâtor comunismul tânãrului
Barbu: „pentru mine, suspiciunea de confecþionare ulterioarã
a jurnalului de cãtre Eugen Barbu se transformã într-o
convingere”. Aºadar, ar fi fost încã o „probã” la un dosar „curat”,
un avantaj creat peste noapte ce va cântãri relevant în rãzboiul
personal al lui Barbu cu Marin Preda ºi cu toþi ceilalþi scriitori,
în sensul cã primul se putea lãuda cu imaginea unui ilegalist in
nuce, învingându-i astfel ideologic. Putem accepta cu anumite
rezerve opinia lui Simuþ; cert este cã, dincolo de unele pagini
de laborator ale creaþiei, vechiul JurnalJurnalJurnalJurnalJurnal barbian, mistificat sau
nu, despre anii ’40–’50, apãrut la mijlocul anilor ’60, este
frustrant. ªi aici trebuie sã fiu de acord cu Ion Simuþ: nimeni
nu a încercat, la a doua ediþie din 2003, sã descifreze iniþialele
personajelor X, Y, Z (scriitori, amici, duºmani, colegi, iubite
etc.) – ºi de aceea devine obositor sã parcurgi niºte mãrturisiri
fãrã chiar cheia acestor istorii ieroglifice. Nu ºtiu cât s-a
autocenzurat Barbu sau cât nu i s-a permis sã dezvãluie identi-
tãþile „personajelor” sale. Dar, dacã tot a fost reeditat, la un
deceniu de la moartea scriitorului, Jurnalul din 1966 merita o
soartã mai bunã, adicã un grup de cercetare, care, cu ajutorul
unor specialiºti, sã descifreze enigmele iniþialelor de pe parcurs,
venind în plus cu un util aparat critic ºi note de subsol.

Total diferit de aceste misterioase încifrãri, pe care cineva
va încerca, poate, la un moment dat, sã le lãmureascã, este
JurnalulJurnalulJurnalulJurnalulJurnalul ineditineditineditineditinedit, publicat în revista (Pro) Saeculum, în perioada
2004–2005. De aceastã datã, Ion Simuþ ar fi probabil ºocat de
sinceritatea carnetelor barbiene – aflate la o cu totul altã
extremã –, de limbajul frust uneori ºi de multitudinea numelor
care intrã, neiertãtor, în vizorul autorului. Nici mãcar o iniþialã;
totul este clar, spus pe faþã, cu dezvãluirea eroilor. Nu mai este
un jurnal „secret”, prelucrat ca „atu”, ba din contrã, este un
material neconvenþional, aducând – pentru a câta oarã? – în
discuþie, la modul foarte deschis ºi violent, pe toþi oamenii pe
care Barbu îi mai atacase anterior. Citindu-l, rãmâi cu senzaþia
unui Celine scârbit ºi cinic, cãruia deja nu-i mai pasã cã a reuºit
sã-ºi punã pe toatã lumea împotrivã-i ºi chiar mai aruncã niºte
paie pe foc.

Jurnalul cel „nou” prezintã ºi alt risc pentru Barbu: într-un
context ºi aºa nefericit pentru posteritatea scriitorului, el va
alimenta judecãþile nedrepte ale contestatarilor – „aþi vãzut, e
cum spuneam noi, ãsta e omul, nu ºtie decât sã înjure!?”.

Barbu însuºi îºi revendicã, într-un fel de orgoliu masochist,
„teza” Monicãi Lovinescu: „sunt omul care a înrãutãþit relaþiile

Motto: „Totul lipseºte, mai ales ideea cã trãim cu adevãrat” (1989)

între scriitori” (23 mai 1970). Aceeaºi Lovinescu însã îi
recunoºtea ºi valoarea literarã: „Barbu e un scriitor bun, vezi
GroapaGroapaGroapaGroapaGroapa ºi PrincepelePrincepelePrincepelePrincepelePrincepele (n.b.: la care Eugen Barbu adnoteazã,
ironic – „probabil n-a citit ºi SãptãmânaSãptãmânaSãptãmânaSãptãmânaSãptãmâna NebunilorNebunilorNebunilorNebunilorNebunilor”), dar cam
mahalagiu”.

Pentru admiratorii lui Barbu, JurnalulJurnalulJurnalulJurnalulJurnalul de faþã va fi o
desfãtare, fiind scris în stilul inimitabil al maestrului. Pentru
procurorii sãi, apare încã o cãrãmidã la zidul morþii sale spirituale,
pentru cã ei se vor agãþa chiar de unele cuvinte gen „mahala-
giu”, pe care autorul nu le evitã, acceptând caracterizãrile
vrãjmaºilor, dincolo de riscul de a se întoarce, peste timp, în
defavoarea sa. Paginile de jurnal cultivã, de altfel, la limita
pamfletului, tot felul de obsesii evreieºti, refulãri, intrigi, atacuri
la persoanã, bârfe ºi controverse.

Unui cititor tânãr, neiniþiat în „arta” favoritã a lui Barbu, de
a aºeza vehement chestiunile în scenã, ca în „Sãptãmâna” via
„Luceafãrul”, acest JurnalJurnalJurnalJurnalJurnal i se va pãrea o rãfuialã cu întreg
Universul, ce poate stârni oprobiul celor mai pudici ºi rafinaþi.
Resentimentar, scriitorul nu prea iartã pe nimeni, începând cu
sine însuºi: „Timp gãunos... Pentru mine capãtul firului e unul
singur: ºbilþul. Sunt conºtient de asta. Prea i-am dezavuat pe
mulþi. Prea multe poliþe de încasat”.

Barbu ºi-a asumat în epocã nu un rol cãlduþ, de prieten
mieros al tuturor, ci de „scandalagiu” de serviciu, cel aflat per-
manent în conflict cu toatã lumea, depãºind ceea ce numim de
obicei polemici cordiale. El nu s-a ferit niciodatã sã punã
punctele pe i, considerând cã atitudinea sa bãþoasã, virulentã,
faþã de restul scriitorilor, e absolut necesarã ºi nu existã cale
de mijloc ºi de împãciuire. Rãzboinicul era însã vulnerabil –
cãlcâiul lui Achile a fost tocmai singurãtatea, izolarea în care s-
a aruncat, treptat, prin conflictele sale radiante. ªi, mai ales,  ne
mirã ura pe care o trezeºte chiar ºi acum, la 16 ani de la moarte,
când Barbu nu mai poate fi deloc discutat prin prisma operei,
a valorii literare, ci doar prin greºelile omului, umbrele rãmase
dupã expiere trezind aceleaºi duºmãnii ca ºi-n timpul vieþii.
Moºtenirea culturalã a lui Barbu are de purtat crucea micilor
rãutãþi, cleveteli ºi a marilor conflicte dintr-o viaþã agitatã, pe
când considera cã „la cinism, cinism se cere”.

În „paginile” diaristice de la finele anilor ’60 observãm trei
ipostaze ale unei existenþe scriitoriceºti, a unui antierou ce
vrea sã parã cã dispreþuieºte, în mare parte, Universul. Avem
însã o atitudine clasic „literarã”, cu adnotãri succinte, de
„bucãtãrie” a creaþiei („Apare volumul de teatru BiniºorBiniºorBiniºorBiniºorBiniºor. La
cinematografie, douã filme aprobate, Pe ploaiePe ploaiePe ploaiePe ploaiePe ploaie ºi DomniºoaraDomniºoaraDomniºoaraDomniºoaraDomniºoara
AuricaAuricaAuricaAuricaAurica. Plus HaiduciiHaiduciiHaiduciiHaiduciiHaiducii ºi CuzaCuzaCuzaCuzaCuza. Stancu a scos din repetiþii PrãvãliaPrãvãliaPrãvãliaPrãvãliaPrãvãlia
cu scarãcu scarãcu scarãcu scarãcu scarã de la Naþional. Se pregãteºte GroapaGroapaGroapaGroapaGroapa la Giuleºti”), o
alta refractarã ºi denigratoare (de exemplu, despre duºmanul
predilect, Marin Preda), ºi cea de-a treia, ceva mai uman(ist)-
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sensibilã (o prietenie, cu Dinu Sãraru). Individul complex Barbu
provoacã însã suprize: nici pe „amicul” Sãraru nu-l prea iartã
(„toþi spun cã-i þigan, nu oltean”, i se spune „þaþa” etc), iar
rivalului Preda vrea sã-i acorde circumstanþe atenuate – „existã
între giganþi un respect reciproc... ura lui e tristã”. Contradictoriu
în tot ceea ce face ºi spune, Barbu þine un jurnal, de asemenea
cu rãsturnãri insolite de situaþie: nimeni nu pare a-i fi, pe de-a-
ntregul, prieten, dupã cum pentru cel mai blamabil adversar
poate gãsi ºi consideraþie. Citim aici o lipsã de încredere în
umanitate în general, a unui mizantrop care vrea sã-ºi ascundã
ori sã depãºeascã toate complexele unei copilãrii sãrace, ajuns
acum la maturitatea unui ins realizat ºi, teoretic, respectat –
sau mãcar provocând fiori, teamã, inclusiv celor din aparatul
de stat. Nu ºtim cât vor fi ºi de aceastã datã contrafãcute
informaþiile, sigur este cã Eugen Barbu se prezintã uneori ca
un pseudodisident literar, un nonconformist, rebel, ce ia în
rãspãr toate instituþiile – nu doar literare – ale vremii. Este un
alt Eugen Ionesco spunând „Nu”, dar unul ajuns la 50 de ani.
Pe alocuri este credibil în luptele sale continue, alteori e hilar
când se victimizeazã, pozând mereu paranoic într-un fel de
paria, urmãrit ºi lovit de o „gaºcã” literarã. „Ceata” insuportabilã
îi cuprinde pe Zaharia Stancu, „tartorul”, killerul literar, mafiotul
zis Capone, „ºeful bandei”; Bogza, Jebeleanu – „pederaºtii”;
Preda – „Þãranul”, „monºerul analfabet”; „agramatul”(care scrie
ca un copil de clasa a IV-a), Breban, o „catastrofã” literarã;
Manolescu – criticul perfid, rãuvoitor etc. Aceºtia ar fi sprijiniþi,
dupã Barbu, de o altã gaºcã, dar politicã, din CC al PCR, cu alþi
oponenþi declaraþi, ca Gogu Rãdulescu, Mizil ºi Dulea. „Prietenii”
sunt puþini, uneori ºi ei îl „trãdeazã” (sau scriitorul îºi închipuie
asta!): Pãunescu, Vadim Tudor, Sãraru, Marian Popa,
Lãncrãnjan, Beldeanu, Ciachir, Lotreanu, Mutaºcu, Fãnuº
Neagu, Mircea Micu. Parcurgând JurnalulJurnalulJurnalulJurnalulJurnalul, avem senzaþia cã
sunt puþine cuvinte de laudã ºi prea multe critici în el despre
lumea noastrã literarã. Firea cârtitoare a autorului – având ceva
aici din rãutatea cronicarilor munteni! – nu lasã loc iertãrilor.
Nici pãrerile sale despre ceea ce citeºte ºi despre colegii de
breaslã nu-s deloc pozitive: Dimov, „un calofil”; Vulpescu ºi
Liviu Cãlin – livreºti, Grigurcu – catastrofã; Ivaºcu – canalie;
Crohmãlniceanu ºi Preda – jidoviþi. Mai interesante sunt pãrerile
despre literatura universalã, devastatoare: Gide, „un rahat”;
Matherlant, „imposibil”; „Muntele vrãjit” al lui Mann, „ca ºi
când ai ronþãi nisip” etc. „De ce dracu’ l-am recitit de atâtea ori
pe Mateiu ºi pe ãºtia nu-i pot duce la capãt? Ori eu nu am gust,
ori ei nu au talent. Între Gide ºi respectiv Dosoftei, Ion Ghica ºi
Odobescu, îi prefer pe ultimii”, noteazã cu umor Barbu, el însuºi
victimã într-o auto capcanã, de a face paradã de erudiþie, un
lucru ce nu te „salveazã” întotdeauna!

Pe Gide nu-l apãrã decât paginile de jurnal – crede autorul
– nu e romancier, orice ar face; „Meseria de a trãi” a lui Pavese
e un „fleac”, un fel de „Petru Bellu scuturat”. În schimb, îi plac
mult Horaþiu ºi G.Cãlinescu – „Estetica basmului este o plãcere”.

Senzaþia ar fi cã Eugen Barbu citeºte enorm, amestecat,
„dezordonat”, într-un fel de contracronometru cu cel mai mare
duºman al sãu dintre toþi, Timpul. Un om care izbuteºte sã
scrie ºi sã citeascã perpetuu – iatã chiar visul lui Barbu, modelul
de Caligraf absolut, de scriitor care s-ar vrea Total. Iluzie?
Realitate? Nu vom putea ºti.

Jurnalul nu dezvãluie decât parþial – ºi nu ºtim cât de credibil
– tainele unui personaj obligatoriu aflat în centrul atenþiei vremii
sale, într-o aparentã opoziþie cu un destin neiertãtor. Orwell

spunea cã „nimic nu e mai imprevizibil sub comunism decât
trecutul”. Nu-l suspectez, precum alþi critici, pe Barbu din
JurnJurnJurnJurnJurnalulalulalulalulalul inedit cã ar fi vrut sã pozeze într-un veritabil model de
scriitor comunist, dupã cum se credea cã  ºi-ar fi (re)confecþionat
biografia de tânãr ilegalist în JurnalulJurnalulJurnalulJurnalulJurnalul cel „vechi”.

Barbu ar fi putut avea talentul sã-ºi inventeze amintiri, sã
denatureze trecutul. Dar la ce bun, când ceea ce citim acum nu
sunt pagini care-l favorizeazã ci, de multe ori, mai rãu îi dãuneazã
imaginii sale de mai târziu? Deci, cu siguranþã, nu e vorba
acum de un JurnalJurnalJurnalJurnalJurnal contrafãcut ci, prin duritatea sincerã a
confesiunilor, din care toatã lumea literarã ºi politicã iese
ºifonatã vizibil, cred cã paginile de faþã îi aparþin cu adevãrat
unui conflictual Barbu. E drept, rareori modernul Radu Popescu
nu-ºi denigreazã nonºalant toþi conducãtorii. Singurul privit,
la început cel puþin, cu oarecare admiraþie, este Nicolae
Ceauºescu, sub numele de cod „Cineva”, „Numãrul 1”. „EL e
ca un copil. Vede în scriitor pe Eminescu…Cât am sã-l mai
iubesc?”. Doar cã ºi aici Barbu e duplicitar, cel puþin: îl laudã în
unele pasaje pe ºeful suprem, dar îi criticã în altele regimul
totalitar; or, omul era sistemul însuºi („el e Þara!”). Marea
întrebare care rãmâne, citind acest JurnalJurnalJurnalJurnalJurnal neconfecþionat ºi
inconformist, este: când a crezut (dacã a crezut vreodatã!),
realmente, Eugen Barbu în comunism? A fost el un comunist
convins sau doar un actor, cameleonic, adaptat momentului,
pentru a supravieþui, ca ºi G. Cãlinescu, Arghezi ºi alþii, care au
fãcut pactul cu Diavolul? Aº vrea sã cred cã histrionul ºi-a
inventat atracþia ideologicã din 1946, dupã cum ºi-a jucat-o,
declarativ admirându-l postmortem pe Ceauºescu, pe cea de
dupã 1989, pânã în 1993 (în paginile „României Mari”) poate
ºi pentru a-ºi ºicana mai departe auditoriul ºi pentru a provoca.
Deºi e posibil ca Eugen Barbu, prin ceea ce a simþit – ºi în scris
– sã fi fost nu doar declarativ un comunist ci pur ºi simplu,
îmbrãþiºând utopia, sã fi crezut onest în ideea respectivã ºi
implicit în normalitatea omagiilor aduse lui Ceauºescu. Sã nu
uitãm ºi cã la vremea declaraþiilor de admiraþie pentru „Cineva”,
din anii ’70, preºedintele comunist era notoriu ca imagine ºi
însemna un reper cu totul diferit internaþional faþã de dictatorul
anilor ’80. Fãrã îndoialã cã N. Ceauºescu i-a fascinat pe mulþi
scriitori într-o anumitã perioadã, deci ºi pe Barbu – care, mãcar
prin origine, condiþie socialã putem admite cã era indiscutabil
un om de stânga. Doar aºa putem explica acceptul sãu
ºaptezecist pentru ce se întâmpla la vârf în România, dar ºi
degringolada sa ideologicã ºi sila resemnatã din ultimii ani de
dinainte de Revoluþie, ºi apoi, în ultima perioadã a vieþii,,,,,
revenirea la icon-ul Ceauºescu, ca la un portdrapel al
naþionalismului. Pentru cã, dacã nu bãgãm mâna în foc pentru
realist-socialistul Barbu, putem paria pe xenofobia ºi
discriminãrile acestuia, cu iz protocronist, reflectate ºi în paginile
JurnaluluiJurnaluluiJurnaluluiJurnaluluiJurnalului, unde sunt criticaþi evrei, unguri ºi þigani (ºi duºmanii
l-ar putea acuza, iar, de antisemitism, ºovinism, rasism etc.).
Dupã cum o certitudine este ºi catastrofala pãrere a scriitorului
despre exilul românesc ºi intelectualii transfugi -  bineînþeles,
fãcând excepþie aici Eliade, Cioran,Ionescu, pe care i-a apreciat
literar întotdeauna, chiar dacã nu le accepta ºi orientarea
ideologicã. Dar pânã ºi naþionalismul sãu, exprimat foarte di-
rect, e unul mai mult pe filiera eminescianã din „Scrisori”.

Dincolo de problemele controversate, delicate, pe care le
ridicã, toate confesiunile lui Barbu au în primul rând un puternic
impact anecdotic. De multe ori ai senzaþia cã te afli în „Incog-
nito” sau în „Ianus”, cã eºti invitat la o parodiere constantã, în
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pasaje nefinisate, care ar putea oricând intra – cu ceva
modificãri – într-un roman. Ineditele divagaþii par prelungiri
ale Caietelor PrincipeluiCaietelor PrincipeluiCaietelor PrincipeluiCaietelor PrincipeluiCaietelor Principelui. Doar cã, din motive obiective, în
acestea din urmã nu se puteau da „nume” în epocã. Tot ce nu
s-a putut publica s-a adunat, cred, în aceastã literaturã de sertar,
pe care recent dispãruta dintre noi Marga Barbu, cu toate
riscurile de a-l repune încã o datã furtunos în discuþie pe soþul
ei, a dat-o publicitãþii în 2003–2004. Revista „Pro Saeculum”
nu a ordonat propriu zis „amintirile”, le-a publicat amestecate,
lângã un an 1972 venind un 1989. Trecerile par mai ciudate ºi
ar fi fost indicatã o aºezare cronologicã. Pentru a mia oarã,
Barbu poate apãrea dezarticulat, oferind, ca ºi stilul sãu
flamboaiant, o mare în furtunã, de unde noi singuri trebuie sã
gãsim, printre epave, ºi vasele de croazierã. Se strecoarã ºi
greºeli de adnotare a anilor: am cãutat, la 1972, ºi pagina lui
Cârciov din „Cuvânt românesc” (unde se spunea cã Barbu e
fiul lui Nicolae Crevedia!) ºi interviul lui Fãnuº Neagu din
„Flacãra”, în care se recunoaºte nedreptul atac în grup la
„Princepele”. În ambele cazuri, nu existã nicio referinþã la 1972.
Este posibil ca transcrierea Margãi Barbu sã fi fost greºitã ºi sã
nu fie vorba de acest an, sau poate e o greºealã de tipar, de
corecturã. Cert este cã nici „Incognito 3”, de care se pomeneºte,
nu apãruse în 1972! Este vorba, probabil, de cel puþin anul
1978 în privinþa acestor informaþii, rãmâne de verificat („Cuvânt
Românesc” apare în Canada din 1978!). În astfel de cazuri, de
pagini inedite de jurnal, se pot strecura ºi inadvertenþe – de
aceastã datã, chiar fãrã voia autorului, care nu-ºi pune singur,
bãnuiesc, data „1972" peste evenimente ulterioare (n.b. – dupã
alte verificãri, constat cã anul ambelor evenimente încadrate
greºit în revistã la 1972 este 1982, iar Cârciov este de fapt...
Ion Caraion!).

Revenind la unele fragmente efectiv de interes, sunt
urmãrite, pe lângã anecdotele vremii cu scriitori, ºedinþe literare,
parti-i-pris-uri, întâmplãri vesele sau triste, cu þuþerii marilor
prozatori ºi poeþi, viaþa de la revistele culturale, secvenþe erotice,
decese, fugi în strãinãtate – ºi peste, mai presus de orice,

Partidul «unic ºi vast» ce schimbã destine, prin mecanismele
sale, de la vârf sau de jos. Barbu se simte aici ca un pion pe o
tablã de ºah ºi relateazã demisia sa de la „Luceafãrul”, 1968
(întreg „complotul”) ºi de la „Sãptãmâna” – retractatã apoi;
scrierea Principelui Principelui Principelui Principelui Principelui – permanent refãcut, ca ºi GroapaGroapaGroapaGroapaGroapa, din
acelaºi perfecþionism extrem; plenarele autocritice ale PCR
(episod reluat ºi în IanusIanusIanusIanusIanus), dar ºi mizeria în care se plafoneazã
unii scriitori – ca Horia Lovinescu („bea, ca ºi mulþi alþii, de 40
de ani încoace, dar ce putem face decât sã ne sinucidem lent”
– se-ntreabã cioranian Barbu). Outsider de-o viaþã, „Beria mic
al literelor”, cum îl numesc rivalii, ºi „jurnalist fãrã jurnal”, el
mai cade de multe ori pradã teoriilor conspiraþioniste, maniei
comploturilor. Îi acuzã astfel la rându-i de plagiat pe Petru ºi
Dana Dumitriu („la alþii, colajul e permis, la noi devine plagiat”),
care ar folosi tehnica susnumitã  în „Cronica de familie” (dupã
Ponson du Terrail – Rocambole, zice Barbu, uitând cã au fost
prieteni ºi cã Dumitriu l-a ajutat la începuturile carierei), respectiv
în „Prinþul Ghica”.

Cazul „Incognito” ar fi fost instrumentat moral de „ignarul”
Preda, Bogza ºi Jebeleanu. Tot ca un fel de concurenþã între el
ºi ceilalþi mari autori (dintre care Stancu ar fi dorit Nobelul!),
Barbu pune Heiderul sãu din 1978 ca semn al recunoaºterii,
înaintea lui Preda. „Trecem cu toþii pe sub norul unei nebunii”,
scrie în 1974 – ºi nu se sfieºte a denigra alþi (virtual) adversari:
Romul Munteanu, Dodu Bãlan, Dimisianu („þigan”), Hobanã
(„ovrei”), Buºulenga, Banuº, Boureanu, Cicerone Theodorescu,
Geo Dumitrescu, Caraion, Sorescu – „carieristul”, Piru –
„nãimitul” º.a. „De toate relele eu sunt vinovat, toþi suntem
palgiatori (n.b. – Barbu ºi protejaþii sãi, în viziunea Europei
Libere, cu care are un „rãzboi” pe „calea undelor”) – „eu sunt
patronul pentru apãrarea plagiatorilor”, se autoironizeazã.
Mândru, Barbu încearcã sã facã haz de necaz ºi la acuza cã
Liviu Cãlin ºi Petre Bellu i-ar fi scris capitole din „Groapa”, sau
cã alþi „negriºori” i-ar fi „compus” romanele. Toate aceste
scandaluri ar fi dirijate de mafia condusã de Manolescu ºi banda
lui - „au toate atuurile, revistele plus Universitatea”.

Sunt puncte de vedere discutabile, unele ºocante. Nu ºtiu
cât ar fi trebuit în unele cazuri sã iasã la ivealã invective care
nu-i fac cinste scriitorului. Nu putem fi de acord cu stilul uneori
trivial în care-ºi executã concurenþa; dar loviturile grele i-au
aparþinut întotdeauna. Reglãri de conturi, unele penale, într-un
spirit de „bârfã”, cu acuzaþii de „homosexualitate” ºi „onanie”
pentru colegii de breaslã. Unde am mai citit ceva în genul
acesta? În „România Mare”, din anii ’90. Sã punem excesele
verbale doar pe seama dorinþei exacerbate pentru extravaganþã,
senzaþional, satirã. Mai degrabã ar trebui sã reþinem povestea
fabuloasã a apariþiei „Princepelui” (istorisitã de Al. Georgescu
lui Beldeanu – Belphegor). O relatãm exact ca în JurnalJurnalJurnalJurnalJurnal,
menþionând cã trei oameni au contribuit practic la publicarea
cãrþii: Vasile Nicolescu, Pãvãluþã – din CC3 ºi Odobâcu
(secretarul lui Mizil), plus amintitul Georgescu – apariþia fiind
votatã de secretariatul CC-ului cu 4 voturi pentru ºi 3 contra,
cu vot decisiv... Ceauºescu!

„La cenzurã, prima sesizare, de la soþia lui Bujor, la sesizarea
sorei lui H. Zincã. E chemat Georgescu la Bujor, fãcut albie de
porci – Bagã-i romanul lui Barbu pe gât. Cine-i ãsta, mã?
(înjurãturã). În zece zile trebuia sã mi se facã parastasul. Acela
rezista. E chemat iar la Bujor. – L-ai cãutat pe Barbu? - Nu. –
Cum nu? L-ai citit? Cine-i, mã, messerul? Cine e, mã, Prince-
pele? Deci ºi tu te faci a nu pricepe! Ce-i cu Canalul ãla?
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– A fost pe vremea lui Ipsilanti, am documente...
– Da? Cheamã secretara sã fie dat afarã. Georgescu la uºã,

minþind: – Romanul e acum la tov. Ceauºescu pe masã, cu o
scrisoare a autorului. Bujor fiert: Stai jos. Cum facem?”.

Problemele cenzurii, ale turnãtorilor din epocã, ale bisericu-
þelor literare, sunt tratate în acelaºi mod – de istorie parodiatã
– dar bãnuim cã, în spatele acestor „snoave” tipic barbiene,
unde predominã anecdota, au stat întâmplãri mult mai grave.
Incomodul deceniilor zbuciumate, dintr-un comunism iraþional,
acuzat fie cã era omul Securitãþii, fie cã se opunea ei, ba cã era
anti-mason, ba cã s-ar fi înscris la finele anilor ’80 într-o lojã
italianã, Barbu rãmâne, ºi dupã apariþia acestui JurnalJurnalJurnalJurnalJurnal, un
(anti)erou discutabil, controversat. Nu ºtiu cât era de necesarã
publicarea unor memorii secrete ºi, încã o datã, foarte dure –
ele i-ar putea face mai mult rãu decât bine posteritãþii ºi aºa
dificile a autorului – ce constituie UN CAZ  DRAMATIC. Pentru
iubitorii lui, aerul acesta asumat, de cârcotaº „periferic”, ieºit
parcã la sfadã între chivuþe în Cuþarida, la Groapa lui Ouatu,
poate avea farmec literar, dintr-o perspectivã rãsturnatã a Poienei
lui Iocan. Personajele reale transgreseazã timpul istoric ºi devin

unele de basm tragi-comic. Barbu „pãpuºarul” pare a se juca
diabolic, în creuzetul acestor fragmente, cu niºte crâmpeie de
roman, ce nu vor fi publicate niciodatã, tocmai pentru cã pe
mulþi dintre cei prezenþi aici i-ar deranja adevãrul. Ca act de
„retrocedare” literarã, curajosul JurnalJurnalJurnalJurnalJurnal trebuia poate vãzut,
mãcar din curiozitate. Ca act uman, personal, consider cã i-a
mai fãcut o defavoare statuii, ºi aºa ghipsate, a unui mare
scriitor, ce nu mai poate fi recunoscut de contemporani,
purtând, printre atâtea alte vine, una pe care comentatorii
negativi chiar nu i-o pot ierta: într-un Timp nebun, suspendat,
al istoriei comuniste, dincolo de toate exagerãrile sale, talentatul
ºi paradoxalul Barbu ºtia cum sã scrie profesionist – când
vroia –, la nivelul marii arte literare.

N.B. N.B. N.B. N.B. N.B. Dintr-o eroare – sau din lipsã de spaþiu – studiul meu
„Contestarea criticii estetice. «Cazurile» Titu Maiorescu, E.Lovinescu,
G. Cãlinescu”, publicat în precedentele numere ale revistei „Pro
Saeculum”, a apãrut fãrã notele bibliografice aferente. Pentru a se evita
orice fel de nelãmuriri ºi speculaþii (aparatul critic folosit fiind vast) cei
interesaþi de lista reperelor respective mã pot contacta – ºi pentru alte
probleme – la adresa de email andreimilca@yahoo.com.


