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Andrei Milca

EUGEN BARBU, UN JURNAL GONTROVERSAT
Sl ,,RAZBOIUL CU TOATA LUMEA”

Motto: , Totul lipseste, mai ales ideea ca traim cu adevarat” (1989)

1n 2003 era reeditat, la Editura Gramar, ,Jurnalul” lui Eugen
Barbu —a doua editie pentru niste confesiuni deja cunoscute,
publicate in 1966. In articolul sau, ,Jurnalul ca impostura”
(Romania Literara, nr. 33, 25-31 august 2004), lon Simut
apreciaza ca este vorba de o carte confectionata ulterior, care
ar fi trebuit sa demonstreze hotarator comunismul tanarului
Barbu: ,pentru mine, suspiciunea de confectionare ulterioara
a jurnalului de cdtre Eugen Barbu se transforma intr-o
convingere”. Asadar, ar fi fostinca o ,proba” la un dosar ,.curat”,
un avantaj creat peste noapte ce va cantari relevant in razboiul
personal al lui Barbu cu Marin Preda si cu toti ceilalti scriitori,
in sensul cd primul se putea lduda cu imaginea unui ilegalist in
nuce, invingandu-i astfel ideologic. Putem accepta cu anumite
rezerve opinia lui Simut; cert este ca, dincolo de unele pagini
de laborator ale creatiei, vechiul Jurnal barbian, mistificat sau
nu, despre anii '40-'50, aparut la mijlocul anilor ’60, este
frustrant. Si aici trebuie sa fiu de acord cu lon Simut: nimeni
nu a incercat, la a doua editie din 2003, sa descifreze initialele
personajelor X, Y, Z (scriitori, amici, dusmani, colegi, iubite
etc.) —si de aceea devine obositor s& parcurgi niste marturisiri
fara chiar cheia acestor istorii ieroglifice. Nu stiu cat s-a
autocenzurat Barbu sau cat nu i s-a permis sa dezvaluie identi-
tatile ,,personajelor” sale. Dar, daca tot a fost reeditat, la un
deceniu de la moartea scriitorului, Jurnalul din 1966 merita o
soarta mai buna, adica un grup de cercetare, care, cu ajutorul
unor specialisti, sa descifreze enigmele initialelor de pe parcurs,
venind in plus cu un util aparat critic si note de subsol.

Total diferit de aceste misterioase incifrari, pe care cineva
va incerca, poate, la un moment dat, sa le lamureasca, este
Jurnalulinedit, publicat in revista (Pro) Saeculum, in perioada
2004-2005. De aceasta data, lon Simut ar fi probabil socat de
sinceritatea carnetelor barbiene — aflate la o cu totul alta
extrema —, de limbajul frust uneori si de multitudinea numelor
care intra, neiertator, in vizorul autorului. Nici macar o initialg;
totul este clar, spus pe fata, cu dezvaluirea eroilor. Nu mai este
un jurnal ,secret”, prelucrat ca ,atu”, ba din contra, este un
material neconventional, aducand — pentru a céta oara? —in
discutie, la modul foarte deschis si violent, pe toti oamenii pe
care Barbu ii mai atacase anterior. Citindu-I, ramai cu senzatia
unui Celine scarbit si cinic, caruia deja nu-i mai pasa ca a reusit
sa-si puna pe toata lumea impotriva-i si chiar mai arunca niste
paie pe foc.

Jurnalul cel ,nou” prezinta si alt risc pentru Barbu: intr-un
context si asa nefericit pentru posteritatea scriitorului, el va
alimenta judecatile nedrepte ale contestatarilor — ,ati vazut, e
cum spuneam noi, asta e omul, nu stie decat sa injure!?”.

Barbu Tnsusi isi revendica, intr-un fel de orgoliu masochist,
~ieza” Monicai Lovinescu: ,sunt omul care a inrdautatit relatiile
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ntre scriitori” (23 mai 1970). Aceeasi Lovinescu insa fi
recunostea si valoarea literara: ,Barbu e un scriitor bun, vezi
Groapa si Princepele (n.b.: la care Eugen Barbu adnoteaza,
ironic — ,probabil n-a citit si Saptaména Nebunilor”), dar cam
mabhalagiu”.

Pentru admiratorii lui Barbu, Jurnalul de fata va fi o
desfatare, fiind scris in stilul inimitabil al maestrului. Pentru
procurorii sdi, apare inca o caramida la zidul mortii sale spirituale,
pentru ca ei se vor agata chiar de unele cuvinte gen ,,mahala-
giu”, pe care autorul nu le evitd, acceptand caracterizarile
vrajmasilor, dincolo de riscul de a se intoarce, peste timp, in
defavoarea sa. Paginile de jurnal cultiva, de altfel, la limita
pamfletului, tot felul de obsesii evreiesti, refulari, intrigi, atacuri
la persoana, barfe si controverse.

Unui cititor tanar, neinitiat in ,arta” favoritd a lui Barbu, de
a aseza vehement chestiunile in scena, ca in ,Saptaména” via
LLuceafarul”, acest Jurnal i se va parea o rafuiala cu intreg
Universul, ce poate starni oprobiul celor mai pudici si rafinati.
Resentimentar, scriitorul nu prea iarta pe nimeni, incepand cu
sine insusi: ,, Timp gaunos... Pentru mine capatul firului e unul
singur: shiltul. Sunt constient de asta. Prea i-am dezavuat pe
multi. Prea multe polite de incasat”.

Barbu si-a asumat in epoca nu un rol caldut, de prieten
mieros al tuturor, ci de ,scandalagiu” de serviciu, cel aflat per-
manent in conflict cu toata lumea, depasind ceea ce numim de
obicei polemici cordiale. EI nu s-a ferit niciodata sa puna
punctele pe i, considerand ca atitudinea sa batoasa, virulenta,
fata de restul scriitorilor, e absolut necesara si nu exista cale
de mijloc si de impaciuire. Razboinicul era insa vulnerabil —
calcaiul lui Achile a fost tocmai singuratatea, izolareain care s-
aaruncat, treptat, prin conflictele sale radiante. Si, mai ales, ne
mira ura pe care o trezeste chiar siacum, la 16 ani de la moarte,
cand Barbu nu mai poate fi deloc discutat prin prisma operei,
a valorii literare, ci doar prin greselile omului, umbrele ramase
dupa expiere trezind aceleasi dusmanii ca si-n timpul vietii.
Mostenirea culturald a lui Barbu are de purtat crucea micilor
rautati, cleveteli si a marilor conflicte dintr-o viata agitata, pe
cand considera ca ,,la cinism, cinism se cere”.

In ,paginile” diaristice de la finele anilor ’60 observam trei
ipostaze ale unei existente scriitoricesti, a unui antierou ce
vrea sa para ca dispretuieste, in mare parte, Universul. Avem
insd o atitudine clasic ,literard”, cu adnotari succinte, de
Lbucatdrie” a creatiei (,Apare volumul de teatru Binigor. La
cinematografie, doua filme aprobate, Pe ploaie si Domnigoara
Aurica. Plus Haiducii si Cuza. Stancu a scos din repetitii Pravalia
cu scara de la National. Se pregateste Groapa la Giulest’”), o
alta refractara si denigratoare (de exemplu, despre dusmanul
predilect, Marin Preda), si cea de-a treia, ceva mai uman(ist)-
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sensibila (o prietenie, cu Dinu Sararu). Individul complex Barbu
provoaca insa suprize: nici pe ,amicul” Sararu nu-| prea iarta
(,toti spun ca-i tigan, nu oltean”, i se spune ,tata” etc), iar
rivalului Preda vrea sa-i acorde circumstante atenuate —,exista
intre giganti un respect reciproc... ura lui e trista”. Gontradictoriu
in tot ceea ce face si spune, Barbu tine un jurnal, de asemenea
cu rasturndri insolite de situatie: nimeni nu pare a-i fi, pe de-a-
ntregul, prieten, dupa cum pentru cel mai blamabil adversar
poate gasi si consideratie. Gitim aici o lipsa de incredere in
umanitate in general, a unui mizantrop care vrea sa-si ascunda
ori sa depaseasca toate complexele unei copilarii sarace, ajuns
acum la maturitatea unui ins realizat si, teoretic, respectat —
sau macar provocand fiori, teamd, inclusiv celor din aparatul
de stat. Nu stim cat vor fi si de aceasta data contrafacute
informatiile, sigur este ca Eugen Barbu se prezinta uneori ca
un pseudodisident literar, un nonconformist, rebel, ce ia in
raspar toate institutiile — nu doar literare — ale vremii. Este un
alt Eugen lonesco spunand ,Nu”, dar unul ajuns la 50 de ani.
Pe alocuri este credibil in luptele sale continue, alteori e hilar
cand se victimizeaza, pozand mereu paranoic intr-un fel de
paria, urmarit si lovit de o ,,gasca” literara. ,,Ceata” insuportabila
ii cuprinde pe Zaharia Stancu, ,,tartorul”, killerul literar, mafiotul
zis Capone, ,seful bandei”; Bogza, Jebeleanu — ,pederastii”;
Preda—,Taranul”, ,monserul analfabet”; ,agramatul”(care scrie
ca un copil de clasa a IV-a), Breban, o ,catastrofa” literarg;
Manolescu — criticul perfid, rauvoitor etc. Acestia ar fi sprijiniti,
dupa Barbu, de o alta gasca, dar politica, din CC al PCR, cu alti
oponenti declarati, ca Gogu Radulescu, Mizil si Dulea. ,,Prietenii”
sunt putini, uneori si eifl ,tradeaza” (sau scriitorul isi inchipuie
astal!): Paunescu, Vadim Tudor, Sararu, Marian Popa,
Lancranjan, Beldeanu, Ciachir, Lotreanu, Mutascu, Fanus
Neagu, Mircea Micu. Parcurgand Jurnalul, avem senzatia ca
sunt putine cuvinte de lauda si prea multe critici in el despre
lumea noastra literara. Firea cartitoare a autorului —avand ceva
aici din rautatea cronicarilor munteni! — nu lasa loc iertarilor.
Nici parerile sale despre ceea ce citeste si despre colegii de
breasla nu-s deloc pozitive: Dimov, ,un calofil”; Vulpescu si
Liviu Calin — livresti, Grigurcu — catastrofd; Ivascu — canalie;
Crohmalniceanu si Preda —jidoviti. Mai interesante sunt parerile
despre literatura universald, devastatoare: Gide, ,un rahat”;
Matherlant, ,imposibil”; ,Muntele vrajit” al lui Mann, ,ca Si
cand ai rontai nisip” etc. ,,De ce dracu’ I-am recitit de atatea ori
pe Mateiu si pe astia nu-i pot duce la capat? Ori eu nuam gust,
ori ei nu au talent. Intre Gide si respectiv Dosoftei, lon Ghica Si
Odobescu, ii prefer pe ultimii”, noteaza cu umor Barbu, el insusi
victima intr-o auto capcana, de a face parada de eruditie, un
lucru ce nu te ,salveaza” intotdeauna!

Pe Gide nu-l apara decat paginile de jurnal — crede autorul
—nu e romancier, orice ar face; ,,Meseria de a trai” a lui Pavese
e un ,fleac”, un fel de ,,Petru Bellu scuturat”. In schimb, fi plac
mult Horatiu si G.Calinescu —,,Estetica basmului este o placere”.

Senzatia ar fi ca Eugen Barbu citeste enorm, amestecat,
,dezordonat”, intr-un fel de contracronometru cu cel mai mare
dusman al sau dintre toti, Timpul. Un om care izbuteste sa
scrie si s citeasca perpetuu —iata chiar visul lui Barbu, modelul
de Caligraf absolut, de scriitor care s-ar vrea Total. lluzie?
Realitate? Nu vom putea sti.

Jurnalul nu dezvaluie decét partial - si nu stim cat de credibil
—tainele unui personaj obligatoriu aflat in centrul atentiei vremii
sale, intr-o aparenta opozitie cu un destin neiertator. Orwell
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spunea ca ,,nimic nu e mai imprevizibil sub comunism decat
trecutul”. Nu-l suspectez, precum alti critici, pe Barbu din
Jurnalul inedit ca ar fi vrut sa pozeze intr-un veritabil model de
scriitor comunist, dupa cum se credea ca si-ar fi (re)confectionat
biografia de tanar ilegalist in Jurnalul cel ,vechi”.

Barbu ar fi putut avea talentul sa-si inventeze amintiri, sa
denatureze trecutul. Dar la ce bun, cand ceea ce citim acum nu
sunt pagini care-| favorizeaza ci, de multe ori, mai rau i dauneaza
imaginii sale de mai tarziu? Deci, cu sigurantd, nu e vorba
acum de un Jurnal contrafacut ci, prin duritatea sincera a
confesiunilor, din care toatd lumea literara si politica iese
sifonata vizibil, cred ca paginile de fata i apartin cu adevarat
unui conflictual Barbu. E drept, rareori modernul Radu Popescu
nu-si denigreaza nonsalant toti conducatorii. Singurul privit,
la inceput cel putin, cu oarecare admiratie, este Nicolae
Ceausescu, sub numele de cod ,Cineva”, ,Numarul 1”. ,EL e
ca un copil. Vede in scriitor pe Eminescu...Cat am sa-I mai
iubesc?”. Doar ca si aici Barbu e duplicitar, cel putin: il lauda in
unele pasaje pe seful suprem, dar i critica in altele regimul
totalitar; or, omul era sistemul insusi (,el e Tara!”). Marea
intrebare care ramane, citind acest Jurnal neconfectionat si
inconformist, este: cand a crezut (daca a crezut vreodata!),
realmente, Eugen Barbu in comunism? A fost el un comunist
convins sau doar un actor, cameleonic, adaptat momentului,
pentru a supravietui, ca si G. Calinescu, Arghezi si altii, care au
facut pactul cu Diavolul? As vrea sa cred ca histrionul si-a
inventat atractia ideologica din 1946, dupa cum si-a jucat-o,
declarativ admirandu-I postmortem pe Ceausescu, pe cea de
dupa 1989, pana in 1993 (in paginile ,Romaniei Mari”) poate
Si pentru a-si sicana mai departe auditoriul si pentru a provoca.
Desi e posibil ca Eugen Barbu, prin ceea ce a simtit — si in scris
—sa fi fost nu doar declarativ un comunist ci pur si simplu,
imbratisand utopia, sa fi crezut onest in ideea respectiva si
implicit in normalitatea omagiilor aduse lui Ceausescu. Sa nu
uitam si ca la vremea declaratiilor de admiratie pentru ,,Cineva”,
din anii ’70, presedintele comunist era notoriu ca imagine Si
insemna un reper cu totul diferit international fata de dictatorul
anilor ’80. Fara indoiala ca N. Ceausescu i-a fascinat pe multi
scriitori intr-o anumita perioada, deci si pe Barbu — care, macar
prin origine, conditie sociala putem admite ca era indiscutabil
un om de stdnga. Doar asa putem explica acceptul sau
saptezecist pentru ce se intdmpla la varf in Romania, dar i
degringolada sa ideologica si sila resemnata din ultimii ani de
dinainte de Revolutie, si apoi, n ultima perioada a vietii,
revenirea la icon-ul Ceausescu, ca la un portdrapel al
nationalismului. Pentru ca, daca nu bdgam méana in foc pentru
realist-socialistul Barbu, putem paria pe xenofobia si
discriminarile acestuia, cu iz protocronist, reflectate siin paginile
Jurnalului, unde sunt criticati evrei, unguri si tigani (si dusmanii
[-ar putea acuza, iar, de antisemitism, sovinism, rasism etc.).
Dupa cum o certitudine este i catastrofala parere a scriitorului
despre exilul romanesc si intelectualii transfugi - bineinteles,
facand exceptie aici Eliade, Cioran,lonescu, pe care i-a apreciat
literar intotdeauna, chiar daca nu le accepta si orientarea
ideologica. Dar pana si nationalismul sdu, exprimat foarte di-
rect, e unul mai mult pe filiera eminesciana din ,,Scrisori”.

Dincolo de problemele controversate, delicate, pe care le
ridica, toate confesiunile lui Barbu au in primul rand un puternic
impact anecdotic. De multe ori ai senzatia ca te afli in ,,Incog-
nito” sau in ,lanus”, cd esti invitat la o parodiere constantd, in
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pasaje nefinisate, care ar putea oricand intra — cu ceva
modificari — intr-un roman. Ineditele divagatii par prelungiri
ale Gaietelor Principelui. Doar ca, din motive obiective, in
acestea din urma nu se puteau da ,nume” in epoca. Tot ce nu
s-a putut publica s-a adunat, cred, in aceasta literatura de sertar,
pe care recent disparuta dintre noi Marga Barbu, cu toate
riscurile de a-I repune inca o datd furtunos in discutie pe sotul
ei, a dat-o publicitatii in 2003-2004. Revista ,,Pro Saeculum”
nu a ordonat propriu zis ,amintirile”, le-a publicat amestecate,
langa un an 1972 venind un 1989. Trecerile par mai ciudate i
ar fi fost indicata o asezare cronologica. Pentru a mia oara,
Barbu poate aparea dezarticulat, oferind, ca si stilul sau
flamboaiant, o mare in furtuna, de unde noi singuri trebuie sa
gasim, printre epave, si vasele de croazierd. Se strecoard si
greseli de adnotare a anilor: am cautat, la 1972, si pagina lui
Carciov din ,,Cuvant roménesc” (unde se spunea ca Barbu e
fiul lui Nicolae Crevedia!) si interviul lui Fanus Neagu din
»Flacara”, in care se recunoaste nedreptul atac in grup la
LPrincepele”. Tn ambele cazuri, nu exista nicio referinta la 1972.
Este posibil ca transcrierea Margai Barbu s fi fost gresita si sa
nu fie vorba de acest an, sau poate e o greseala de tipar, de
corectura. Cert este ca nici ,,Incognito 3”, de care se pomeneste,
nu aparuse in 1972! Este vorba, probabil, de cel putin anul
1978 1n privinta acestor informatii, raméng de verificat (,,Cuvant
Romanesc” apare in Canada din 1978!). In astfel de cazuri, de
pagini inedite de jurnal, se pot strecura si inadvertente — de
aceasta data, chiar fara voia autorului, care nu-si pune singur,
banuiesc, data ,,1972" peste evenimente ulterioare (n.b. — dupa
alte verificari, constat ca anul ambelor evenimente incadrate
gresit in revistd la 1972 este 1982, iar Cdrciov este de fapt...
lon Caraion!).

Revenind la unele fragmente efectiv de interes, sunt
urmarite, pe Ianga anecdotele vremii cu scriitori, sedinte literare,
parti-i-pris-uri, intdmplari vesele sau triste, cu tuterii marilor
prozatori Si poeti, viata de la revistele culturale, secvente erotice,
decese, fugi in strainatate — si peste, mai presus de orice,

D

Partidul «unic si vast» ce schimba destine, prin mecanismele
sale, de la varf sau de jos. Barbu se simte aici ca un pion pe o
tabla de sah si relateaza demisia sa de la ,Luceafarul”, 1968
(intreg ,complotul”) si de la ,Saptdména” - retractata apoi;
scrierea Principelui — permanent refacut, ca si Groapa, din
acelasi perfectionism extrem; plenarele autocritice ale PCR
(episod reluat si in lanus), dar si mizeria in care se plafoneaza
unii scriitori — ca Horia Lovinescu (,,bea, ca si multi altii, de 40
de ani incoace, dar ce putem face decat sa ne sinucidem lent”
- se-ntreaba cioranian Barbu). Outsider de-o viata, ,Beria mic
al literelor”, cum il numesc rivalii, Si ,jurnalist fard jurnal”, el
mai cade de multe ori prada teoriilor conspirationiste, maniei
comploturilor. Ti acuza astfel la randu-i de plagiat pe Petru Si
Dana Dumitriu (,,la altii, colajule permis, la noi devine plagiat”),
care ar folosi tehnica susnumita in ,Cronica de familie” (dupa
Ponson du Terrail — Rocambole, zice Barbu, uitdnd ca au fost
prieteni si ca Dumitriu |-a ajutat la inceputurile carierei), respectiv
in ,Printul Ghica”.

Cazul ,Incognito” ar fi fost instrumentat moral de ,,ignarul”
Preda, Bogza si Jebeleanu. Tot ca un fel de concurenta intre el
si ceilalti mari autori (dintre care Stancu ar fi dorit Nobelul!),
Barbu pune Heiderul sau din 1978 ca semn al recunoasterii,
inaintea lui Preda. ,, Trecem cu totii pe sub norul unei nebunii”,
scrie in 1974 —si nu se sfieste a denigra alti (virtual) adversari:
Romul Munteanu, Dodu Balan, Dimisianu (,tigan”), Hobana
(»ovrei”), Busulenga, Banus, Boureanu, Cicerone Theodorescu,
Geo Dumitrescu, Caraion, Sorescu — ,carieristul”, Piru —
Lnaimitul” s.a. ,De toate relele eu sunt vinovat, toti suntem
palgiatori (n.b. — Barbu si protejatii sai, in viziunea Europei
Libere, cu care are un ,razboi” pe ,calea undelor”) — ,eu sunt
patronul pentru apdrarea plagiatorilor”, se autoironizeaza.
Méandru, Barbu ncearca sa faca haz de necaz si la acuza ca
Liviu Calin si Petre Bellu i-ar fi scris capitole din ,,Groapa”, sau
ca alti ,negrisori” i-ar fi ,compus” romanele. Toate aceste
scandaluri ar fi dirijate de mafia condusa de Manolescu si banda
lui - ,,au toate atuurile, revistele plus Universitatea”.

Sunt puncte de vedere discutabile, unele socante. Nu stiu
cat ar fi trebuit in unele cazuri sa iasa la iveala invective care
nu-i fac cinste scriitorului. Nu putem fi de acord cu stilul uneori
trivial in care-si executa concurenta; dar loviturile grele i-au
apartinut intotdeauna. Reglari de conturi, unele penale, intr-un
spirit de ,,barfd”, cu acuzatii de ,homosexualitate” si ,,onanie”
pentru colegii de breasla. Unde am mai citit ceva in genul
acesta? In ,Romania Mare”, din anii '90. S punem excesele
verbale doar pe seama dorintei exacerbate pentru extravaganta,
senzational, satira. Mai degraba ar trebui sa retinem povestea
fabuloasa a aparitiei ,Princepelui” (istorisita de Al. Georgescu
lui Beldeanu — Belphegor). O relatam exact ca in Jurnal,
mentiondnd ca trei oameni au contribuit practic la publicarea
cartii: Vasile Nicolescu, Pavaluta — din CC3 si Odobécu
(secretarul lui Mizil), plus amintitul Georgescu — aparitia fiind
votata de secretariatul CG-ului cu 4 voturi pentru si 3 contra,
cu vot decisiv... Ceausescu!

~La cenzura, prima sesizare, de la sotia lui Bujor, la sesizarea
sorei lui H. Zinca. E chemat Georgescu la Bujor, facut albie de
porci — Baga-i romanul lui Barbu pe gat. Cine-i asta, ma?
(injuraturd). Tn zece zile trebuia s mi se faca parastasul. Acela
rezista. E chemat iar la Bujor. — L-ai cautat pe Barbu? - Nu. —
Cum nu? L-ai citit? Cine-i, ma, messerul? Cine e, ma, Prince-
pele? Deci si tu te faci a nu pricepe! Ce-i cu Canalul ala?
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— A fost pe vremea lui Ipsilanti, am documente...

—Da? Cheama secretara sa fie dat afara. Georgescu la usa,
mintind: — Romanul e acum la tov. Ceausescu pe masa, cu o
scrisoare a autorului. Bujor fiert: Stai jos. Cum facem?”.

Problemele cenzurii, ale turnatorilor din epoca, ale bisericu-
telor literare, sunt tratate in acelasi mod — de istorie parodiata
— dar banuim ca, in spatele acestor ,snoave” tipic barbiene,
unde predomind anecdota, au stat intdmplari mult mai grave.
Incomodul deceniilor zbuciumate, dintr-un comunism irational,
acuzat fie ca era omul Securitatii, fie ca se opunea ei, ba ca era
anti-mason, ba ca s-ar fi inscris la finele anilor ’80 intr-o loja
italiana, Barbu ramane, si dupd aparitia acestui Jurnal, un
(anti)erou discutabil, controversat. Nu stiu cat era de necesara
publicarea unor memorii secrete i, inca o data, foarte dure —
ele i-ar putea face mai mult rau decét bine posteritatii si asa
dificile a autorului — ce constituie UN CAZ DRAMATIC. Pentru
iubitorii lui, aerul acesta asumat, de carcotas ,periferic”, iesit
parca la sfada intre chivute in Cutarida, la Groapa lui Ouatu,
poate avea farmec literar, dintr-o perspectiva rasturnata a Poienei
lui locan. Personajele reale transgreseaza timpul istoric si devin

unele de basm tragi-comic. Barbu ,,papusarul” pare a se juca
diabolic, in creuzetul acestor fragmente, cu niste crampeie de
roman, ce nu vor fi publicate niciodata, tocmai pentru ca pe
multi dintre cei prezenti aici i-ar deranja adevarul. Ca act de
~retrocedare” literara, curajosul Jurnal trebuia poate vazut,
mdcar din curiozitate. Ca act uman, personal, consider ca i-a
mai facut o defavoare statuii, si asa ghipsate, a unui mare
scriitor, ce nu mai poate fi recunoscut de contemporani,
purtand, printre atatea alte vine, una pe care comentatorii
negativi chiar nu i-o pot ierta: intr-un Timp nebun, suspendat,
al istoriei comuniste, dincolo de toate exagerarile sale, talentatul
si paradoxalul Barbu stia cum sa scrie profesionist — cénd
vroia —, la nivelul marii arte literare.

N.B. Dintr-o eroare — sau din lipsa de spatiu — studiul meu
,Gontestarea criticii estetice. «Cazurile» Titu Maiorescu, E.Lovinescu,
G. Galinescu”, publicat in precedentele numere ale revistei ,,Pro
Saeculum”, a aparut fara notele bibliografice aferente. Pentru a se evita
orice fel de nelamuriri si speculatii (aparatul critic folosit fiind vast) cei
interesati de lista reperelor respective ma pot contacta — si pentru alte
probleme —la adresa de email andreimilca@yahoo.com.



