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impresionant de 122 de volume. Ele au fost distribuite în
þarã ºi în strãinãtate ºi reprezintã rodul unei armate de
specialiºti de aleasã reputaþie. Sunt publicate pentru
prima datã documente secrete obþinute cu greu din arhive
strãine celebre, cãrþi de sertar, studii ºi monografii
referitoare la cele mai palpitante momente din trecutul
nostru istoric. Este un siaj al cãrþii fãrã precedent în cultura
noastrã: ca amploare, ca închegare nucleicã ºi
competenþã profesionalã. Sã se reþinã cã lucrãrile la care
fac referinþã nu se mãrginesc la simpla semnalare a
prezenþei românilor în spaþiul european, în manierã retoricã
ºi festivistã, în orizontalitatea lejerã; ele relevã cu
pãtrundere elementele de fond care au asigurat esenþa ºi
fiinþa naþiunii ca unitate organicã ºi dinamicã, implicarea
voluntarã ºi de la sine în acþiuni comune, de interes
european, rãspunderea ºi justificarea faptelor proprii.
Câteva titluri vorbesc de la sine: Al. Zub, La Révolution
française et les Roumains. Impact, images, interpré-
tations. Études à l’occasion du Bicentenaire (publiées
par… Iaºi, Universitatea „Al. I. Cuza”, 1989, 454 p.);
ªtefan S. Gorovei, Izvoare strãine pentru istoria românilor.
Românii în istoria universalã (volum îngrijit de… Iaºi,
Universitatea „Al. I. Cuza”, 1988, XV + 456 p.); Gh. Buzatu,
Stela Cheptea, Valeriu Florin Dobrinescu, I. Saizu,
Mareºalul Antonescu în faþa istoriei (vol. l, Iaºi, Editura
B. A., 1990, XLVI -504 p.; vol. II, idem, 528 p.); Ioan
Muntean, La pas prin „reeducãrile” de la Piteºti, Gherla ºi
Aiud sau Ridicã – te Gheorghe, ridicã-te Ioane (Bucureºti,
Editura „Majadahonda”, 1997, 304 p.); Cãtãlin Ropalã,
Periprava. Memorial din gulagul românesc (Bucureºti,
Editura „Majadahonda”, 1997, 166 p.); Dulciu Morãrescu,
Personalitãþi din alte þãri despre România. Dicþionar.
(Bucureºti, Editura „Paideia”, 1997, 245 p.); Gh. Buzatu,
Mircea Chiriþoiu, Agresiunea comunismului în România.
Documente din arhivele secrete: 1944–1989 (Bucureºti,
Editura „Paideia”, 1998, vol. I – 250 p.; vol. II – 193 p.);
Marian Cojoc, Istoria Dobrogei în secolul XX, I. Canalul
Dunãre-Marea Neagrã, 1949–1953. Bucureºti, Editura
„Mica Valahie”, 2001, 200 p.); Nelu Zugravu, Istoria
romanitãþii nord-dunãrene (secolele II–VIII). Contribuþii la
etnogeneza românilor ( Iaºi, Centrul de Istorie ºi Civilizaþie
europeanã, Iaºi, 1994, 253 p.) etc.

Institutul asigurã cititorului un fond bogat de carte,
variat ca tematicã ºi întemeiat pe izvoare credibile.
Inspiratorul ºi susþinãtorul acestei orientãri, sãnãtoase ºi
de perspectivã, istoricul Gh. Buzatu, ajutat de
colaboratorii sãi, nu agreeazã moda recentã a re-scrierii
istoriei, dupã canoane sofisticate ºi la comandã, cu
intenþii ideologizante. Acestea nu aparþin domeniului
ºtiinþei. Dar istoricul este un pedagog al sufletului
omenesc, în general, ºi al neamului sãu în special. El îºi

S-a observat de multã vreme cã istoricul Gh. Buzatu
este un luptãtor tenace ºi fãrã odihnã pentru carte
româneascã adevãratã, cea care aratã firea realã, bunã-
rea, cu care suntem înzestraþi ºi de care suntem
rãspunzãtori sã dãm seamã, înainte de toate, faþã de noi
înºine ºi înaintea lui Dumnezeu. Mãrturie stã numãrul
impresionant de publicaþii cãrora le-a dat fiinþã ori repuse
în circulaþie, majoritatea concepute în acord cu modelele
spirituale care l-au însufleþit permanent pe autor,
Eminescu, Iorga, Antonescu, personalitãþi emblematice
pentru noi. În aceastã acþiune temerarã ºi beneficã a pornit
pe cont propriu, iniþial, dovadã unele studii de tinereþe ca
Rãzboiul secret (1973), Dosare ale rãzboiului mondial
(1978) sau România ºi trusturile petroliere internaþionale
pânã la 1929, tezã de doctorat la origine. Cum istoria se
defineºte prin funcþia ei pedagogicã, de cunoaºtere ºi
autocunoaºtere ºi cum educaþia cade, de regulã, în
sarcina unor grupuri de personalitãþi competente, ca orice
problemã de maximã rãspundere, supraindividualã, Gh.
Buzatu s-a asociat cu specialiºti pe mãsurã. Aºa a fost
abordatã disciplina în ansamblu (Stat, societate, naþiune),
pe secole (Istoria românilor în secolul XX), dar ºi pe teme
speciale, adesea inedite, intenþia fiind aceea de a se
continua tradiþia înaintaºilor, în mãsura în care ea s-a
învrednicit sã reziste timpului, de a corecta, „în marginile
adevãrului”, afirmaþiile pasagere. Termenul rupturã se
dovedeºte a fi operant numai în vederea separãrii
adevãrului de minciunã, nu pentru a fi semnalate realitãþi
de acelaºi grad, fie ºi la nivele diferite sub raport ontologic.
Formula „adevãrul meu”, pe care o întâlnim adesea (cu
varianta „pãrerea mea”), ca simplu enunþ, nu poate fi
concludentã în logica istoricului.

Un moment afirmativ, de accent remarcabil pentru
destinul ºtiinþific al istoricului Gh. Buzatu ºi de deschidere
orizonticã în istoriografia româneascã, l-a constituit
înfiinþarea Centrului de Istorie ºi Civilizaþie europeanã,
sub tutela Academiei Române – Filiala Iaºi. Iniþiativa
aparþine istoricului Gh. Buzatu ºi, deopotrivã, membrilor
fondatori: Stela Cheptea (director actual), Valeriu Florin
Dobrinescu, Emil I. Emandi, Ioan Saizu. Li s-au alãturat,
pe parcurs, personalitãþi recunoscute, precum ªtefan
Sorin Gorovei, Vasile Neamþu etc. ºi mai tinerii Cristian
Sandache, Maria Magdalena Székely. Centrul de Istorie
ºi Civilizaþie Europeanã a luat fiinþã în peisajul cultural al
Iaºului ºi al þãrii în 1992 ºi a înscris în planul de lucru
câteva teme oportune ºi de acut interes pentru cercetarea
contemporanã ºi pentru cunoaºterea corectã a profilului
spiritual al românismului. Una dintre ele poartã titlul
Românii în istoria universalã, o preocupare mai veche,
iniþiatã de N. Iorga, pe care o întâlnim ºi la unii istorici
ieºeni mai noi. Seria a ajuns, dupã câte ºtiu, la numãrul
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justificã existenþa numai dacã se livreazã adevãrului, spre
binele semenilor, ca ºi poetul autentic sau prozatorul. În
aceastã privinþã clasicii aveau dreptate pânã la
Dumnezeu. Însã, din pãcate, vremurile nu mai sunt
aceleaºi, sã poþi spune, fãrã reþinere ori constrângere:
„iatã” adevãrul! „Aºa” s-a întâmplat! Mai nestânjenit ºi
mai sigur de sine se exprima anonimul din mediul
etnografic: „Adevãrul este cum mã vezi ºi cum te vãd”;
aºadar, nu rãmânea decât sã-l rosteºti în cuvinte credibile
pentru toatã lumea.

Acestea sunt doar avertismente. Ele aratã cât de
anevoioasã a devenit munca istoricului în epoca modernã,
tehnicistã ºi mercantilã. Chipurile omenirii iau înfãþiºãri
dintre cele mai stranii, relaþiile dintre fiinþe, grupuri ºi state
se învãlmãºesc peste poate; suveranii zilei îºi asumã
rãspunderi catastrofice pentru toatã suflarea ºi existenþa
pãmânteascã. În mod necesar, „atelierul istoriei” îºi
multiplicã mecanismele de cuprindere ale camerelor de
luat vederi, ale formelor de cunoaºtere, ale instanþelor de
judecare a factorilor care decid traiectul istoriei, cu grave
urmãri asupra unor generaþii în serie ºi în masã. Adevãrul
istoric intrã în grea suferinþã, documentele oficiale nu-l
mai îngãduie în paginã ºi „la vedere”, tratatele dintre state
îl detroneazã, înfãþiºându-l în forme distorsionate. Nu este
vorba doar de tratate bilaterale, cu valoare accidentalã.
La Yalta s-au „întâlnit” trei (poate doi?!) ºefi de state.
Aceºtia au decis (în secret?) soarta Planetei pentru o
jumãtate de secol; la Malta situaþia s-a repetat pentru a fi
vizatã încã o jumãtate de secol. De data aceasta ºi-au
spus pãrerea numai doi ºefi de state. Poate unul (?!).
Cine cunoaºte adevãrul gol-goluþ? În ce dosar secret stã
sechestrat ºi cum poate istoricul devotat ºi de bunã
credinþã sã-l cuprindã în cãrþile sale, spre beneficiul moral

ºi intelectual al cititorului? Se poate limita la ºtirile fabri-
cate ale aºa-ziºilor corespondenþi de presã? Ce fel de
„istorie” o mai fi ºi asta?

România a fost adesea, în epoca modernã, supusã
unor constrângeri dramatice, chiar ºi atunci când s-a aflat
în toiul evenimentelor ºi în slujba umanitãþii. La pacea de
la San Stefano, spre exemplu, þara noastrã n-a fost
îngãduitã la masa tratativelor, deºi dãduse jertfe
considerabile pe câmpul de luptã. Câºtigase simpatia
generalã a opiniei publice europene, nu ºi înþelegerea
supraputerilor aflate în conflict, Rusia ºi Turcia, ca ºi
cum numai ele s-ar fi înfruntat la Plevna, Griviþa, Smârdan.
Scria de pe front un ziarist de la „Der Östen” – Viena, la
9 octombrie 1877: „România liberã ºi independentã va
ocupa cu mândrie un loc în concertul european ºi mãreaþa
ei faptã împreunã cu numele ei vor fi imprimate în inimile
generaþiilor viitoare”. De asemenea, corespondentul de
la „Gazeta de Chicago” (7 august, 1877), martor ºi el la
faþa locului: „Niciodatã n-aº fi crezut atâta bravurã la o
trupã care pânã atunci n-a cunoscut focul…”. La San
Stefano n-a fost o simplã întâmplare Eliminatoriu s-a
procedat ºi la Pacea finalã de la Berlin (1 iulie, 1878),
prezidatã de Bismarck. Au luat parte „reprezentanþii
marilor puteri”. În schimb, Ion C. Brãtianu ºi Mihail
Kogãlniceanu, reprezentanþii „de drept” ai României, una
dintre cele douã þãri învingãtoare, „au fost primiþi la o
singurã ºedinþã, cînd au putut citi ºi depune un memoriu”.
Nici n-au fost luaþi în seamã; mai mult, românii s-au ales
cu numeroase acuze din partea unora care nu aveau nici
o legãturã cu subiectul zilei, cu rãzboiul ºi cu pacea.
Procedura eliminatorie era veche încã de pe atunci. La
Pacea de la Adrianopole se hotãra iarãºi soarta românilor
(pe termen lung-scurt?), fãrã sã se þinã seama de ei,
întrucât se urmãrea, ca ºi în secolul fanariot, stabilirea
sferelor de influenþã între Est ºi Vest. Cu acel prilej, „se
hotãrãºte libertatea absolutã a navigaþiei ºi a comerþului
pe Dunãre ºi pe Marea Neagrã”, iar Principatele „vor
rãmâne sub ocupaþie ruseascã”. Drept urmare, ni se aplicã
Regulamentul organic, un fel de „integrare” în Imperiu.
Dupã rãzboiul Crimeii (1853), tot o pace între „ei”, de la
Paris (30 martie 1856) se pronunþa în legãturã cu Gurile
Dunãrii: cine sã le stãpâneascã. Rusia a primit „o grea
loviturã”. A fost nevoitã sã retrocedeze Moldovei cele
trei judeþe din sudul Basarabiei, Cahul, Bolgrad ºi Ismail,
ceea ce a însemnat îndepãrtarea la Gurile Dunãrii. Asta
a durat doar pânã la rãzboiul din 1877, când Kremlinul
ºi-a însuºit din nou cele trei judeþe, rãpindu-le în vãzul
lumii ºi fãrã jenã de la aliaþii lor, românii. Pãguboasã, în
multe privinþe, a fost ºi pacea care a urmat primului rãzboi
mondial, ca sã nu mai pomenesc de diktatul de la
Potsdam, care ne-a adus comunismul ºi toatã sfâºierea;
pentru pãturile superpuse, „eliberare” ºi colonizare; pentru
români, înrobire.

Nimic nu este mai greu, nici mãcar punerea în funcþie
a unei navete spaþiale nu întâmpinã dificultãþi tot atât de
draconice cât cele care stau în faþa istoricului modern de
bunã credinþã. Institutul de Istorie ºi Civilizaþie Europeanã
este, cum se spune, un „atelier” de lucru. Dar nu în
accepþia ludicã ºi cartezianã a lui François Furet: se þese
pânza fir cu fir, se aºazã bob cu bob elementele adevãrului
dupã gustul ºi stilul rafinat al maestrului, spre satisfacþia

Naºterea Domnului
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privitorului care admirã strãlucirea produsului de la
distanþã. Scrie autorul francez, pe înþelesul tuturor: „În
spaþiul relativ vast în care oscileazã astãzi disciplina,
preferinþele mele, dupã cum indicã textele ce urmeazã,
merg spre o istorie intelectualistã, care sã-i construiascã
explicit datele pornind de la probleme elaborate concep-
tual. Progresele disciplinei îmi par a veni dintr-o atenþie
mult mai mare acordatã formulãrii ºi reformulãrii
problemelor, ºi dintr-o separaþie mai clarã între partea
documentarã ºi partea interpretativã”. Se vede cã
„documentul” deranjeazã. El poate fi urnit din loc, trecut
pe plan secund, prin ideologizare ºi prin „rupturã”. Iatã
cum ajungem la Yalta – Malta ºi la revoluþiile „de catifea”.

  Institutul de Istorie ºi Civilizaþie Europeanã este, într-
adevãr, un „atelier”, dar el ºi-a impus ca scop ºi raþiune
de a fi sã restaureze evenimentul de referinþã în litera ºi
în datele lui originare, aºa cum arheologul reface piesa
ceramicã în laborator, dându-i înfãþiºarea (pe cât posibil)
autenticã, de la începuturile ei. În nici o instanþã nu se
poate discuta cu folos decât cu „cãrþile pe masã”. Dar,
înainte de toate, ele trebuie sã existe întregi, nedeformate,
nevirusate. Pacea de la San Stefano este pomenitã în
manualele de istorie, însã într-o manierã care-l neliniºteºte
pe cititor. Dacã ar fi un caz singular, situaþia ar trece
oarecum neobservatã. Cum s-a vãzut de la Yalta pân’ la
Malta, lucrurile nu se opresc aici, fapt ce-l neliniºteºte ºi
mai tare pe cititor. În asemenea condiþii, cartea adevãratã
este mai necesarã ºi mai hrãnitoare decât „pâinea noastrã
cea de toate zilele”.

Iatã rostul Institutului de Istorie ºi Civilizaþie Euro-
peanã, ca ºi oportunitatea seriei Românii în istoria uni-
versalã. Cititorul obiºnuit are încã de pe acum la dispoziþie
o listã completã de lucrãri de specialitate, asigurându-i –
se calea bunã în dorinþa de a cunoaºte trecutul mai
apropiat ori mai îndepãrtat al neamului sãu ºi a-ºi explica
propria-i existenþã, starea de anormalitate în care se
gãseºte România de astãzi. El învaþã s-o iubeascã, ºi la
bine, ºi la rãu; s-o ajute în ceasurile grele, cu dãruire de
sine, nu sã se depãrteze cu ruºinare ºi dispreþ, cum
îndeamnã, tacit, „manualele alternative”, sau deschis ºi
agitatoric, presa ticãloºitã. La rândul lor, tinerii studioºi
au la îndemânã modele de cercetare destinate pregãtirii
temeinice, învãþând sã discearnã bine ºi sã preþuiascã
judecata de valoare, aceea care asigurã succesul ºi
recunoaºterea pe termen lung în cariera profesionalã.
Însãºi cariera academicianului Gh. Buzatu reprezintã un
model pentru tânãra generaþie. Istoricul a înþeles la vreme
cã în epoca modernã discursul ºtiinþific nu stã la
îndemâna oricui. El se supune unui statut aproape
neverosimil, elementele lui trebuie extrase din surse prea
adesea înºelãtoare, iar conþinutul, elaborat dupã lungi
strãdanii ºi sacrificii, poate trezi rezistenþã, dacã nu chiar
duºmãnie din partea celor atraºi de aventurã ºi de
parvenitism. Gh. Buzatu, asemenea unui adevãrat om
de ºtiinþã, a fãcut îndelungatã ucenicie în spaþiile greu
accesibile ale „atelierului”. A ºtiut în ce cotloane sã caute
ca sã dobândeascã materia primã a ºtiinþei istorice iar
aceasta a rodit în cãrþi care poartã puternic amprenta
personalã. Volume precum Românii în arhivele Americii.
Vol. I, Comunismul trece Nistrul. 1944–1947. Studii, docu-
mente, comentarii (Iaºi, 1992, XVIII + 182 p.), Românii
în arhivele Kremlinului (Bucureºti, 1996, 393 p.), Aºa a

început holocaustul împotriva poporului român (Bucureºti,
1995, 60 p.), Din istoria secretã a celui de-al doilea rãzboi
mondial, I – II (Bucureºti, 1988–1995, 390 + 475 p.) aratã
direcþia prioritarã a cercetãrilor. Dacã generaþiile anterioare
puneau accent pe ideea prezenþei românilor în conºtiinþa
europeanã (N. Iorga), uneori pânã la limita protocronismului
(Edgar Papu), istoricul Gh. Buzatu se situeazã pe celãlalt
versant, ca o completare fireascã, scoþând la ivealã
interesul strãinilor manifestat faþã de români, fie cu intenþii
paºnice, de colaborare, fie de acaparare a teritoriului,
oamenilor ºi bogãþiilor. Sunt teme mai puþin obiºnuite în
istoriografie ºi suplimenteazã capacitatea de funcþionare
a „atelierului” într-o manierã incomparabil mai credibilã ºi
eficientã.

Noutatea ºi curajul definesc sigur ºi clar comporta-
mentul intelectual al istoricului în aceastã bãtãlie a cãrþii,
necurmatã, deceniu dupã deceniu. Dacã în anii formaþiei
ºtiinþifice o temã ca România ºi trusturile petroliere inter-
naþionale pânã la 1929 ilustra tendinþa generalã de a situa
istoriografia în spaþiul modern al interdisciplinaritãþii, altele
reuºeau, în aceeaºi mãsurã, sã atragã grupuri tot mai
largi de cititori: Ultimatumul Molotov ºi destinul Basarabiei,
Corpul generalilor români în zodia holocaustului roºu,
Rãzboiul marilor spioni etc. Dacã volumele de documente,
studii, comentarii, ediþii readuc în actualitate probleme
devenite permanente ale istoriei românilor: Istorie
interzisã, Titulescu ºi strategia pãcii, Problema ucrainianã
în lumina istoriei (ediþie Ion I. Nistor), Nicolae Iorga. Omul
ºi opera (trei volume), Eminescu. Sens, timp ºi devenire
istoricã; cu siguranþã, apariþii editoriale mai noi precum
Jurnalul Mareºalului Ion Antonescu (în colaborare cu Stela
Cheptea ºi Marusia Cristea), Antonescu. Hitler. Stalin (trei
volume), depun mãrturie în legãturã cu dubla calitate a
cãrþii de istorie: documentarã ºi juridicã.

Centrul de Istorie ºi Civilizaþie Europeanã este pregãtit
sã rãspundã apelului lansat de Paul Goma, în Sãptãmâna
roºie, pentru declanºarea mondialã a unui Nürnberg II.

Învierea Domnului ºi Coborârea la Iad


