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RECITIND-O PE IRINA MAVRODIN
(Fragmente)(Fragmente)(Fragmente)(Fragmente)(Fragmente)

Gina PuicãGina PuicãGina PuicãGina PuicãGina Puicã

Greu de gãsit trãsãturã care sã explice mai bine specifici-
tatea de ansamblu a creaþiei Irinei Mavrodin, alta decât
fascinanta sa omogenitate în timp, ilustratã cel mai bine de
continuitatea obsesiilor care o subîntind.

Adaug omogenitãþii ºi continuitãþii obsesiilor creatoare,
uimitoarea unitate a scrierilor sale, care pare ºi mai pertinentã
dacã am în vedere faptul cã Irina Mavrodin e prima care îi
recunoaºte o atare trãsãturã propriei sale creaþii. Poetã ºi
poieticianã, eseistã ºi traducãtoare, Irina Mavrodin ºi-a împlinit
destinul creator pe multiple paliere care s-au constituit în
perfecte vase comunicante.

Astfel, lectura desãvârºitã care este traducerea ºi cãreia
autoarea i-a consacrat o parte esenþialã din existenþã (care, de
altfel, i s-a confundat de la un punct cu aceastã activitate,
atunci cînd nu i-a fost redusã la ea) i-a hrãnit continuu reflecþia
asupra propriei creaþii teoretice, ºi chiar poetice; reflecþia de
teoreticianã a literaturii i-a indus atitudinea perpetuu
autoreflexivã prezentã în facerea întregii opere; iar practicarea
poeziei i-a îmbibat ansamblul creaþiei într-o infuzie de înþelegere

profundã a faptului literar. Considerându-i opera, devenitã astfel
circularã prin chiar comuniunea instalatã între diversele sale
pãrþi, nu e de mirare cã practico-teoria a devenit în ultimii ani
un concept major al discursului mavrodinian.

Cândva am avut ocazia sã trec pe larg în revistã parcursul
autoarei ºi tot atunci sã ilustrez direct teza acestei prezenþe
întru continuitate a eului scriitoricesc al Irinei Mavrodin (a se
vedea articolul „Irina Mavrodin ºi epifania gestului scriptural”,
Poesis, nr. 1-2 (169-170), 2005, pp. 20-23). Nu voi relua
chestiunea în puþinul spaþiu pe care mi-l aloc aici; o voi limita
doar la câteva observaþii menite a adânci o parte din aspectele
tratate atunci ºi în care mã regãsesc (ºi o regãsesc pe Irina
Mavrodin) întru totul acum.

* * *
ªi-a început exerciþiul scriitoricesc în anii ’70, epocã ce era

în Franþa una marcatã de prodigioase inovaþii conceptuale, pe
care în bunã mãsurã le-a ºi introdus rapid, dacã nu concomitent,
în România (la universitate ºi în scrierile teoretice). Însã
recitindu-i astãzi primele texte, dincolo de racordarea lor deplinã
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la momentul de glorie pe care îl trãia în acei ani teoria literarã
(ºi literatura tout court) de sorginte francezã (din care Irina
Mavrodin ºi-a extras continuu, dar neexclusiv, seva
intelectualã), dincolo de extrema receptivitate la nou a autoarei
lor, sunt tentatã sã admir tocmai depãºirea implicitã ºi fireascã
a ceea ce atunci era cel mai nou. Acest lucru mi se impune ca o
evidenþã dacã am în vedere numai titlul primului volum de
eseuri publicat de Irina Mavrodin în 1972, Spaþiul continuu.
Spaþiul continuu e, evident, literatura, teritoriu fondat ºi susþinut
în cele mai strãlucite dintre cazuri (Rimbaud e un exemplu) de
o stranie omogenitate între viaþã ºi artã (scriere). Or, scrie senin
Irina Mavrodin în prologul volumului sãu, într-o epocã ce se
vroia a rupturii desãvârºite, a crizei instituþionalizate: „rupturile
vehement proclamate sînt doar iluzorii, «mutaþiile» sau
«metamorfozele» doar momentele decisive ºi spectaculoase
ale unei necesare continuitãþi”. Irina Mavrodin nu a trebuit sã
caute cu înverºunare noul (prin înscrierea orbeascã a
parcursului sãu într-o modã); a ºtiut sã-l afle acolo unde era
ascuns.

* * *
Mai mult, nu putem sã nu salutãm umanizarea, îmblânzirea

conceptelor (tari) cu care Irina Mavrodin opera atunci ºi cu
care continuã sã lucreze acum, ºi alegerea paradigmei poietice/
poetice de interpretare a textului, care puteau pãrea iniþial
menite unui destin mai puþin spectaculos, dar care aveau sã se
arate dintre cele mai fertile, eficiente ºi pânã la urmã de duratã.
Într-adevãr, când ne gândim la câtã maculaturã a produs însãºi
acea epocã de efervescenþã teoreticã a anilor ’60-’70, la ce
absurditãþi au dus uneori structuralismul ºi poststructuralismul
când au fost practicate de epigoni de aici ºi de aiurea, rupþi de
practica literaturii ºi de înþelegerea implicitã, de adâncime a
acesteia, la cât de mult a fost dezumanizat ºi domeniul literelor
(cuvintele acestea dure, rar prezente în scrierile mele, au fost
spuse de alþii care acum judecã la rece acea epocã), nu putem
sã nu vedem în Irina Mavrodin un creator ºi un formator deplin
(poietician pânã ºi în latura de dascãl).

* * *
Cã apetenþa pentru nou ºi setea de modernitate ale Irinei

Mavrodin au fost clar depãºite de ireductibila ei personalitate
creatoare o dovedeºte ºi faptul cã de la bun început s-a impus
în scrierile sale, între altele, obsesiva voinþã de golire a unor
termeni ºi concepte cliºeizate ºi umplerea lor cu un conþinut
nou, proaspãt. Aºa se face cã „monotonia”, „impersonalizarea”,
„fabricaþia”, „producerea”, „poezia ca mod de existenþã”,
„rãbdarea”, „repetiþia” (concepte proprii sau extrase din alþii),
au devenit brusc etalon pentru o nouã atitudine în faþa creaþiei,
dupã ce au fost golite de sensul iniþial.

* * *
Cvadratura cercului: scriitoarea a cãrei operã e prin excelenþã

continuã ºi omogenã s-a ilustrat adesea în fragmente. Cea
care a umanizat poetica (prin adoptarea poieticii), într-o epocã
îndrãgostitã de investigaþia textualã cea mai tehnicistã posibil,
se declarã impersonalã în facerea operei. Cea care e atentã cu
asupra de mãsurã la vibraþiile naturii ºi a cãrei creaþie e marcatã
direct de bucuriile ºi tristeþile vieþii, cea care plaseazã munca
subiectului creator în centrul dispozitivului de investigaþie a
operei altora, aruncã nu doar biograficul în curtea din spate a
creaþiei, dar ºi eul biografic, convinsã cã eul creator este un eu
altul, alteritate purã. Cea care ºi-a propus devreme sã disece

facerea operei, procesul de creaþie, pentru a le înþelege mai
bine mecanismele de funcþionare, se aratã precautã, chiar umilã
în faþa misterului creaþiei, ºi nu mai puþin fascinatã de „acel
ceva”, de acel „primum movens” al creaþiei. Cea care se vrea
adepta continuã a investigaþiei operei literare în momentul
facerii, adicã în amontele textului ca atare, plaseazã lectura în
inima dispozitivului, ajungând pânã la transformarea diadei
poieticã-poeticã (facere/text) în triadã: poieticã / poeticã /
„poieticã” (ultimul element, plasat între ghilimele, insistînd pe
ideea de recreare a operei la nivel de receptare).

* * *
Mereu fascinaþia pentru bizareriile istoriei literare: autori ai

unei singure cãrþi (Théodore Cazaban, Alain-Fournier, Eugène
Fromentin, Laclos), autori damnaþi sau totali ori care au
perceput scrisul ca experienþã-limitã (Rimbaud, Alexandru
Vona, Mallarmé), autori hiperlucizi (Valéry). ªi cãutarea
punctului central, adicã a „ceea ce niciodatã nu se sfârºeºte”,
în termenii lui Blanchot, de la care Irina Mavrodin preia sintagma
în volumul sãu intitulat chiar aºa: Punctul central (Ed. Eminescu,
1986).

* * *
Dacã opera Irinei Mavrodin ar fi trebuit sã se reducã la

douã texte teoretice: Poieticã ºi poeticã ºi Mâna care scrie ar fi
fost suficiente pentru a da mãsura puterii conceptuale ºi a
înþelegerii sale superioare în faþa creaþiei (a sa ºi a altora).

* * *
În conformitate ºi consubstanþialã cu restul producþiei sale

scriitoriceºti, poezia mavrodinianã: reflex ºi rezultat ale
existenþei sale, dar o existenþã a unei alte Irina Mavrodin, cea
care atunci când îºi acþioneazã mâna scriitoare intrã în logica
facerii operei, dupã alte ºi misterioase legi condusã.

Strasbourg, mai 2009

Sfântul Ierarh Nicolae


