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CONSTANTIN CUBLESAN: NICOLAE FILIMON -
0 MICROMONOGRAFIE A ORIGINILOR ROMANESTI

La 16 mai 2009 criticul si istoricul literar, profesorul
universitar doctor Constantin Cublesan implineste 70 de
ani. Capacitatea analitica si sintetica si-a demonstrat-o
autorul prin cele peste douazeci de volume de critica si
de istorie literard semnate sau coordonate intre anii 1969-
2009. Acestea il impun ca ,,un garant incontestabil al criticii
siistoriei literare din ultimele decenii” (V. Fanache), atentia
cercetatorului literar adastand asupra fenomenului teatral
sau a operei literare semnate de Barbu Stefanescu
Delavrancea (1982), lon Lancranjan (1993), Eminescu
(1994, 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003), loan Slavici
(1994, 2001), Pavel Dan (1999), Caragiale (1999, 2002),
Rebreanu (2001), Lucian Blaga (2004), Mihail Sebastian
(2007) evaluate pertinent, echilibrat si tradand acribie
documentara si vasta lectura biobibliografica.

Constantin Cublesan impune, prin volumul domniei
sale, N. Filimon, micromonografie (Craiova, Fundatia
Scrisul Roménesc, 2003), portretul complet al parintelui
literaturii romane, surprins in ipostazele variate ale unei
personalitati ce reconstituie o epoca definitorie a devenirii
culturii roméne privitd Tn ansamblul sau. Studiul in
discutie, structurat in paisprezece capitole relativ
autonome, tradeaza intentia, prin relevarea preocupérilor
extrem de diverse ale lui Nicolae Filimon si a diferitelor
influente literare valorificate in opera sa deloc unitara, de
a reconstitui atmosfera si culoarea specifice unei epoci
in care societatea roméaneasca trezita brusc in
modernitatea europeana a fost nevoita sa isi sincronizeze
oarecum fortat o literatura cvasiinexistenta la o realitate
culturald ineditd, fenomenul emergent ludnd astfel certe
note de specificitate autohtona. Nicolae Filimon,
argumenteaza printre randuri istoricul literar Constantin
Cublesan, s-ar fi constituit in acest context in expresie
stralucitéd a valentelor deloc neglijabile ale literaturii
romane, a capacitatii de integrare, de adaptare, de
asimilare si de promovare estetica superior calitativa a
unui amalgam eterogen, omogenizat partial de retorta unui
artist constient de masura timpului sau.

in capitolul introductiv, Necesitatea unui nou climat al
romanului, Constantin Cublesan observa lipsa unei traditii
romanesti in cultura romana, grila oralitatii permanentizata
ce impune regula cadentei de sfatosenie a povestirii,
marele dar de povestitor al scriitorului roman identificat
in povestas, precum si constientizarea necesitatii unei
arderi a etapelorafirmati o daté cu insemnare a célatoriei
mele-1824 a lui Dinicu Golescu. Romanul se releva brusc
in literatura roméand ca o oglinda fideld a faptelor zilei,
insa tot ceea ce se crease in acest sens in
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contemporaneitatea lui Nicolae Filimon nu au fost decét
wexercitii diletante”. Predilectia pentru fiziologii, care
descriau caractere, tipologii umane surprinse intr-un
ansamblu social mai amplu, are un ecou si in opera lui
Nicolae Filimon care, aminteste just Constantin Cublesan,
din punct de vedere estetic prezinta destule carente, in
principal ,lipsa oricaror fineturi sau nuante psihologice”
(. Negoitescu). Marele sdu merit rdmane insa zugravirea
originald a unei tipologii specifice de parveniti, oferind
astfel modelul incipient al romanului realist-critic
romanesc.

Capitolul intitulat Cine este, de fapt, Nicolae Filimon
surprinde, poate, in cea mai mare masurd, prin configu-
rarea biografiei extrem de frapante a omului Nicolae
Filimon, acesta traversand medii sociale si profesionale
din cele mai diverse pana la a-si asigura un statut oarecum
stabil, desi acesta nu era cel dorit aprioric, de scriitor
profesionist. Rezumand, constatam ca Nicolae Filimon
provenea dintr-un mediu social modest, iar in 1830 tatal
sau moare intr-o epidemie de holerd l&dsédndu-I pe copilul
de doar unsprezece ani sa se gandeasca singur la rosturile
vietii. Fire neastdmparata, Nicolae fuge de acasa pentru
a-si croi drum singur in realitatile complexe ale realitatii
bucurestene prepasoptiste. Cert este ca acest copil
aparent proscris a fost harazit de soarta cu reala
inteligenta, naturala si cultivatd, voce buna, auz muzical,
cunostinte de elineasca si o desavarsita daruire fata de
cultura nationald a acelor vremuri, recitand cu ardoare
versurile contemporanilor. Cu siguranta ca providentiald
a fost intalnirea prin 1830 cu Anton Pann si cu societatea
acestuia de boemi mai mult sau mai putin diletanti, oricum
sintelectualitatea” bucuresteana, formata, ca nume ilustre,
din lancu Vacarescu, Eliad, Alexandrescu etc. Astfel
tanarul Nicolae Filimon s-a format in atmosfera de usoara
melancolie misticd a cantecului de strana, dar si in
mijlocul unei boeme muzical-literare bucurestene, pline
de veselie. Constantin Cublesan releva ca ceea ce-l
impune pe Nicolae Filimon in epoca este timpuria optiune
pentru gazetarie, care-l va transforma in primul cronicar
muzical profesionist la noi, la care se releva comple-
mentara critica teatrald, aceste ipostaze configurandu-i
figura familiaré publicului acelor vremuri. in 1857 Nicolae
Filimon se considera scriitor profesionist, desi subzistenta
financiara 1i era asigurata de diverse functii bugetar-
guvernamentale (din 1862 sef al Sectiei Bunurilor Arhivelor
Statului). In 1858 Nicolae Filimon intreprinde o calitorie
de cateva luni prin Europa, din care urmareste exclusiv
un scop de recunoastere muzicald, aceasta vocatie si
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pasiune fiind dealtfel si caracteristica singulara prin care
este comemorat in necrologurile ce-i retin disparitia la 19
martie 1865, in urma unei tuberculoze: ,muzicant per-
fect” (Cezar Bolliac). in finalul capitolului Constantin
Cublesan arata ca Nicolae Filimon a fost un om popular,
caruia i-a placut sa-si trdiasca viata cu o opulenta
cuceritoare. Firea romanticd, evidenta in nuvelistica sa,
a fost fericit dublata de un simt realist al observatiei asupra
societatii, ce a produs capodopera epica a vremii, romanul
Ciocoii vechi si noi. Si, poate mai important, se dovedeste
»--- unul din scriitorii cei mai autentici produsi de orientarea
societatii romanesti spre modernitatea vietii occidentale,
de unde si privirea critica, patrunzatoare, adesea ironica,
satirica, asupra actualitatii imediate, ca si (mai ales),
asupra trecutului (nu prea indepartat).” (p. 18).

in urmétoarele capitole istoricul literar Constantin
Cublesan intregeste imaginea unui spirit activ, implicat
in dimensiuni variate ale culturii romane, mai putin retinute
de constiinta contemporana: Creatorul de basme,
Cronicarul teatral, Muzicologul, Folcloristul, Traducatorul,
Célatorul, Un spirit romantic (cu subcapitole ce
comenteaza nuvelistica sa: Mateo Cipriani, Friedrich
Staaps, O cantatrita pe ulitd, Ascanio si Eleonora, Orasul
Bergamo), Pornind de la Ciocoii noi (capitol rezervat
nuvelei Nenorocirile unui slujnicar), precum si trei capitole
dedicate romanului Ciocoii vechi si noi: O radiograma
sociald, Ca document istoric, In receptarea criticd.
Volumul se incheie inteligent si concluziv prin capitolul
In oglinzile posteritétii.

Deosebit de interesanta este perspectiva istoricului
literar Constantin Cublesan in capitolul Ciocoii vechi si
noi — o radiograméd sociald. Motiveaza aici si optiunile
prozatorului Nicolae Filimon pentru o anumitd estetica si
tehnica romanescd, insa mai ales mesajul istoricului
literar, citit in subtext, ramane frapant: lumea portretizata
de prozatorul anului 1862 este perfect contemporana
societatii romanesti de astazi. Nicolae Filimon se
conformeaza in bund masurd gustului si interesului
publicului vremii sale, adoptand formula romanului
foileton, caracterizat si prin diverse comentarii, digresiuni
ce lasa impresia de compozit. Comentariile obiective
adresate direct cititorului, releva Constantin Cublesan,
tin de strategia conferirii impresiei unei colaborari cu cei
carora li se adresa autorul romanesc, inscriindu-se astfel
in tehnica romantului care, dupa cum se demonstreaza
prin citarea opiniei unui recenzent al timpului, Pantazi
Ghica (1863), constituia o grila estetica pertinenta care
se inscria in aprecierea si in gustul efectiv al lectorului.

Constantin Cublesan atrage atentia, mai apoi, asupra
importantei caracterului gazetdresc al Prologului
romanului, ce era, in fond, un comentariu politic pamfletar.
Debutul polemic deschis inscrie capodopera lui Filimon
si In contemporaneitatea actuald: ,nimic nu este mai
periculos pentru un stat ce voieste a se reorganiza, decét
a da fraiele guvernului in mainile parvenitilor’” aprecia
prozatorul in 1862 intr-o autentic& pagina de fiziologie
literard. Istoricul literar Constantin Cublesan argumen-
teaza apoi temeinic o calitate fundamentala a romanului:
caracterul sdu de oglinda vie, o radiograma de profunzime
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a coruptiei societatii contemporane lui, al carei izvor se
regasea in practica de parvenire. Dinu P&turica si acolitii
sai uzurpatori ,se profileaza grotesc, intr-o impresionanta
dimensionalitate de desavarsire a raului.” (p. 161). Prin
contrast, Constantin Cublesan retine si motivatia
ideologica care l-a determinat pe Nicolae Filimon sa
configureze portretul moral al vitelor boieresti autohtone.
Nu o data acestea sunt relationate celui mai infocat pa-
triotism, de esentd, zugravit dupd idealurile pasoptiste.
Spirit constient si responsabil al timpului sau, Nicolae
Filimon urmarea ,trezirea si hranirea cititorilor sai a celor
mai nobile sentimente nationale.” (p. 165).

Marele merit al istoricului literar in acest capitol este
relevarea succinta si convingatoare a aportului fundamen-
tal al prozatorului: expresia estetica a practicii lichelis-
mului, care ,introna coruptia ca pe o conditie fireasca de
parvenire pe treptele ierarhiei superioare ale administratiei
si ale potentatilor societatii. Viciul insa odata intrat in
normalitatea existentialitatii sociale a dat roade...”
(p. 166). Istoricul literar motiveaza si optiunea prozatorului
pentru un final al romanului ce sconteaza pe o anume
grandoare (ramasitd romanticd) apoteotica a finalului
ciocoilor, pentru metaforica incrucisare a procesiunilor
mortuare. Perspectiva aceasta justitiara a finalului de
roman este decodificata de Constantin Cublesan in cheie
dubld, astfel oferind si un argument concret al necesitatii
si al originalitatii propriei micromonografii: fie romancierul
Nicolae Filimon are un reflex al ,creatorului de basme”
Nicolae Filimon, cu ,ceva din proiectia fabulos-legendaré
a finalurilor de basme”, fie prozatorul este, din nou,
subjugat de omul politic, de programul ideologic pasoptist
ce impunea o sentintd marcat patriotica. Oricum,
Constantin Cublesan are meritul de a fi reusit sa identifice
sursele si motivatiile unui schematism/tezism amendat
de critica ulterioara.

In oglinzile posterititii este o incheiere cum nu se
poate mai nimeritd a micromonografiei Nicolae Filimon,
sintetizdnd opiniile exprimate cu privire la opera literard a
périntelui romanului romanesc: Nicolae lorga, T. Vianu,
G. Calinescu, N. Mihailescu, George Ivascu, Eugen
Simion, Nicolae Manolescu, Gheorghe Craciun, lon
Rotaru, Aureliu Goci, Mircea Muthu, I. Mihdescu, H. Zalis,
Valentin Tascu, Georgeta Dragoi, T. Vargolici,
Perpessicius etc., studii ce surprind o intreagd istorie a
criticii romanesti intre 1902-1997.

Constantin Cublesan a intocmit cu pasiune si cu
profesionalism un studiu de istorie a literaturii roméane
care se releva strict necesar pentru a intelege de unde a
plecat romanul roménesc in 1862 pentru a se implini in
1920. De remarcat in primul rand capacitatea istoricului
literar de a surprinde in subtextul lui Nicolae Filimon
articulatiile fine si indeosebi arta de a reimpune lumii
prezente liniile fascinante ale operei acestei personalitati
culturale, cu o atentie speciala acordata lumii ciocoilor,
magistral surprinsi in abjectia si in grotescul lor, ce se
constituie, printr-o evaluare corecta, intr-un avertisment
tacit adresat societatii romanesti sempiterne.

La multi ani, domnule Profesor!




