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CULTURA ROMANA INTERBELICA IN FATA
CORUPTIEI ACADEMICE ACTUALE:
0 PAGINA DE ,,CORECTITUDINE ACADEMICA”

Tenacitatea — nu inertia, ci tenacitatea — birocratiei univer-
sitare este formidabila. In fata ei, nu exista batrani si tineri,
femei si barbati, si desigur ca nu exista pluralism politic. Birocra-
tia este ,apolitica”, adica oportunista. Comportamentul ei este
in acord cu cel al asa-numitei clase politice: se tace in fata
observatiilor, se depasesc momentele neplacute prin obturarea
oricaror dezbateri, deci Si a eventualelor critici ce s-ar contura,
se ocupa tot timpul cu chestiuni inutile si plictisitoare pentru
ca subordonatii sa doreasca din rasputeri sa incheie féte a
féte-ul cu sefii, sau cu chestiuni colaterale si care nu pun sub
semnul intrebarii continuitatea tipului de conducere, se aduc
in derizoriu problemele de principiu aduse eventual in discutie
de naivi lipsiti de savoir faire-ul birocratic, astfel incat totul sa
se dizolve in mlastina lui ,ramane cum am vorbit”.

in domeniul universitar, acest blestem al continuitétii fn
metehnele caftanitilor si ale anturajului lor are urmari asupra
structurarii societatii pe termen lung. El este insd intr-adevar
puternic, daca pare sa-si arunce umbra si asupra celor mai
bine-intentionate incercari de a-I indeparta. Coalitia pentru
Universitati Curate a initiat un proiect de monitorizare a integri-
tatii sistemului universitar roménesc, in care sa urmareasca,
intre altele, corectitudinea academica - plagiatul, performanta
in cercetare, desfasurarea procesului academic; cu atat mai
mult cu cat acordarea sporurilor financiare trebuie sa depinda
de aceasta corectitudine.

Ei bine, existda metode de a transmite monitorilor cele mai
»okay” date: nu exista probleme, este cuvantul de ordine, iar
daca mai apare céte ceva, este ,a fost (mai degraba din partea
unoracare...), dar s-a rezolvat”. Asa ca nu este vorba de inertie,
ci de initiativa congstienta si sistematicd a unor structuri de
putere generata de interesul acestora de a-si prezerva pozitiile.
Astfel incat, discursul lor este adecvat situatiei.

In acest cadru insa se manifesta personalitatea autoritara,
cum spunea Adorno. Exemplul pe care il dau e ilar, daca nu
trist.
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Dna director de departament Angela Banciu — sef fara
intrerupere din 1990 —, si inca la Departamentul de Pregatirea
Personalului Didactic si Stiinte Socio-Umane de la Universitatea
Politehnica din Bucuresti, istoric de formatie, nu a scris
niciodata nici un articol in vreo revista de specialitate istorica.
Nici din tara, si nici din strainatate. Dar are nevoie de puncte
pentru evaluare. Si atunci impune sa fie publicata. Si inclusiv
unde nu Tsi are locul.

A aparut vol. IV din Studii de istorie a filosofiei roménesti,
Editura Academiei Roméane, 2008. O carte bund, o carte de
specialitate: sunt cercetari tehnice, si care releva informatii Si
aspecte noi, sau deosebite, sau corelatii inedite, sau interpretari
care ne imbogatesc spiritul si orizontul de cunoastere a
filosofiei romanesti in cadrul celei universale. Ei bine, dna
Banciu are aici un articol despre ,Cultura interbelica — o
perspectiva istorica” (p. 261-270). De la 0 asemenea tema ne-
am fi asteptat la observatii interesante, daca nu inedite, si cu
atat mai mult cu cat articolul a aparut intr-o culegere dedicata
unor probleme speciale, ale filosofiei. Din pacate, articolul este
ca un capitol — prost — dintr-un manual de istorie slab pentru
gimnaziu: dupd cum stim, pe la sféarsitul unor asemenea vol-
ume exista si cateva cuvinte despre ,cultura in perioada...”,
sau ca un referat oferit elevilor pe net.

Nu exista nimic care sa merite retinerea acestui articol in
Studii de istorie a filosofiei romdnesti. Formularea este
grandilocventa sau si ilogica, sau si ridicola:

»Europa a avut, in aceasta perioada, o evolutie paradoxala,
dar pasionanta si debordantd” (p. 261) (pentru cine pasio-
nanta? Dna Banciu pare sa trateze problemele Europei in
maniera ditirambicd in care, inainte, trata probabil ,rolul
conducator al partidului”: vezi ,,Europa intruchipeaza sintetic
fot ceea ce a fost mai frumos si mai dureros pentru omenire, in
evolutia ei milenara”, Prefata \a Integrare europeand. Repere
istorice si evolufii institutionale contemporane, coordonator:
Angela Banciu, autori: Georgiana-Margareta Scurtu, Daniela
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Maricica Cotoard, Adrian Claudiu Stoica, Sergiu Tara, Bucuresti,
Politehnica Press, 2006, p. 5),

»orizontul problematic vast, tensiunile culturale si ideolo-
gice manifestate in aria dezbaterilor fac din incercarea de a
contura, din perspectiva istorica, imaginea de ansamblu a
culturii romanesti interbelice o adevarata aventura intelectuala”
(p. 264) (dna Banciu se socoteste a fi prima care intreprinde
asaceva),

~gandirea romaneasca, care exprima nivelul calitativ-valoric
ridicat al culturii romane” (p. 264) (termenii acestia de ,,calitativ-
valoric” si altii, cum apar imediat, apartin limbajului pretios al
dogmatismului post 1989 — continuare a celui stalinist),

Lpentru noi, perioada interbelica reprezintda nu numai un
izvor nesecat de bogatie spirituald, ci si o fireasca indatorire
morala de a reconstitui, cdt mai corect, imaginea de
ansamblu...” (p. 264),

,NU numai contributia personalitatilor de exceptie, ci Si
realizarile celor cu statut valoric mediu, care prin numarul lor
relativ mare, precum si prin profesionalismul si moralitatea de
care au dat dovada, au produs efecte benefice...” (p. 267)
(idealizarea este opusa analizei stiintifice, deci critice: rezultatul
trasaturilor de mai sus a fost, din pdcate, sustinerea majoritara
a regimurilor autoritare si tacerea oportunista in fata incalcarilor
drepturilor omului; situafia nu a fost insa foarte diferita de
aceea din tarile dezvoltate, de exemplu, iar asta ar fi cerut
explicarea; oricum — respingerea auto-adularii de tip nationa-
list),

»daca o buna parte din generatia tnara se orienteaza spre
spiritualism, aplecarea spre autohtonism si ortodoxism tinde
sa devina o componenta specifica epocii” (p. 267; dar nu este
o relatie de adversitate intre cele doud parti ale fraze, deci intre
cele doud aspecte; dupa cum, nu este nici o relatie de conse-
cinta: limba romana, dna profesoara,

»evolutia culturii interbelice romanesti reflecta «vicisitu-
dinile» unui parcurs critic fata de aceasta” (p. 269) (este greu
de infeles ce inseamna aceasta fraza, cu sau fara ghilimelele
puse in jurul sarmanelor vicisitudini),

,0 analiza de ansamblu a ei ne poate oferi calea imbindrii
critice dintre cultural, social, religios, intr-un adevarat «imperiu»
informational, aflat sub presiunea inovatiilor care urmeaza...”
(p. 270) (imbinarea intr-un imperiu informational — o chestie
cam deliranta).

Si, mai important (dar limba este legata de géandire, nu?),
articolul este o simpla descriere, ultra superficiald, o insiruire
de lucruri comune, ultra cunoscute, si fard a explica nimic,
nlocuind logica cu un limbaj aluziv, ce nu Tsi are locul intr-un
studiu stiintific, o popularizare de proasta factura, ne-oferind
nici o informatie sau interpretare care sa fie interesante pentru
cititorii Studiilor de istorie a filosofiei roméanesti..

Dupa o introducere despre faptul ca ,,in perioada interbelica,
Europa a fost ravasita de consecintele” Primului Razboi
Mondial, se aminteste uitarea traditiilor si faptul ca ,,din revolta
impotriva structurilor burgheze a izvorét o pozitie distructiva
contra tuturor valorilor (a tuturor?)”, iar grupul Dada ,.exprimand
un fel de primitivism sui-generis al absurdului epocii”, alaturi
de ,,impulsurile (sic) antiumaniste exprimate in arta interbelica
si de cubisti si futuristi” (p. 262; oare?). Este amintit si pesimis-
mul lui Benda si Unamuno, iar existentialismul ,pune pentru
prima oara in valoare esenta si dimensiunile absurdului, acesta
neputénd evolua decat spre disperare...” (p. 263). Dar ,,decresti-
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narea devenea din ce in ce mai ampla, mai ales in Europa
Occidentala, India, Turcia sau Mexic etc” (p. 262; termenul de
secularizare, sau laicizare, pare a fi prea greu pentru autoare,
lasand la o parte ingrijoratoarea problema a ,,decrestinarii” din
India si Turcia), desi oamenii de cultura se apropie de biserica
si de spiritualism.

Eibine, daca ,,pe plan european asistam la o crizd a rationa-
lismului clasic”, ,elita intelectuala romaneascd a constientizat
criza”, dar nu urmeaza nicidecum o ilustrare a acestei afirmatii,
ci un sir de aluzii despre cat de important este sa nu denaturam
,valorile culturale interbelice” (p. 264; dar care au fost acestea?
Autoarea nu spune), iar ,raspunsul trebuie bine formulat si
cumpanit, pentru a nu se ajunge la exprimarea unor puncte de
vedere gresite...” (p. 265).

Este vorba de nationalism (nu prima data, dna Banciu echi-
valeaza termenii cu procesele pe care acestia le desemneazd)
si, continud autoarea, au fost dezbateri (fara referinte con-
crete) in care ,asistam la o evaluare a propriilor (ale cui?) instru-
mente, strategii si concepte pentru a patrunde in universul
launtric al acestei vaste problematici” (p. 265). In lucrarea dnei
Banciu nu este vorba de nici o0 abordare filosofic, sau de nici
o discutie in plan filosofic, deoarece nu se amintesc Si nu se
discutd, necum sa se interpreteze, conceptele si teoriile: dar
nici nu i-ar fi cerut nimeni dnei Banciu asa ceva, din moment ce
nu are nici o calificare pentru un asemenea demers; dar daca a
publicat....

Mai departe, desi ,orientarea dominanta a gandirii inter-
belice a fost cea indreptata spre valorile democratismului i
umanismului”, ,nu de putine ori”, unii, nenumiti, au alunecat
»atrasi in constelatia ideologijlor totalitare” (p. 266; chiar
constelatii nu au fost, totusi). In ceea ce priveste primul as-
pect, urmeaza o insiruire de filosofi sub termenul drag dnei
Banciu ,pleiada de mari personalitati culturale”: care ,cu o
severa disciplina a gandirii, au elaborat constructii filosofice
sistematice, de mare semnificatie Tn cultura roméaneasca” (p.
266; carui om care citeste Studii de istorie a filosofiei roménesti
ii folosesc asemenea lucruri ultra cunoscute si exprimate intr-
un mod care deserveste interesul pentru fenomenul filosofic
romanesc?).

Este citat P.P. Negulescu, dar la subsol nu apare decat ,,op.
cit” (care?), lafel cum, maiinainte, in introducere, se aminteste
Lruptura produsa de postmodernism, termen ce se impune in
cultura europeand de abia dupa anii 1978-1979, pana atunci
el fiind rar si imprecis folosit, exclusivin SUA”, la care subsolul
spune ca termenul ,a fost formulat, cu claritate, in cultura
europeana de marele istoric al civilizatiilor Toynbee” (p. 262;
dar autoarea nu spune unde a formulat Toynbee termenul.
Este vorba de A Study of History, London, Oxford University,
1939, vol. 5, p. 43; Tn acelasi an teologul Bernard lddings Bell,
Religion for Living: A Book for Postmodernists, London, The
Religious Book Club, 1939, I-a folosit nu doar datorita
gvidentelor de crizd a modernitatii, ci si pentru ca termenul
insusi aparuse la filosoful german Rudolf Pannwitz, Die Krisis
der Europaeischen Kultur, Nuremberg, Hans Karl, 1917, p. 64 -
; oricum, este incorectd intreaga afirmatie, conceptul aparand,
cum am aratat, deja in 1917, iar inainte de cei doi britanici, la
criticul literar spaniol Federico de Onis, Antologia de la poesia
espagriola hispano-americana: 1882-1932, Madrid, 1934, pp.
XVII-XIX, fiind apoi dezvoltat, in filosofie, dar siin arhitectura
si teoria artei).
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In afard de simpla insiruire a unor nume, in lucrare sunt
aruncate fraze ce sustin un lucru sau altul, dar fard sa fie dem-
onstrate si fara prea mare legatura cu cele de dinainte.

Astfel, dupd ideea cu ,orientarea dominanta” se spune ca a
existat o continuitate a culturii europene, de dinainte si de
dupa primul Razboi Mondial. La fel, in cultura romana. Si, chiar
daca in lupta dintre rationalism si irationalism, ,accentele au
fost adeseori intepatoare, lupta de idei raméne aproape
ireprosabild” (p. 267). Adica, a existat ,,0 lume intelectuala
temperamentala...iubitoare de frumos si dornica de cultura”
(sic; p. 268), Impartita in grupari culturale: acestea se enumera
dupa Gigore Georgiu in /storia culturii romane moderne. Numai
gruparea din jurul revistei ,Gandirea” este caracterizata - ca
traditionalista -, dupa cum orientarea exprimata de ,,Neamul
Romaénesc” este tot traditionalista (p. 268). lar despre ,Revista
Fundatiilor Regale” se spune ca ,a beneficiat de colaborarea
celor mai de seama scriitori, istorici, literati sau savanti ai
vremii” (ibidem).

Siurmeaza cateva randuri despre arta roméneasca, in care
»,Se afirma o pleiada de mari artisti...” (p. 269), ,,de asemenea
muzica romaneasca, prin geniul creator al lui George Enescu...”.

Dupa 1990, e un ,,curs navalnic” (p. 289) in care, insa, unii
ii mai culpabilizeaza pe cei din generatia tnara interbelica, iar
altii aratd ,,compromisul si conformismul celor care s-au integrat
noii societati socialiste” (p. 269).

Finalul este prea frumos pentru a nu fi citat in intregime,
desi am mai amintit pasaje din el: ,Daca postmodernismul
reprezinta «o perspectiva din care se pot pune intrebari despre
modernitate», pentru a reface legatura cu trecutul, a revaloriza
mediul natural, din perspectiva unei «gandiri nu atat
fragmentate, cat a pluralitatii», evolutia culturii interbelice
romanesti reflecta «vicisitudinile» unui parcurs critic fatd de
aceasta. lar o analiza de ansamblu a ei ne poate oferi calea
imbinarii critice dintre cultural, social, religios, intr-un adevarat
«imperiu» informational, aflat sub presiunea inovatiilor care
urmeaza, ajutdndu-ne totodatd, sa ne distantam de géandirea
unor intelectuali care, sub influenta «valului» totalitar, si-au
manifestat disponibilitatea pentru un set de valori strain
principiilor democratice...” (p. 269-270).

Am dorit sa redau cat mai fidel lucrarea dnei Banciu: ar fi
pacat sa se creada ca recenzia de fata ar fi doar o rastalmacire.
Inainte de a incheia aceastd parte, sa retinem si cteva, sa le
spunem neglijente: ,,sentimentele religioase au fost prezente
in cultura roméaneasca inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea”
(p. 267; vai). lar in perioada interbelica, ,afinitatile religioase
(sic) se exprimau, in buna masurd, cu moderatie (sic), etnia
nefiind pusa deasupra credintei, ea nereprezentand un temei
pentru afirmarea fatisa a nationalismelor” (p. 267; vai). Of,
logica: pai daca se exprimau cu moderatie, de ce trebuiau sa
fie pe primul plan, cum este sugestia ca etnia nu ar trebui pusa
inaintea credintei? Cum s-ar fi exprimat ,afinitatile religioase”
fara moderatie, sd se aseze inaintea primului plan? lar etnia era
definita si prin credinta, pe langa faptul ca a reprezentat un
temei pentru afirmarea nationalismelor.

Nu este cazul sa discutam aici problemele in sine ale culturii
roméanesti interbelice. Daca are nastrusnicia de a mentiona
postmodernismul — fara insa a-i releva sensurile luate even-
tual in seamad si fard a-l lega de manifestdri culturale specifice
din perioada interbelica -, articolul nu prezinta nici o abordare
istoricd, adica nu cerceteaza critic articularea fenomenelor
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istorice, restranse oricum la ,,Europa si noi”.

Daca titlul se refera la ansamblul culturii interbelice,
continutul este focalizat pe legatura dintre cultura europeana
interbelica si cea romaneasca:

,CU toate neajunsurile ei, (tragica exprimare, in tiparul
limbajului de lemn) izvoréte si din criza politica profunda a
Europei (deci ,,neajunsurile” nu ar reflecta defel criza politica
din Romdania acelor vremi), cultura interbelica a marcat
integrarea valorilor autohtone n circuitul universal” (p. 268;
verbul a marca nu isi are locul).

Ceea ce este incalificabil este insa imaginea mai mult decét
depasita despre conceptul de culturd: aceea, infierata demult
ce C P Snow, in care cultura este redusa la umanioare,
excluzand-o pe cea stiintifica. Aceasta imagine este originea
cursurilor dnei Banciu despre cultura europeana si cultura
Romaéniei: o discutie Tncadrata exclusiv de ideologii politice.
Rezultatul este insa inerenta aliniere la unele care stau la baza
unei afirmatii de genul: ,Cruciadele reflecta ciocnirea violenta
dintre doua civilizatii si culturi diferite...” (Cultura si civilizatie
europeand, Bucuresti, Lumina Lex, 2003, p. 139; volumul este
republicarea, cu alt subtitlu, a aceluiasi curs din 1999).

Faptul ca articolul din Studii de istorie a filosofiei roméanesti
este 0 ,dezvoltare” a unui capitol din cursul dnei Banciu de
Cultura si civilizatie europeana — de istorie superficiala, menita
unei ,culturi generale” fast food - nu face decét sa ne punem
semne de intrebare mai numeroase. Subtextul intregului ma-
terial, evidentiat prin limbajul aluziv repetat, este disculparea,
vulgar si contra-productiv facutd, a génditorilor care au dat
dovada de ,,sensibile abdicari de la principiile democratice” (p.
266): polemizand cu un (neprecizat) vechi punct de vedere
stalinist care pur si simplu i-a trecut sub tacere pe acei ganditori,
dar care nu mai exista in critica noastra incepand din anii 70,
autoarea deresponsabilizeaza creatorul ca atare, ca si
fenomenele sociale si politice roméanesti.

Cauza ,limitelor traditionalist-etniciste” (p. 267) este, la
dna Banciu, mai degraba criza politica din Occident, sau, la
rigoare, ,tratarea gresita” (p. 266; vai) a politicului, si nu
alegerea individului si nici structura sociala si politica din
Romaénia. Dar nici o referire competenta la ,integrarea” tarii
noastre in civilizatia europeana si la pozitia tarii noastre in
aceasta civilizatie nu poate face abstractie de analiza sociala si
araporturilor de forte care au circumscris, dar nu au determinat,
alegerea individului. Din acest punct de vedere, calea de a
intelege cultura romand interbelicd nu este nici stergerea acelor
elemente care nu le sunt pe plac culturnicilor zilei — a
spiritualismului ortodoxist si traditionalist interbelic, sau a
materialismului optimist de dinainte de 1989, cu variantele
sale staliniste sau dialectice — nici ,invinuirea” influentelor
dinafara sau a ,,balcanismului” ddmbovitean. Filosofia ne ajuta,
insistand asupra conditionarii sociale si, in acelasi timp, asupra
libertatii individului, asupra consecintelor si asupra
semnificatiilor faptelor culturale.

Dar intentia disculparii — inca o data, proaste — a gandirii
spiritualiste romanesti interbelice o determina pe autoare sa
foloseasca formule metaforice asexuate, daca mi se permite
aceastd caracterizare a limbajului evaziv si nestintific, in locul
analizei de continut a paradigmelor ideologice asumate de
filosofi: desi cazna dnei Banciu este de a reda opozitia dintre
rationalism si irationalism, ,pleiada de mari personalitati
culturale” este mentionata pur si simplu ca fiind diferita din
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punctul de vedere al generatiei, ,cea veche” fiind maioresciana
— dar nu se spune clar ca aici a prevalat, si de ce si cum,
rationalismul si orientarea democratica — iar ,generatia tanara”,
spiritualista (p. 266, 267, 269).

Preocupant este, de asemenea, faptul ca dna Banciu simte
nevoia sa fnvinuiasca si sa disculpe: domnia sa nu a depasit
stalinismul, chiar daca astazi a rebours, pentru care cauzele
constituie Tn acelasi timp vini, si nu intelege ca obiectivul
analizelor culturale este de a vedea intreteserea fenomenelor
pe canavaua contextelor, si nu de a le imparti in bune — cele
care sunt, fireste, ,dominante” — si rele. Dincolo de
conditionarea sociald si ideologica, dupa cum si dincolo de
influenta asupra politicilor, spiritualismul interbelic a fost unul
dintre actorii dialogului filosofic si a continut si avertismente
si poteci de care gandirea filosofica trebuie sa tina seama in
permanenta sa incercare de auto-depasire spiralata, si nu merita
sa fie pecetluit in maniera in care o face dna Banciu.

Dar sa nu fim prea aspri. Intentia dnei Banciu pare a fi
aceea de a arata ,complexitatea” lucrurilor. Din pacate insa,
fraza domniei sale dezminte intentia. Astfel, in concluzii, inaintea
frazei abracadabrante deja citate, exista o alta de aceeasi factura
—amintind ultimul discurs al lui Lefter Popescu din Doud lozuri
—si care se lupta cu 0 moard de vantimaginara, dar care tinteste
analiza critica a perioadei interbelice: ,Din pacate, carentele
procesului de tranzitie de la socialism la capitalism, manifestate
pregnant la nivelul societatii romanesti, se reflecta si in
domeniul culturii, iar procesul de «recuperare» critica a valorilor
culturii interbelice nu este lipsit de manifestarea unor atitudini
polare (sic), exprimate de pe pozitii prezenteiste, fara a se tine,
uneori, seama de complexitatea factorilor socio-politici externi
si interni ai perioadei interbelice, pe care suntem datori sa o
socotim, cu toate limitele si neajunsurile ei (oh, dulce nostalgie
a infierarii, in ,documentele de partid si de stat”, a ,contra-
dictiilor care mai persista”) o parte din istoria «normala» a
Romaniei moderne” (p. 269; asa e; cum spuneam mai Sus,
toate fenomenele culturale fac parte din istorie; atrag doar
atentia asupra faptului ca termenul de normal, extrem de
complicat, nu isi avea locul, caci ce este normal? Si de ce este
cuvéntul intre ghilimele? Parca Maugham a vorbit, usor
persiflant, despre ,abilitatea” unora de a folosi ghilimelele).

Nu are rost sa ne intrebam inca o data cui folosesc asemenea
insiruiri de platitudini redundante, incorectitudini si formulari
departe de standardele stiintifice. Dar prezenta lor in volume
de specialitate duce la deprecierea chiar a efortului din aceasta
specialitate. Vi se pare de acceptat ca un filosof sau istoric sau
conferentiar la Societatea pentru raspandirea culturii sa fie
publicat intr-un volum de geometrie aplicatd cu un material
bla bla despre importanta si aparitia geometriei? Fara indoiala,
oricine —si filosoful etc. — poate publica in revista de geometrie
aplicatd, daca si numai daca ceea ce scrie este, intr-adevar,
corespunzator obiectivelor si cerintelor stiintifice al acestei
reviste de specialitate.

De ce a putut aparea, insa, ,studiul” dnei Banciu intr-o
culegere despre istoria filosofiei roménesti? Motivul este ex-
terior teoriei, si tine de constrangerile conducerii birocratice
pe care o reprezinta dna director: dlui Viorel Cernica, celui care
coordoneaza volumul, i s-a impus publicarea lucrarii dnei
Banciu. A fost greu si este, inca, greu sa refuzi un sef, astfel ca
rezultatul este o lovitura data domeniului si lucratorilor de aici.

[l cunosc si pe dl. Cernica si pe dna Mona Mamulea,
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inteligenta cercetatoare la Institutul de Filosofie si Psihologie
»Constantin Radulescu-Motru” si aceea care ingrijeste volumele
de filosofie romédneasca. Am lucrat si lucram impreuna —de
exemplu, Tn acest vol. IV am studiul ,Filosoful, profesiunea si
viata. In jurul Amintirilor lui Nicolae Bagdasar” — si ii apreciez.
Dna Mamulea este, firesc, foarte exigenta: iar daca textul dnei
Banciu a putut aparea in halul descris mai sus este pentru ca
impostura se razbuna, chiar daca, pentru a exista, are nevoie
de si, Tn acelasi timp, impune obedienta, deci formarea
personalitatilor autoritare (Adorno).

Dar, cum nimeni nu este interesat de asemenea ,,despicari
ale firului in patru”, dna Banciu Tsi poate inscrie in CV si in fisa
dupa care primeste salariul marit, o glorioasa prezenta in, iata,
domeniul filosofic.

Astfel incat monitorizarea corectitudinii academice de catre
o structura exterioard, a societatii civile, este mereu binevenita.
Dar nu este suficienta: de fapt, sarcina transparentei si
corectitudinii in mediul universitar si academic apartine
comunitatilor, controlului lor colectiv, si nu confiscat de
structurile birocratice de conducere. Asa cum asumarea unui
punct de vedere Tn cercetarea stiintifica nu este rezultatul
decretelor, ci al dezbaterilor comunitatii stiintifice potrivit
standardelor de consistenta si consecventa, asa si coerenta i
performanta vietii universitare si stiintifice pot fi realizate numai
prin exprimarea libera si decizia rationalistd, deci exclusiv
potrivit criteriilor stiintifice si democratice, a universitarilor si
cercetatorilor. Altfel, chiar daca deplansa de catre membri
marcanti ai structurilor birocratice, se continua ,fabrica
autohtona de mediocritate” (vezi SAR, Lisabona, Bologna si
fabrica autohtona de mediocritate, http://www.sar.org.ro/files/

Raport%20SAR% 20asupra%?20educatiei,%202007.pdf).
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