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atitudini

principiu al Fiinþei. La J.G.Fichte principiul realitãþii este
activitatea Eului infinit. Amintim cã în ºtiinþele naturii
actualismul desemneazã orientarea metodologicã unde
se afirmã cã trebuie sã putem verifica în mod empiric
toate cauzele postulate de lege.

 În final, ar trebui sã rãspundem la întrebarea ,,Cine
poate da seama de mãsura scrierilor de seamã?”. Dar
pentru moment ne vom mulþumi cu întâmpinarea lui Eugen
Negrici: Poate cã arta este o ºcoalã a minciunii…

„Atitudinile paseiste sunt normale ºi ciclice într-o

literaturã ca a noastrã, care oferã soluþii de evadare
psihismului colectiv. Poate suntem împinºi sã educãm
starea de îngãduinþã…”

 „În vremea recuperãrii grabnice a întârzierilor, spiritul
critic se aflã sub anestezie, contribuind la atenuarea
sentimentului vacuitãþii ºi al frustrãrii” (Iluziile literaturii
române, Cartea Româneascã, 2008, p. 5 si 290).

 Altfel spus, „o samã de cuvinte“ nu înseamnã neapãrat
peste seamãnpeste seamãnpeste seamãnpeste seamãnpeste seamãn sau fãrã seamãnsau fãrã seamãnsau fãrã seamãnsau fãrã seamãnsau fãrã seamãn.

 Dar oare suntem noi toþitoþitoþitoþitoþi     de o seamã?

Tenacitatea – nu inerþia, ci tenacitatea – birocraþiei univer-
sitare este formidabilã. În faþa ei, nu existã bãtrâni ºi tineri,
femei ºi bãrbaþi, ºi desigur cã nu existã pluralism politic. Birocra-
þia este „apoliticã”, adicã oportunistã. Comportamentul ei este
în acord cu cel al aºa-numitei clase politice: se tace în faþa
observaþiilor, se depãºesc momentele neplãcute prin obturarea
oricãror dezbateri, deci ºi a eventualelor critici ce s-ar contura,
se ocupã tot timpul cu chestiuni inutile ºi plictisitoare pentru
ca subordonaþii sã doreascã din rãsputeri sã încheie tête à
tête-ul cu ºefii, sau cu chestiuni colaterale ºi care nu pun sub
semnul întrebãrii continuitatea tipului de conducere, se aduc
în derizoriu problemele de principiu aduse eventual în discuþie
de naivi lipsiþi de savoir faire-ul birocratic, astfel încât totul sã
se dizolve în mlaºtina lui „rãmâne cum am vorbit”.

În domeniul universitar, acest blestem al continuitãþii în
metehnele cãftãniþilor ºi ale anturajului lor are urmãri asupra
structurãrii societãþii pe termen lung. El este însã într-adevãr
puternic, dacã pare sã-ºi arunce umbra ºi asupra celor mai
bine-intenþionate încercãri de a-l îndepãrta. Coaliþia pentru
Universitãþi Curate a iniþiat  un proiect de monitorizare a integri-
tãþii sistemului universitar românesc, în care sã urmãreascã,
între altele, corectitudinea academicã - plagiatul, performanþa
în cercetare, desfãºurarea procesului academic; cu atât mai
mult cu cât acordarea sporurilor financiare trebuie sã depindã
de aceastã corectitudine.

Ei bine, existã metode de a transmite monitorilor cele mai
„okay” date: nu existã probleme, este cuvântul de ordine, iar
dacã mai apare câte ceva, este „a fost (mai degrabã din partea
unora care...), dar s-a rezolvat”. Aºa cã nu este vorba de inerþie,
ci de iniþiativa conºtientã ºi sistematicã a unor structuri de
putere generatã de interesul acestora de a-ºi prezerva poziþiile.
Astfel încât, discursul lor este adecvat situaþiei.

În acest cadru însã se manifestã personalitatea autoritarã,
cum spunea Adorno. Exemplul pe care îl dau e ilar, dacã nu
trist.

CULTURA ROMÂNÃ INTERBELICÃ ÎN FAÞA
CORUPÞIEI ACADEMICE ACTUALE:

O PAGINÃ DE „CORECTITUDINE ACADEMICÃ”

Ana BazacAna BazacAna BazacAna BazacAna Bazac

Dna director de departament Angela Banciu – ºef fãrã
întrerupere din 1990 –, ºi încã la Departamentul de Pregãtirea
Personalului Didactic ºi ªtiinþe Socio-Umane de la Universitatea
Politehnica din Bucureºti, istoric de formaþie, nu a scris
niciodatã nici un articol în vreo revistã de specialitate istoricã.
Nici din þarã, ºi nici din strãinãtate. Dar are nevoie de puncte
pentru evaluare. ªi atunci impune  sã fie publicatã. ªi inclusiv
unde nu îºi are locul.

A apãrut vol. IV din Studii de istorie a filosofiei româneºti,
Editura Academiei Române, 2008. O carte bunã, o carte de
specialitate: sunt cercetãri tehnice, ºi care relevã informaþii ºi
aspecte noi, sau deosebite, sau corelaþii inedite, sau interpretãri
care ne îmbogãþesc spiritul ºi orizontul de cunoaºtere a
filosofiei româneºti în cadrul celei universale. Ei bine, dna
Banciu are aici un articol despre „Cultura interbelicã – o
perspectivã istoricã” (p. 261-270). De la o asemenea temã ne-
am fi aºteptat la observaþii interesante, dacã nu inedite, ºi cu
atât mai mult cu cât articolul a apãrut într-o culegere dedicatã
unor probleme speciale, ale filosofiei. Din pãcate, articolul este
ca un capitol – prost – dintr-un manual de istorie slab pentru
gimnaziu: dupã cum ºtim, pe la sfârºitul unor asemenea vol-
ume existã ºi câteva cuvinte despre „cultura în perioada...”,
sau ca un referat oferit elevilor pe net.

Nu existã nimic care sã merite reþinerea acestui articol în
Studii de istorie a filosofiei româneºti. Formularea este
grandilocventã sau ºi ilogicã, sau ºi ridicolã:

 „Europa a avut, în aceastã perioadã, o evoluþie paradoxalã,
dar pasionantã ºi debordantã” (p. 261) (pentru cine pasio-
nantã? Dna Banciu pare sã trateze problemele Europei în
maniera ditirambicã în care, înainte, trata probabil „rolul
conducãtor al partidului”: vezi „Europa întruchipeazã sintetic
tot ceea ce a fost mai frumos ºi mai dureros pentru omenire, în
evoluþia ei milenarã”, Prefaþa la Integrare europeanã. Repere
istorice ºi evoluþii instituþionale contemporane, coordonator:
Angela Banciu, autori: Georgiana-Margareta Scurtu, Daniela
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Maricica Cotoarã, Adrian Claudiu Stoica, Sergiu Þârã, Bucureºti,
Politehnica Press, 2006, p. 5),

„orizontul problematic vast, tensiunile culturale ºi  ideolo-
gice manifestate în aria dezbaterilor fac din încercarea de a
contura, din perspectivã istoricã, imaginea de ansamblu a
culturii româneºti interbelice o adevãratã aventurã intelectualã”
(p. 264) (dna Banciu se socoteºte a fi prima care întreprinde
aºa ceva),

„gândirea româneascã, care exprimã nivelul calitativ-valoric
ridicat al culturii române” (p. 264) (termenii aceºtia de „calitativ-
valoric” ºi alþii, cum apar imediat, aparþin limbajului preþios al
dogmatismului post 1989 – continuare a celui stalinist),

„pentru noi, perioada interbelicã reprezintã nu numai un
izvor nesecat de bogãþie spiritualã, ci ºi o fireascã îndatorire
moralã de a reconstitui, cât mai corect, imaginea de
ansamblu...” (p. 264),

„nu numai contribuþia personalitãþilor de excepþie, ci ºi
realizãrile celor cu statut valoric mediu, care prin numãrul lor
relativ mare, precum ºi prin profesionalismul ºi moralitatea de
care au dat dovadã, au produs efecte benefice...” (p. 267)
(idealizarea este opusã analizei ºtiinþifice, deci critice: rezultatul
trãsãturilor de mai sus a fost, din pãcate, susþinerea majoritarã
a regimurilor autoritare ºi tãcerea oportunistã în faþa încãlcãrilor
drepturilor omului; situaþia nu a fost însã foarte diferitã de
aceea din þãrile dezvoltate, de exemplu, iar asta ar fi cerut
explicarea; oricum – respingerea auto-adulãrii de tip naþiona-
list),

„dacã o bunã parte din generaþia tânãrã se orienteazã spre
spiritualism, aplecarea spre autohtonism ºi ortodoxism tinde
sã devinã o componentã specificã epocii” (p. 267; dar nu este
o relaþie de adversitate între cele douã pãrþi ale fraze, deci între
cele douã aspecte; dupã cum, nu este nici o relaþie de conse-
cinþã:  limba românã, dna profesoarã),

„evoluþia culturii interbelice româneºti reflectã «vicisitu-
dinile» unui parcurs critic faþã de aceasta” (p. 269) (este greu
de înþeles ce înseamnã aceastã frazã, cu sau fãrã ghilimelele
puse în jurul sãrmanelor vicisitudini),

 „o analizã de ansamblu a ei ne poate oferi calea îmbinãrii
critice dintre cultural, social, religios, într-un adevãrat «imperiu»
informaþional, aflat sub presiunea inovaþiilor care urmeazã...”
(p. 270) (îmbinarea într-un imperiu informaþional – o chestie
cam delirantã).

ªi, mai important (dar limba este legatã de gândire, nu?),
articolul este o simplã descriere, ultra superficialã, o înºiruire
de lucruri comune, ultra cunoscute, ºi fãrã a explica nimic,
înlocuind logica cu un limbaj aluziv, ce nu îºi are locul într-un
studiu ºtiinþific, o popularizare de proastã facturã, ne-oferind
nici o informaþie sau interpretare care sã fie interesante pentru
cititorii Studiilor de istorie a filosofiei româneºti..

Dupã o introducere despre faptul cã „în perioada interbelicã,
Europa a fost rãvãºitã  de consecinþele” Primului Rãzboi
Mondial, se aminteºte uitarea tradiþiilor ºi faptul cã „din revolta
împotriva structurilor burgheze a izvorât o poziþie distructivã
contra tuturor valorilor (a tuturor?)”, iar grupul Dada „exprimând
un fel de primitivism sui-generis al absurdului epocii”, alãturi
de „impulsurile (sic) antiumaniste exprimate în arta interbelicã
ºi de cubiºti ºi futuriºti” (p. 262; oare?). Este amintit ºi pesimis-
mul lui Benda ºi Unamuno, iar existenþialismul „pune pentru
prima oarã în valoare esenþa ºi dimensiunile absurdului, acesta
neputând evolua decât spre disperare...” (p. 263). Dar „decreºti-

narea devenea din ce în ce mai amplã, mai ales în Europa
Occidentalã, India, Turcia sau Mexic etc” (p. 262; termenul de
secularizare, sau laicizare, pare a fi prea greu pentru autoare,
lãsând la o parte îngrijorãtoarea problemã a „decreºtinãrii” din
India ºi Turcia), deºi oamenii de culturã se apropie de bisericã
ºi de spiritualism.

Ei bine, dacã  „pe plan european asistãm la o crizã a raþiona-
lismului clasic”, „elita intelectualã româneascã a conºtientizat
criza”, dar nu urmeazã nicidecum o ilustrare a acestei afirmaþii,
ci un ºir de aluzii despre cât de important este sã  nu denaturãm
„valorile culturale interbelice” (p. 264; dar care au fost acestea?
Autoarea nu spune), iar „rãspunsul trebuie bine formulat ºi
cumpãnit, pentru a nu se ajunge la exprimarea unor puncte de
vedere greºite...” (p. 265).

Este vorba de naþionalism (nu prima datã, dna Banciu echi-
valeazã termenii cu procesele pe care aceºtia le desemneazã)
ºi, continuã autoarea, au fost dezbateri (fãrã referinþe con-
crete) în care „asistãm la o evaluare a propriilor (ale cui?) instru-
mente, strategii ºi concepte pentru a pãtrunde în universul
lãuntric al acestei vaste problematici” (p. 265). În lucrarea dnei
Banciu nu este vorba de nici o abordare filosoficã, sau de nici
o discuþie în plan filosofic, deoarece nu se amintesc ºi nu se
discutã, necum sã se interpreteze, conceptele ºi teoriile: dar
nici nu i-ar fi cerut nimeni dnei Banciu aºa ceva, din moment ce
nu are nici o calificare pentru un asemenea demers; dar dacã a
publicat....

Mai departe, deºi „orientarea dominantã a gândirii inter-
belice a fost cea îndreptatã spre valorile democratismului ºi
umanismului”, „nu de puþine ori”, unii, nenumiþi, au alunecat
„atraºi în constelaþia ideologiilor totalitare” (p. 266; chiar
constelaþii nu au fost, totuºi). În ceea ce priveºte primul as-
pect, urmeazã o înºiruire de filosofi sub termenul drag dnei
Banciu „pleiadã de mari personalitãþi culturale”: care „cu o
severã disciplinã a gândirii, au elaborat construcþii filosofice
sistematice, de mare semnificaþie în cultura româneascã” (p.
266; cãrui om care citeºte Studii de istorie a filosofiei româneºti
îi folosesc asemenea lucruri ultra cunoscute ºi exprimate într-
un mod care deserveºte interesul pentru fenomenul filosofic
românesc?).

Este citat P.P. Negulescu, dar la subsol nu apare decât „op.
cit.” (care?), la fel cum, mai înainte, în introducere,  se aminteºte
„ruptura produsã de postmodernism, termen ce se impune în
cultura europeanã de abia dupã anii 1978-1979, pânã atunci
el fiind rar ºi imprecis folosit, exclusiv în SUA”, la care subsolul
spune cã termenul  „a fost formulat, cu claritate, în cultura
europeanã de marele istoric al civilizaþiilor Toynbee” (p. 262;
dar autoarea nu spune unde a formulat Toynbee termenul.
Este vorba de  A Study of History, London, Oxford University,
1939, vol. 5, p. 43; în acelaºi an teologul Bernard Iddings Bell,
Religion for Living: A Book for Postmodernists, London, The
Religious Book Club, 1939, l-a folosit nu doar datoritã
evidenþelor de crizã a modernitãþii, ci ºi pentru cã termenul
însuºi apãruse la filosoful german Rudolf Pannwitz, Die Krisis
der Europaeischen Kultur, Nuremberg, Hans Karl, 1917, p. 64 -
; oricum, este incorectã întreaga afirmaþie, conceptul apãrând,
cum am arãtat, deja în 1917, iar înainte de cei doi britanici, la
criticul literar spaniol Federico de Onis, Antologia de la poesia
espagñola hispano-americana: 1882-1932, Madrid, 1934, pp.
XVIII-XIX,  fiind apoi dezvoltat, în filosofie,  dar ºi în arhitecturã
ºi teoria artei).
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În afarã de simpla înºiruire a unor nume, în lucrare sunt
aruncate fraze ce susþin un lucru sau altul, dar fãrã sã fie dem-
onstrate ºi fãrã prea mare legãturã cu cele de dinainte.

Astfel, dupã ideea cu „orientarea dominantã” se spune cã a
existat o continuitate a culturii europene, de dinainte ºi de
dupã primul Rãzboi Mondial. La fel, în cultura românã. ªi, chiar
dacã în lupta dintre raþionalism ºi iraþionalism, „accentele au
fost adeseori înþepãtoare, lupta de idei rãmâne aproape
ireproºabilã” (p. 267). Adicã, a existat „o lume intelectualã
temperamentalã...iubitoare de frumos ºi dornicã de culturã”
(sic; p. 268), împãrþitã în grupãri culturale: acestea se enumerã
dupã Gigore Georgiu în Istoria culturii române moderne. Numai
gruparea din jurul revistei „Gândirea” este caracterizatã - ca
tradiþionalistã -, dupã cum orientarea exprimatã de „Neamul
Românesc” este tot tradiþionalistã (p. 268). Iar despre „Revista
Fundaþiilor Regale” se spune cã „a beneficiat de colaborarea
celor mai de seamã scriitori, istorici, literaþi sau savanþi ai
vremii” (ibidem).

ªi urmeazã câteva rânduri despre arta româneascã, în care
„se afirmã o pleiadã de mari artiºti...” (p. 269), „de asemenea
muzica româneascã, prin geniul creator al lui George Enescu...”.

Dupã 1990, e un „curs nãvalnic” (p. 289) în care, însã, unii
îi mai culpabilizeazã pe cei din generaþia tânãrã interbelicã, iar
alþii aratã „compromisul ºi conformismul celor care s-au integrat
noii societãþi socialiste” (p. 269).

Finalul este prea frumos pentru a nu fi citat în întregime,
deºi am mai amintit pasaje din el: „Dacã postmodernismul
reprezintã «o perspectivã din care se pot pune întrebãri despre
modernitate», pentru a reface legãtura cu trecutul, a revaloriza
mediul natural, din perspectiva unei «gândiri nu atât
fragmentate, cât a pluralitãþii», evoluþia culturii interbelice
româneºti reflectã «vicisitudinile» unui parcurs critic faþã de
aceasta. Iar o analizã de ansamblu a ei ne poate oferi calea
îmbinãrii critice dintre cultural, social, religios, într-un adevãrat
«imperiu» informaþional, aflat sub presiunea inovaþiilor care
urmeazã, ajutându-ne totodatã, sã ne distanþãm de gândirea
unor intelectuali care, sub influenþa «valului» totalitar, ºi-au
manifestat disponibilitatea pentru un set de valori strãin
principiilor democratice...” (p. 269-270).

Am dorit sã redau cât mai fidel lucrarea dnei Banciu: ar fi
pãcat sã se creadã cã recenzia de faþã ar fi doar o rãstãlmãcire.
Înainte de a încheia aceastã parte, sã reþinem ºi câteva, sã le
spunem neglijenþe: „sentimentele religioase au fost prezente
în cultura româneascã încã de la sfârºitul secolului al XIX-lea”
(p. 267; vai). Iar în perioada interbelicã, „afinitãþile religioase
(sic) se exprimau, în bunã mãsurã, cu moderaþie (sic), etnia
nefiind pusã deasupra credinþei, ea nereprezentând un temei
pentru afirmarea fãþiºã a naþionalismelor” (p. 267; vai). Of,
logica: pãi dacã se exprimau cu moderaþie, de ce trebuiau sã
fie pe primul plan, cum este sugestia cã etnia nu ar trebui pusã
înaintea credinþei? Cum s-ar fi exprimat „afinitãþile religioase”
fãrã moderaþie, sã se aºeze înaintea primului plan? Iar etnia era
definitã ºi prin credinþã, pe lângã faptul cã a reprezentat un
temei pentru afirmarea naþionalismelor.

Nu este cazul sã discutãm aici problemele în sine ale culturii
româneºti interbelice. Dacã are nãstruºnicia de a menþiona
postmodernismul – fãrã însã a-i releva sensurile luate even-
tual în seamã ºi fãrã a-l lega de manifestãri culturale specifice
din perioada interbelicã -, articolul nu prezintã nici o abordare
istoricã, adicã nu cerceteazã critic articularea fenomenelor

istorice, restrânse oricum la „Europa ºi noi”.
Dacã titlul se referã la ansamblul culturii interbelice,

conþinutul este focalizat pe legãtura dintre cultura europeanã
interbelicã ºi cea româneascã:

„cu toate neajunsurile ei, (tragicã exprimare, in tiparul
limbajului de lemn) izvorâte ºi din criza politicã profundã a
Europei (deci „neajunsurile” nu ar reflecta defel criza politicã
din România acelor vremi), cultura interbelicã  a marcat
integrarea valorilor autohtone în circuitul universal” (p. 268;
verbul a marca nu îºi are locul).

Ceea ce este incalificabil este însã imaginea mai mult decât
depãºitã despre conceptul de culturã: aceea, înfieratã demult
ce C P Snow, în care cultura este redusã la umanioare,
excluzând-o pe cea ºtiinþificã. Aceastã imagine este originea
cursurilor dnei Banciu despre cultura europeanã ºi cultura
României: o discuþie încadratã exclusiv de ideologii politice.
Rezultatul este însã inerenta aliniere la unele care stau la baza
unei afirmaþii de genul: „Cruciadele reflectã ciocnirea violentã
dintre douã civilizaþii ºi culturi diferite...” (Culturã ºi civilizaþie
europeanã, Bucureºti, Lumina Lex, 2003, p. 139; volumul este
republicarea, cu alt subtitlu, a aceluiaºi curs din 1999).

Faptul cã articolul din Studii de istorie a filosofiei româneºti
este o „dezvoltare” a unui capitol din cursul dnei Banciu de
Culturã ºi civilizaþie europeanã –  de istorie superficialã, menitã
unei „culturi generale” fast food - nu face decât sã ne punem
semne de întrebare mai numeroase. Subtextul întregului ma-
terial, evidenþiat prin limbajul aluziv repetat, este disculparea,
vulgar ºi contra-productiv fãcutã, a  gânditorilor care au dat
dovadã de „sensibile abdicãri de la principiile democratice” (p.
266): polemizând cu un (neprecizat) vechi punct de vedere
stalinist care pur ºi simplu i-a trecut sub tãcere pe acei gânditori,
dar care nu mai exista în critica noastrã începând din anii 70,
autoarea deresponsabilizeazã creatorul ca atare, ca ºi
fenomenele sociale ºi politice româneºti.

Cauza „limitelor tradiþionalist-etniciste” (p. 267) este, la
dna Banciu, mai degrabã criza politicã din Occident, sau, la
rigoare, „tratarea greºitã” (p. 266; vai) a politicului, ºi nu
alegerea individului ºi nici structura socialã ºi politicã din
România. Dar nici o referire competentã la „integrarea” þãrii
noastre în civilizaþia europeanã ºi la poziþia þãrii noastre în
aceastã civilizaþie nu poate face abstracþie de analiza socialã ºi
a raporturilor de forþe care au circumscris, dar nu au determinat,
alegerea individului. Din acest punct de vedere, calea de a
înþelege cultura românã interbelicã nu este nici ºtergerea acelor
elemente care nu le sunt pe plac culturnicilor zilei – a
spiritualismului ortodoxist ºi tradiþionalist interbelic, sau a
materialismului optimist de dinainte de 1989, cu variantele
sale staliniste sau dialectice – nici „învinuirea” influenþelor
dinafarã sau a „balcanismului” dâmboviþean. Filosofia ne ajutã,
insistând asupra condiþionãrii sociale ºi, în acelaºi timp, asupra
libertãþii individului, asupra consecinþelor ºi asupra
semnificaþiilor faptelor culturale.

Dar intenþia disculpãrii – încã o datã, proaste – a gândirii
spiritualiste româneºti interbelice o determinã pe autoare sã
foloseascã formule metaforice asexuate, dacã mi se permite
aceastã caracterizare a limbajului evaziv ºi neºtinþific,  în locul
analizei de conþinut a paradigmelor ideologice asumate de
filosofi: deºi cazna dnei Banciu este de a reda opoziþia dintre
raþionalism ºi iraþionalism, „pleiada de mari personalitãþi
culturale” este menþionatã pur ºi simplu ca fiind diferitã din
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punctul de vedere al generaþiei, „cea veche” fiind maiorescianã
– dar nu se spune clar cã aici a prevalat, ºi de ce ºi cum,
raþionalismul ºi orientarea democraticã – iar „generaþia tânãrã”,
spiritualistã (p. 266, 267, 269).

Preocupant este, de asemenea, faptul cã dna Banciu simte
nevoia sã învinuiascã ºi sã disculpe: domnia sa nu a depãºit
stalinismul, chiar dacã astãzi  à rebours, pentru care cauzele
constituie în acelaºi timp vini, ºi nu înþelege cã obiectivul
analizelor culturale este de a vedea întreþeserea fenomenelor
pe canavaua contextelor, ºi nu de a le împãrþi în bune – cele
care sunt, fireºte, „dominante” – ºi rele. Dincolo de
condiþionarea socialã ºi ideologicã, dupã cum ºi dincolo de
influenþa asupra politicilor, spiritualismul interbelic a fost unul
dintre actorii dialogului filosofic ºi a conþinut ºi avertismente
ºi poteci de care gândirea filosoficã trebuie sã þinã seama în
permanenta sa încercare de auto-depãºire spiralatã, ºi nu meritã
sã fie pecetluit în maniera în care o face dna Banciu.

Dar sã nu fim prea aspri. Intenþia dnei Banciu pare a fi
aceea de a arãta „complexitatea” lucrurilor. Din pãcate însã,
fraza domniei sale dezminte intenþia. Astfel, în concluzii, înaintea
frazei abracadabrante deja citate, existã o alta de aceeaºi facturã
– amintind ultimul discurs al lui Lefter Popescu din Douã lozuri
– ºi care se luptã cu o moarã de vânt imaginarã, dar care þinteºte
analiza criticã a perioadei interbelice: „Din pãcate, carenþele
procesului de tranziþie  de la socialism la capitalism, manifestate
pregnant la nivelul societãþii româneºti, se reflectã ºi în
domeniul culturii, iar procesul de «recuperare» criticã a valorilor
culturii interbelice nu este lipsit de manifestarea unor atitudini
polare (sic), exprimate de pe poziþii prezenteiste, fãrã a se þine,
uneori, seama de complexitatea factorilor socio-politici externi
ºi interni ai perioadei interbelice, pe care suntem datori sã o
socotim, cu toate limitele ºi neajunsurile ei (oh, dulce nostalgie
a înfierãrii, în „documentele de partid ºi de stat”, a „contra-
dicþiilor care mai persistã”)  o parte din istoria «normalã» a
României moderne” (p. 269; aºa e; cum spuneam mai sus,
toate fenomenele culturale fac parte din istorie; atrag doar
atenþia asupra faptului cã termenul de normal, extrem de
complicat, nu îºi avea locul, cãci ce este normal? ªi de ce este
cuvântul între ghilimele? Parcã Maugham a vorbit, uºor
persiflant, despre „abilitatea” unora de a folosi ghilimelele).

Nu are rost sã ne întrebãm încã o datã cui folosesc asemenea
înºiruiri de platitudini redundante, incorectitudini ºi formulãri
departe de standardele ºtiinþifice. Dar prezenþa lor în volume
de specialitate duce la deprecierea chiar a efortului din aceastã
specialitate. Vi se pare de acceptat ca un filosof sau istoric sau
conferenþiar la Societatea pentru rãspândirea culturii sã fie
publicat într-un volum de geometrie aplicatã cu un material
bla bla despre importanþa ºi apariþia geometriei? Fãrã îndoialã,
oricine – ºi filosoful etc. – poate publica în revista de geometrie
aplicatã, dacã ºi numai dacã ceea ce scrie este, într-adevãr,
corespunzãtor obiectivelor ºi cerinþelor ºtiinþifice al acestei
reviste de specialitate.

De ce a putut apãrea, însã, „studiul” dnei Banciu într-o
culegere despre istoria filosofiei româneºti? Motivul este ex-
terior teoriei, ºi þine de constrângerile conducerii birocratice
pe care o reprezintã dna director: dlui Viorel Cernica, celui care
coordoneazã volumul, i s-a impus publicarea lucrãrii dnei
Banciu. A fost greu ºi este, încã, greu sã refuzi un ºef, astfel cã
rezultatul este o loviturã datã domeniului ºi lucrãtorilor de aici.

Îl cunosc ºi pe dl. Cernica ºi pe dna Mona Mamulea,

inteligentã cercetãtoare la Institutul de Filosofie ºi Psihologie
„Constantin Rãdulescu-Motru” ºi aceea care îngrijeºte volumele
de filosofie româneascã. Am lucrat ºi lucrãm împreunã –de
exemplu, în acest vol. IV am studiul „Filosoful, profesiunea ºi
viaþa. În jurul Amintirilor lui Nicolae Bagdasar” – ºi îi apreciez.
Dna Mamulea este, firesc, foarte exigentã: iar dacã textul dnei
Banciu a putut apãrea în halul descris mai sus este pentru cã
impostura se rãzbunã, chiar dacã, pentru a exista, are nevoie
de ºi, în acelaºi timp, impune obedienþa, deci formarea
personalitãþilor autoritare (Adorno).

Dar, cum nimeni nu este interesat de asemenea „despicãri
ale firului în patru”, dna Banciu îºi poate înscrie în CV ºi în fiºa
dupã care primeºte salariul mãrit, o glorioasã prezenþã în, iatã,
domeniul filosofic.

Astfel încât monitorizarea corectitudinii academice de cãtre
o structurã exterioarã, a societãþii civile, este mereu binevenitã.
Dar nu este suficientã: de fapt, sarcina transparenþei ºi
corectitudinii în mediul universitar ºi academic aparþine
comunitãþilor, controlului lor colectiv, ºi nu confiscat de
structurile birocratice de conducere. Aºa cum asumarea unui
punct de vedere în cercetarea ºtiinþificã nu este rezultatul
decretelor, ci al dezbaterilor comunitãþii ºtiinþifice potrivit
standardelor de consistenþã ºi consecvenþã, aºa ºi coerenþa ºi
performanþa vieþii universitare ºi ºtiinþifice pot fi realizate numai
prin exprimarea liberã ºi decizia raþionalistã, deci exclusiv
potrivit criteriilor ºtiinþifice ºi democratice, a universitarilor ºi
cercetãtorilor. Altfel, chiar dacã deplânsã de cãtre membri
marcanþi ai structurilor birocratice, se continuã „fabrica
autohtonã de mediocritate” (vezi SAR, Lisabona, Bologna ºi
fabrica autohtonã de mediocritate, http://www.sar.org.ro/files/
Raport%20SAR% 20asupra%20educatiei,%202007.pdf).
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