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CÂT DATORÃM ÎNAINTAªILOR?
  - - - - - critica ºi literaturacritica ºi literaturacritica ºi literaturacritica ºi literaturacritica ºi literatura - - - - -

George G. ConstandacheGeorge G. ConstandacheGeorge G. ConstandacheGeorge G. ConstandacheGeorge G. Constandache

Literatura presupune o activitate ºi totodatã roadele
ei. Prin scris ºi citit, prin vorbire ºi ascultare, se exercitã
nevoia de exprimare umanã implicând cunoaºtere ºi
fantezie, voinþã ºi memorie. Calitatea operelor literare
asigurã durabilitatea oricãrei culturi prin originalitate.

 Astfel, ansamblul faptelor literare poate fi privit ca
fenomen istoric distinct, specific unei epoci, þãri sau
regiuni.

 A da sau A da sau A da sau A da sau A da sau a-þia-þia-þia-þia-þi da seama … da seama … da seama … da seama … da seama …
 Esteticienii considerã literatura ca artã ce foloseºte

drept modalitate de expresie privilegiatã limba. Beletristica
înseamnã arta cuvântului. Se ºtie cã prin cuvântul scris
sau vorbit se caracterizeazã literatura cultã, respectiv
popularã. Nu discutãm aici sensul larg al literaturii care
trece dincolo de beletristicã. Expresivitatea literarã sau
individualizarea mesajului se modificã în mulþimea
operelor scrise, ce se referã de altfel la momentul istoric,
la o naþiune sau la alt univers al discursului (domeniu de
activitate): ºtiinþific, filosofic, politic, publicistic etc.

 Dacã înþelegem prin literaturã atât textul scris,
îndeosebi scrieri cu finalitate esteticã, dar ºi activitatea
curentã de scriere ºi lectura de texte, apare o tendinþã
comunã de explicare pornind de la teoria comunicãrii.
Aºadar, din perspectivã teoreticã se trateazã literatura
ca mesaj al cãrui aspect conotativ (sensul, inclusiv
polisemia, ambiguitatea sau aluzia) dominã aspectul pur
descriptiv (informativ sau denotativ). Cu alte cuvinte,
aspectul tranzitiv are în complementaritate aspectul
reflexiv (dublã intenþionalitate a limbajului, cum a numit-
o Tudor Vianu: exprimã, dar se ºi exprimã ).

 Caracterizarea actualã a literaturii nu neglijeazã modul
în care autorul (sursa, destinatorul) – fie acesta poet,
dramaturg, romancier – foloseºte în opera sa ingrediente
din propria experienþã. Prin aceste ingrediente nu doar
conºtiente, ci uneori subliminale, inconºtiente, atât
individuale cât ºi colective, autorul cautã sã structureze
o lume, un univers unde cititorul (receptor, destinatar) se
descoperã implicându-se deseori emoþional, nu numai
intelectual.

 A-þi da seama ºi a lua seama …A-þi da seama ºi a lua seama …A-þi da seama ºi a lua seama …A-þi da seama ºi a lua seama …A-þi da seama ºi a lua seama …
 Critica literaturii artistice este un domeniu de judecãþi

sau evaluãri. Ea presupune, cel puþin teoretic, implicaþii
filosofice mai adânci, iar adesea ºi un traseu comparativ
oricât de sumar, dar esenþial, în istoria culturii.

 În sens filosofic, general, numim criticã aprecierea
unui eveniment sau fapt, a unei cunoaºteri sau informaþii,
a unei activitãþi sau a unui produs.

 Scolastica abilitase o disciplinã pentru stabilirea valorii
în cunoaºtere – logica major – unde predominã problema

criticã, respectiv cercetarea cunoºtiinþelor adevãrate.
Totuºi, specializarea criticã spre care tindeau anume
reflecþii ale filosofilor s-a dezvoltat dupã Renaºtere ºi mai
ales din secolul al XVIII –lea…

 Englezul J.Locke a evidenþiat necesitatea cercetãrii
facultãþilor intelectului omenesc. Germanul I. Kant a
transformat conceptul de criticã sã

nu mai considere un conþinut, ci sã indice doar forma
cunoaºterii. ,,Critica Raþiunii” includea însã analiza
posibilitãþilor ºi limitelor, precizând condiþiile valabilitãþii
cunoaºterii umane. Regãsim în aspiraþiile luminismului
francez cerinþa de a supune criticii orice preocupare
inclusiv raþiunea însãºi.

 Cuvântul critica are etimologie comunã cu crin ºi
crizã, presupunând dezvoltare, desfãºurare, explicitare
a diverselor entitãþi considerate. Pe scurt, critica
înseamnã interpretare ºi evaluare a operelor artistice sau
ºtiinþifice, ca urmare a unui studiu (analiza). Critica literarã
sau de text angajeazã comentarii ºi discuþii privind forma
ºi conþinutul operei.

 Astfel, modernismul a apãrut ca reacþie împotriva
anchilozei academiste sau manieriste, împotriva
încercãrilor conservatoare de a înãbuºi spiritul creator,
încorsetând creaþia artisticã în canoane ºi norme
prestabilite devenind dogme. Modernitatea este dominatã
de afirmarea subiectivitãþii ca principiu întemeietor.
J.Habermas numeºte promisiunea de emancipare ºi
limpezire a conceptului de raþionalitate în viziunea
modernilor ,,un proiect incomplet”.

 Condiþia post-modernã implicã apariþia ,,marilor
poveºti” ale perioadei moderne (iluminare, idealism,
marxism) care doresc sã ofere o explicaþie unitarã a
realului, propunând o corelaþie între esteticã, eticã ºi teorie
în general (J.F.Lyotard).Acum cunoaºterea desprinsã sau
mãcar îndepãrtatã de funcþia ei tradiþionalã de formare
umanistã este transformatã prin informaticã ºi mass-media
în simplu obiect de schimb ºi avizare. Prãbuºirea formelor
de interpretare ºi legitimare universaliste evidenþiazã o
multitudine de jocuri lingvistice alternative ºi
incomensurabile …

 Imposibilitatea unei întemeieri noncontingente a
categoriilor – drept, adevãr, bine ºi sãnãtate – substituite
cu criterii de operativitate locale, afecteazã modul în care
indivizii definesc propria identitate ºi determinã liniile de
conduitã proprie.

 Se poate observa cât de ,,departe” suntem de
actualismul lui G.Gentile pentru care orice realitate constã
în actul gândirii. Însuºi Spiritul este privit ca act. La fel
se întâmplã în orice doctrinã care considerã cã actul este
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principiu al Fiinþei. La J.G.Fichte principiul realitãþii este
activitatea Eului infinit. Amintim cã în ºtiinþele naturii
actualismul desemneazã orientarea metodologicã unde
se afirmã cã trebuie sã putem verifica în mod empiric
toate cauzele postulate de lege.

 În final, ar trebui sã rãspundem la întrebarea ,,Cine
poate da seama de mãsura scrierilor de seamã?”. Dar
pentru moment ne vom mulþumi cu întâmpinarea lui Eugen
Negrici: Poate cã arta este o ºcoalã a minciunii…

„Atitudinile paseiste sunt normale ºi ciclice într-o

literaturã ca a noastrã, care oferã soluþii de evadare
psihismului colectiv. Poate suntem împinºi sã educãm
starea de îngãduinþã…”

 „În vremea recuperãrii grabnice a întârzierilor, spiritul
critic se aflã sub anestezie, contribuind la atenuarea
sentimentului vacuitãþii ºi al frustrãrii” (Iluziile literaturii
române, Cartea Româneascã, 2008, p. 5 si 290).

 Altfel spus, „o samã de cuvinte“ nu înseamnã neapãrat
peste seamãnpeste seamãnpeste seamãnpeste seamãnpeste seamãn sau fãrã seamãnsau fãrã seamãnsau fãrã seamãnsau fãrã seamãnsau fãrã seamãn.

 Dar oare suntem noi toþitoþitoþitoþitoþi     de o seamã?

Tenacitatea – nu inerþia, ci tenacitatea – birocraþiei univer-
sitare este formidabilã. În faþa ei, nu existã bãtrâni ºi tineri,
femei ºi bãrbaþi, ºi desigur cã nu existã pluralism politic. Birocra-
þia este „apoliticã”, adicã oportunistã. Comportamentul ei este
în acord cu cel al aºa-numitei clase politice: se tace în faþa
observaþiilor, se depãºesc momentele neplãcute prin obturarea
oricãror dezbateri, deci ºi a eventualelor critici ce s-ar contura,
se ocupã tot timpul cu chestiuni inutile ºi plictisitoare pentru
ca subordonaþii sã doreascã din rãsputeri sã încheie tête à
tête-ul cu ºefii, sau cu chestiuni colaterale ºi care nu pun sub
semnul întrebãrii continuitatea tipului de conducere, se aduc
în derizoriu problemele de principiu aduse eventual în discuþie
de naivi lipsiþi de savoir faire-ul birocratic, astfel încât totul sã
se dizolve în mlaºtina lui „rãmâne cum am vorbit”.

În domeniul universitar, acest blestem al continuitãþii în
metehnele cãftãniþilor ºi ale anturajului lor are urmãri asupra
structurãrii societãþii pe termen lung. El este însã într-adevãr
puternic, dacã pare sã-ºi arunce umbra ºi asupra celor mai
bine-intenþionate încercãri de a-l îndepãrta. Coaliþia pentru
Universitãþi Curate a iniþiat  un proiect de monitorizare a integri-
tãþii sistemului universitar românesc, în care sã urmãreascã,
între altele, corectitudinea academicã - plagiatul, performanþa
în cercetare, desfãºurarea procesului academic; cu atât mai
mult cu cât acordarea sporurilor financiare trebuie sã depindã
de aceastã corectitudine.

Ei bine, existã metode de a transmite monitorilor cele mai
„okay” date: nu existã probleme, este cuvântul de ordine, iar
dacã mai apare câte ceva, este „a fost (mai degrabã din partea
unora care...), dar s-a rezolvat”. Aºa cã nu este vorba de inerþie,
ci de iniþiativa conºtientã ºi sistematicã a unor structuri de
putere generatã de interesul acestora de a-ºi prezerva poziþiile.
Astfel încât, discursul lor este adecvat situaþiei.

În acest cadru însã se manifestã personalitatea autoritarã,
cum spunea Adorno. Exemplul pe care îl dau e ilar, dacã nu
trist.

CULTURA ROMÂNÃ INTERBELICÃ ÎN FAÞA
CORUPÞIEI ACADEMICE ACTUALE:

O PAGINÃ DE „CORECTITUDINE ACADEMICÃ”

Ana BazacAna BazacAna BazacAna BazacAna Bazac

Dna director de departament Angela Banciu – ºef fãrã
întrerupere din 1990 –, ºi încã la Departamentul de Pregãtirea
Personalului Didactic ºi ªtiinþe Socio-Umane de la Universitatea
Politehnica din Bucureºti, istoric de formaþie, nu a scris
niciodatã nici un articol în vreo revistã de specialitate istoricã.
Nici din þarã, ºi nici din strãinãtate. Dar are nevoie de puncte
pentru evaluare. ªi atunci impune  sã fie publicatã. ªi inclusiv
unde nu îºi are locul.

A apãrut vol. IV din Studii de istorie a filosofiei româneºti,
Editura Academiei Române, 2008. O carte bunã, o carte de
specialitate: sunt cercetãri tehnice, ºi care relevã informaþii ºi
aspecte noi, sau deosebite, sau corelaþii inedite, sau interpretãri
care ne îmbogãþesc spiritul ºi orizontul de cunoaºtere a
filosofiei româneºti în cadrul celei universale. Ei bine, dna
Banciu are aici un articol despre „Cultura interbelicã – o
perspectivã istoricã” (p. 261-270). De la o asemenea temã ne-
am fi aºteptat la observaþii interesante, dacã nu inedite, ºi cu
atât mai mult cu cât articolul a apãrut într-o culegere dedicatã
unor probleme speciale, ale filosofiei. Din pãcate, articolul este
ca un capitol – prost – dintr-un manual de istorie slab pentru
gimnaziu: dupã cum ºtim, pe la sfârºitul unor asemenea vol-
ume existã ºi câteva cuvinte despre „cultura în perioada...”,
sau ca un referat oferit elevilor pe net.

Nu existã nimic care sã merite reþinerea acestui articol în
Studii de istorie a filosofiei româneºti. Formularea este
grandilocventã sau ºi ilogicã, sau ºi ridicolã:

 „Europa a avut, în aceastã perioadã, o evoluþie paradoxalã,
dar pasionantã ºi debordantã” (p. 261) (pentru cine pasio-
nantã? Dna Banciu pare sã trateze problemele Europei în
maniera ditirambicã în care, înainte, trata probabil „rolul
conducãtor al partidului”: vezi „Europa întruchipeazã sintetic
tot ceea ce a fost mai frumos ºi mai dureros pentru omenire, în
evoluþia ei milenarã”, Prefaþa la Integrare europeanã. Repere
istorice ºi evoluþii instituþionale contemporane, coordonator:
Angela Banciu, autori: Georgiana-Margareta Scurtu, Daniela
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