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invidiabile vremuri armonice revolute”. Domnul Cistelecan
are un dar aparte de a povesti conþinutul cãrþii comentate.
E vorba de fapt de o adevãratã tehnicã a basoreliefului
prin care se aduce în prim-plan ideile cãrþii pe marginea
cãrora, apoi, se deapãnã demersul critic. Dupã ce ai întors
ultima paginã a DiacriticilorDiacriticilorDiacriticilorDiacriticilorDiacriticilor ºi închizi ochii, pe ecranul
minþii þi se perindã în primul rând titlurile recenziilor.
Alexandru Cistelecan are un har în a gãsi pentru cronicile
sale titlul monadã care închide în el atât „problemul” cãrþii,
cât ºi pe cel al autorului ei. Cronicile criticului de la Vatra
par foarte libere, spontane, dezinvolte. Dar numai aparent.
Dimpotrivã, ele sunt fãcute în sistemã.

Toate procedeele ºi tehnicile ce þin de metoda criticã
a lui Cistelecan, pe care am încercat sã le identific, la
prima vedere, induc ideea de totalã subiectivitate a actului
critic. Departe de acest pãcat. Pentru convingere sã citim
opera colegilor ºi concitadinilor sãi (Cornel Moraru, Virgil
Podoabã, Nicoleta Sãlcudeanu, Iulian Boldea) ºi apoi
cronicile consacrate cãrþilor lor. Alt exemplu de obiecti-
vitate ni-l ofera recenziile la cãrþile lui Ion Bogdan Lefter,
Gh. Perian, Al. Th. Ionescu. Criticul de la Vatra nu se dã
în vânt dupã optzeciºti deveniþi postmoderni. Cu toate
acestea, cronicile la cãrþile celor menþionaþi mai sus nu
sunt pornite. Dimpotrivã, e rãbdãtor ºi la obiect, iar acolo
unde se impune nu ocoleºte laudele; vezi cronica Nicolae
Leahu – Optzecismul bine cumpãtat.

În cronica literarã fãcutã la (în) CENTRU, autorului
recenzat, fie din Timiºoara, Cluj sau Sibiu, i se mai pun
în cârcã ºi ceva calitãþi ºi merite. Dar, în general, cu
consecinþe pãgubitoare pentu toþi, existã din partea
Centrului o atitudine de sus faþã de provinciali. Centrul
se face cã uitã, cã nu vede (aude) sau chiar neagã cã la

Cluj ºi Timiºoara, ori la Mureº sau Sibiu ar exista, dar
mai ales existã câte o „ºcoalã criticã”, adicã valori. Printre
altele, cartea lui Cistelcan, despre care scriu, dã printre
rânduri (nu dincolo de ele) un rãspuns la asemenea
atitudini incriminante de noi. E suficient sã citim „legate”
paginile consacrate cãrþilor semnate de Cornel Moraru,
Virgil Podoabã, Iulian Boldea, Nicoleta Sãlcudean pentru
a ne convinge cã la Vatra existã o realã ºi valoroasã
ºcoalã criticã, nu doar pe hârtie.

Paginile lui Cistelecan nu sunt doar simple ºi gratuite
recenzii; ele sunt ºi expuneri de idei ºi convingeri civice-
etice vis-a-vis de ceea ce numim actul de criticã literarã.

Dupã atâtea laude musai ºi câteva observaþii critice.
Astfel cronica la Istoria literaturii a lui Alex. ªtefãnescu
putea fi mult mai severã cu multe aspecte ale ei. Lãsând
la o parte subiectivitatea, toate cronicile au adus o mulþime
de observaþii critice justificate. Situaþia este oarecum
inversã în cazul cronicii la La literatura românã sub
comunism a lui Eugen Negrici. O altã observaþie criticã:
nu negãm demersul original (personal) al lui Caius Dobrescu
asupra operei lui Eminescu, dar Cistelecan acordã prea
multe plusuri cãrþii lui Dobrescu, Mihai Eminescu.Mihai Eminescu.Mihai Eminescu.Mihai Eminescu.Mihai Eminescu.
Imaginarul spaþiului privat. Imaginarul spaþiului pub-Imaginarul spaþiului privat. Imaginarul spaþiului pub-Imaginarul spaþiului privat. Imaginarul spaþiului pub-Imaginarul spaþiului privat. Imaginarul spaþiului pub-Imaginarul spaþiului privat. Imaginarul spaþiului pub-
licliclicliclic, fãrã sã semnalizeze ºi minusurile care nu sunt puþine.
În multe din paginile sale, Caius Dobrescu rãmâne la stadiul
de „frondã” la adresa „castei eminesciene”.

Dincolo de aceste obiecþii nu putem decât sã
consemnãm cã Cistelecan pune fiecãrei cãrþi comentate
semnul diacritic cuvenit. Dincolo de câºtigul instructiv
(informaþie, clarificãri, etc.), textul lui Alexandru Cistelecan
se citeºte cu plãcere pentru frumuseþea lui esteticã (de
limba) ºi logicã.

OLTENESCUL DUH ZOGRU AL DOINEI RUªTI

Dragoº ViºanDragoº ViºanDragoº ViºanDragoº ViºanDragoº Viºan

ºi al lui Zogru – un fel de cavaler al întunericului, prinþul
spiritelor de tot soiul ºi al fantomelor.

Zogru reprezintã, prin posibilitatea iscodirii minþii
oamenilor în care intrã, un barometru etic mai mult decât
regional, el fiind ºi-un duh al bucureºtenilor. Îl aflãm iniþial
experimentând, din Evul Mediu pânã în epoca modernã,
mentalitãþile românilor din Sudul Olteniei (Coteni-
Comoºteni fiindu-i „mater genetrix” – pãmântul-mamã).
În treacãt fie spus, într-un articol recent de ziar Doina
Ruºti mãrturiseºte cã s-a nãscut la Comoºtenii despre
care mereu face referiri în Zogru, ea însãºi având ºi sânge
de la aromânii veniþi din Serbia la sfârºitul epocii fanariote.
Se întreabã la un moment dat despre etimologia acestui
toponim, Comoºteni: sã vinã de la termenul juridic
„comoºtenitori”? – cu siguranþã nu, etimonul real fiind

În 2006 prozatoarea Doina Ruºti publicã romanul tragi-
comic* ºi fantastic Zogru, a cãrui acþiune „draculescã”
pleacã din anul 1460 de la lacul Snagov. Pe malul
acestuia, apoi ºi în insula unde-i ctitoria lui Vlad Þepeº –
topos magic peste secole – apare un pricolici, Zogru,
agent patogen al bolilor ºi molimelor. La o scarã demo-
graficã extinsã, acelaºi rol nefast îl capãtã spre jumãtatea
romanului ºi o vâlvã a bãlþii, Omul Negru, care va aduce
ciuma pe vremea lui Alecu Moruzi ºi a lui Ianache
Vãcãrescu. Am socoti romanul un fel de baladã post-
modernistã, dar termenul s-a depreciat imediat dupã 1990.
Este cântecul de gestã al familiei Drãculeºtilor, precum

* Doina Ruºti, Zogru, 2006.
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totuºi legat de „moºtenire”.
Interesând-o mult pe Doina Ruºti întreg arborele sãu

genealogic, nu ne mai mirã cã ºi pe oltenescul personaj
spectral Zogru din roman îl intereseazã «cãldura sângelui»
strãmoºilor ei, mai cu seamã dacã îl þin captiv ºi… este
captivat sã intre iarãºi în toþi descendenþii lui Ioniþã
precum ºi în cei ai lui Iscru, din vremea lui Vlad Tepeº
pânã-n zilele noastre. Mai mult, Zogru ajunge sã
vampirizeze sau sã transmigreze ca duh în oamenii urbei
lui Bucur – singura capitalã europeanã ce se formase din
unirea a o sutã de sate, aºa cum aratã Constantin Olariu
în Bucureºtiul monden. Zogru putea supravieþui ca peliculã
plutitoare ºi târâtoare, dar mai ales intrat în corpurile-
gazdã, precum un virus ce le domina sau nu voinþa. Vic-
tor Kernbach scrie în Dicþionarul de mitologie generalã
cã pricoliciul «este închipuit ca un om cu coadã, nãscut
dintr-o împreunare incestuoasã, umblând însã fãrã
astâmpãr, deplasându-se rapid ºi manifestându-se mai
ales în apariþii nocturne»; «poate strãbate orice obstacol
ºi se aºeazã pe pieptul oamenilor adormiþi. Totuºi, în
ciuda puterii sale, pricoliciul este fãpturã muritoare ºi
asexuatã.». În romanul Doinei Ruºti Zogru este boemul
pricolicilor, vrând sã-ºi întâlneascã spiritul-pereche în
dragoste, însã va da ºi peste moartea sa într-un inevitabil
final. Umanizat, nu vrea s-o mai omoare pe îndrãgostita
Giulia, ultima lui victimã, ci se apropie de extincþia sa
apoteoticã. Se reia alegoria barocã a fluturelui nocturn
atras de foc, pentru cã amorul îl ucide sau îl face mult
prea vulnerabil pe orice îndrãgostit. El intrã – când Doina
Ruºti finalizeazã acest roman, în 2005 – în sângele Giuliei,
urmaºa episodicului personaj Iscru, cel care adusese
cadavrul lui Þepeº la poarta mãnãstirii Snagov. Cum acest
personaj feminin, Giulia, prin specializarea în
cinematografie, dar ºi prin vioiciunea ochilor, are foarte
multe în comun cu autoarea romanului, Doina Ruºti, ea
are privilegiul sã asiste la apoteoza finalã: eroul Zogru se
volatilizeazã ca o bandã de celuloid, unindu-se în eter cu
altã peliculã-oglindã într-un final narcisistic. Îºi gãseºte
eterica moarte, se înalþã la cer cu acest duh pereche,
«noua Giulie», pentru cã el este inspiratorul autoarei
romanului Zogru ºi trebuie sã aibã un sfârºit textualizant,
sã intre în alt tipar decât «leagãnul cald al pãmântului» –
de unde sãrise ca un copil din flori la gâtul, în sângele
puternicului Pampu (primul care-l adoptase fãrã voie) într-
o zi din Sãptãmâna Mare a anului 1460.

Aproape invizibilul Zogru se crezuse nemuritor ºi îºi
compãtimea purtãtorii umani în care intra pentru o vreme
sau pânã aveau sã moarã contaminaþi fizic de energiile
sale nefireºti. Þinea la o categorie de oameni ce se
trãgeau din Oltenia sudicã, însã numai dacã ei erau loiali,
precum Iscru ºi neamul sãu din Comoºteni. Le ºtia
bunãtatea ºi hãrnicia moºtenite din generaþie în generaþie,
pâna la Giulia – studenta de la Cinematografie. În schimb
neamul lui Ioniþã-Ionaºcu-Ionescu îi repugnã total, pânã
ce-ºi gãseºte naºul în ultimul descendent, Andrei
Ionescu, de care se îndrãgostise Giulia.

Zogru intra muºcând pe neobservate, la jugularã, pe
victimele sale umane, prima fiind chiar omul pânã atunci
foarte blând care-i dãduse chip (icon identitar): Pampu,
fiul nelegitim ºi sluga spãtarului Gongea, în anul 1460,

când pricoliciul se naºte, ieºind brusc din pãmânt precum
Kir Ianulea al lui Caragiale, fãrã sã fi avut iniþial vreun
trup. Ultima gazdã i-a fost eroina principalã a romanului,
Giulia, în iulie 2005. Ea îl þine captiv în sine neºtiind cã
ar fi provocat astfel moartea amândurora – ceea ce nu s-
a întâmplat. Pentru cã tânãrul Andrei Ionescu este
chemat de la ea ºi, ca un veritabil Parsifal, elibereazã pe
nãri ºi pe gurã un alt pricolici ca un abur violet cu chipul
noii Giulii, pereche pentru Zogru. În acest artificios
deznodãmânt elementul kitsch nu are efect fantastic, fiind
cel puþin bizarã normalitatea cã Andrei îi aduse Giuliei
contra lui Zogru intrat în ea, un pricolici-pereche ucigaº,
astfel încât dupã întâlnire celor doi le-a dispãrut ºi iubirea
platonicã.

Zogru-Pampu, primul avatar al pricoliciului, voia s-o
iubeascã, neºtiind cã ar face un incest, pe Ghighina,
singura fiicã legitimã a spãtarului Gongea. Pampu,
posedat de Zogru, îºi va da viaþa salvând-o de Mihnea,
fratele lui Vlad Þepeº, bastard fãcut de cãtre tatãl acestuia
cu o slujnicã la Curtea din Târgoviºte. Peste un sfert de
mileniu Andrei Ionescu þine la universitatea din Poitiers o
comunicare ºtiinþificã din partea Academiei Române unde
lucra, explicând cã se descoperiserã osemintele lui Vlad
Þepeº. Se înºela, cãci ele erau ale lui Mihnea, pe care îl
lãsase atârnat în copac însuºi Zogru-Pampu ducând-o
pe Ghighina la Snagov, ca s-o gãseascã tatãl ei – stãpânul
sãu, spãtarul Gongea. Prinþul Mihnea fusese ucis de
tâlhari. Giulia filmase, titrase în francezã ºi îi trimise lui
Andrei Ionescu un reportaj despre aflarea osemintelor lui
Dracula. Acesta voia sã þinã un simpozion, sã publice un
referat. Însã, cu sprijinul sau prin posedarea lor de cãtre
Zogru, unii angajaþi de la Academie, Ancuþa ºi Cãtãlin,
subalternii lui Andrei Ionescu – imfatuatul autor al acestui
proiect – dezmint ipoteza lui:

 «Dar, dupã film, Ancuþa, cu Zogru în ea, a cerut voie
sã spunã câteva cuvinte:

– Proiectul acesta, desigur incitant, ridicã unele semne
de întrebare, cel puþin pentru mine. În primul rând, trebuie
spus cã nu s-a gãsit niciun semn cã omul ar fi avut haine
pe el. Apoi, craniul nu fuesese descãpãþânat. Se ºtie cã
Vlad Þepeº a fost decapitat, iar capul lui împãiat a fost
trimis la Poartã. În opinia mea, nu existã nicio dovadã
clarã cã aceste oseminte ar fi aparþinut voievodului valah.
Colegul meu, Andrei Ionescu, în calitatea lui de
coordonator al proiectului, a impus o viziune de care eu
mã dezic, în numele adevãrului ºtiinþific.

ªi pânã sã-ºi vinã în fire Ancuþa, Zogru se ºi repezise
în Cãtãlin, care ºi el era de acord cu Ancuþa, ba, mai
mult, credea cã toatã munca se produsese mai curând
sub impulsul subvenþiei venite de la tatãl domnului Andrei
Ionescu.»

Este respins proiectul lui Ionescu deoarece ducea la
desfiinþarea mitului Dracula cu mormântul gol din Snagov.
Probe indubitabile apar în ºedinþa academicienilor; oasele
sunt ale unui bãrbat mult mai tânãr, prinþul Mihnea, fiul
nelegitim al lui Vlad Dracul, în pofida dezgropãrii sigiliului
domnesc ºi inelului de aur, pe care le purta când fusese
ucis de tâlhari.

Remitizarea legendei lui Dracula – purã speculaþie
romanescã – porneºte de la statutul de martor istoric al
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personajului Gongea spãtarul, omul de încredere al
Drãculeºtilor. Dar ºi de la redarea fantasticã a douã
dialoguri, dintre Zogru ºi Dracula, apoi dintre Zogru ºi
Omul Negru de pe un lac bucureºtean – pe acesta din
urmã considerându-l fantoma lui Negru Vodã. Destinul
nefavorabil al lui Vlad Þepeº, sau al unui ipotetic frate
Mihnea plana deja ca blestem al Drãculeºtilor, începând
cu executarea tatãlui lor, Vlad Dracul – aºa putându-se
explica latura sumbrã a mitului Negru Vodã, cel care-ºi
cãuta în baladã locul de pomenire înainte de a pune fundaþii
cetãþii de scaun: «Gongea ieºea din cancelaria
domneascã, de unde îºi luase þidula cu rangul de spãtar.
Bineînþeles, nu dusese niciodatã spada domneascã, dar
ajunsese sã comande un grup de ostaºi tineri, mulþi dintre
ei luaþi din garda voievodalã. Acestora li se spunea
spãtãrei, iar el devenise spãtar prin asociaþie. Aºadar,
ieºea din cancelarie când a auzit tropotul cailor. Apoi a
vãzut cãlãreþii. Aveau blazonul Hunyazilor. Au descãlecat,
au trimis înainte solul, apoi au intrat în palat. L-au scos
pe Vlad Dracul în piaþã, au spus ceva despre trãdare ºi
nesupunere, apoi i-au luat capul.»

Ieºit din trupul epuizat al lui Pampu, Zogru fusese
absorbit prin 1476 (anul asasinãrii lui Vlad Tepeº) în lemnul
porþii mãnãstirii Snagov. De ce stãtuse acolo ca un duh
încãtuºat din O mie ºi una de nopþi? Pentru ce stãtea
lipit ca un afiº pe aceastã poartã, fãcând vizibile chipul
ºi corpul lui Pampu ca o hologramã din cap pânã-n
picioare? Doina Ruºti satirizeazã în prima jumãtate a
romanului Zogru miracolul de la Maglavit, figura legendarã
a lui Petrache Lupu. Numai cã hierofania Maglavitului este
miniaturizatã (prin mise en abïme) de cãtre duhul Zogru ce
se cãieºte ºi-l divinizeazã pe Pampu dupã moarte –
devenind un fel de chip cioplit al acestuia. Cãlugãrii îl
consideraserã încã de-atunci, de la sfârºitul anului 1476,
drept o icoanã fãcãtoare de minuni. Aveau sã-l înhumeze
pe Pampu chiar acolo unde murise, la Snagov, cu mult
fast monahal ºi adunare de credincioºi. Trist pentru faptul
cã-l fãcuse pe primul om parazitat de el sã moarã, Zogru
începe sã infesteze trupurile cãlugãrilor, omorându-i ca
sã iasã din ele sau sleindu-le puterile pânã în 1520.

Zogru împinge pe scenã personaje fascinante, fiecare
cu câte un prototip istoric, precum Vlad Þepeº, Zoe ºi
Alecu Moruzi, Ianache Vãcãrescu. Aflãm cã la începutul
anului 1477 fantoma lui Vlad Þepeº sau Dracula bântuie
deja ca un Golem, dupã ce domnitorul, ieºit din temniþa

de la Viségrad, tocmai pierise asasinat la sfârºitul lui
1476 într-un complot boieresc, capul sãu împãiat fiindu-i
dãruit sultanului ca sã fie convins de uciderea diabolicului,
negrului duºman al Islamului. Trupul domnitorului, spiritul
neadormit al lui Dracula nu este lãsat în odihnã decât un
sfert de veac, cât a stat îngropat la sfinþita poartã a
Mãnãstirii Snagov. Aluzia Doinei Ruºti ar fi cã doar
moaºtele lui Pampu ºi icoana Zogru semãnând cu un
cap de viþel puteau sã reþinã creºtineºte maleficul spirit
al lui Dracula. Dar, odatã cu incendierea mãnãstirii din
neatenþia unui monah Dionisie, lemnul porþii ºi icoana sui
generis au ars complet, eliberându-i imediat atât pe Zogru
cât ºi pe rãzbunãtorul Dracula. Pe acesta din urmã îl
aduseserã cu sania peste lacul îngheþat al Snagovului ºi
îl puseserã acolo înºiºi oºtenii Iscru ºi Petru al lui Ioniþã
(în urmaºii cãrora Zogru va gãsi mereu adãpost timp de
cinci sute de ani). Capul ºi braþul drept ale lui Vlad Þepeº
fuseserã oricum tãiate când fusese asasinat ; cadavrul
nu-i fusese înmormântat în ctitoria Snagov, ci la poarta
ei, ca sã calce peste el «picior sfinþit». Peste cincizeci
de ani osemintele domnitorului au fost spãlate, arse, iar
cenuºa lor bãgatã într-o cutie de brad ferecatã în argint,
pe care cãlugãrii speriaþi de Zogru au aruncat-o pe fundul
lacului Snagov. Legenda posedãrii ºi uciderii cãlugãrilor
de cãtre Dracula – dupã ficþiunea Doinei Ruºti – este
creatã artificial, de fapt Zogru acþionând în ei, pânã când
Neagoe Basarab îi înlãturã, îi exorcizeazã, rezidind din
temelii Snagovul, fãrã fostele ziduri de cetate: «Era la
începutul lui ianuarie 1477. Zogru, supt în poarta de pla-
tan, privea peste lacul îngheþat, resemnat cu soarta lui
de icoanã fãcãtoare de minuni. Singura bucurie era sã
vadã oamenii venind la poarta mãnãstirii. Se uita la ei ca
la un spectacol. […] Aproape de miezul nopþii a apãrut o
sanie trasã de doi bãrbaþi: Iscru, mai greoi acum ºi copleºit
de viaþã, ºi Petru, unul dintre bãieþii lui Ioniþã, Bubosu.
Erau obosiþi, înfriguraþi ºi flãmânzi. Plecaserã de cu searã
cu trupul lui Vlad, descãpãþânat ºi cu braþul drept
þinându-se doar într-o pojghiþã de os. Colindaserã din
porunca lui Basarab pe la douã mãnãstiri, care nu
vruseserã sã primeascã trupul fostului domn. Acum îºi
încercau norocul la Snagov. […] Dupã ce au pus în
mormânt trupul principelui Vlad Dracul, deasupra
mormântului a apãrut o scânteie, care l-a luat prin
surprindere pe Zogru, ºi din ea s-a fãcut linia de luminã
care arãta ca uºa unei frizerii crãpate în întunericul nopþii.
Apoi a apãrut cu totul Vlad, buimãcit ºi crunt, privind cu
luare-aminte peste zidul mãnãstirii. […] Mulþi erau înfrico-
ºaþi de mormântul lui ºi încercau sã pãºeascã fãrã sã-l
calce. Unii poate cã îi ghiceau prezenþa, ca Giulia ori ca
Andrei Ionescu, dar foarte mulþi nu erau speriaþi decât de
propriul gând, cã mormântul unui om atât de sângeros e
sãpat în poarta mãnãstirii. Încet, cu anii, s-a înrãdãcinat
credinþa cã spiritul voievodului bântuie þinutul. ªi nu era
departe de adevãr. Vlad Dracul i-a þinut tovãrãºie lui Zogru
un timp. El culegea veºtile, plutea deasupra pãdurii,
asculta ce spun cãlugãrii ºi venea apoi sã stea de vorbã.
ªi-au povestit vieþile, ºi-au împãrtãºit experienþele. […]
Cãlugãrii au rãmas în continuare acolo, slujind în biserica
cea micã din fundul curþii, pânã în 1512, când Neagoe
Basarab a rezidit din temelii mãnãstirea Snagovului.».


