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În toamna anului 2008 Jurnalul lui Dracula al lui Marin
Mincu a fost pus în scenã la Satu Mare de cãtre cunoscutul
regizor Alexander Hauswater, cel care în 2004 repurta marele
succes naþional cu piesa Don Juan & Faust.

În romanul fantastic al lui Marin Mincu  Jurnalul lui Dracula
fostul domnitor valah îºi creeazã propriul mit; pretinde cã
alcãtuieºte cu sângele sãu un document memorialistic. Viitorul
Dracula se crede aici un justiþiar daos daos daos daos daos (lup dacic). Închis la
Viségrad de cãtre Matei Corvin, Vlad Þepeº îºi trãieºte fizic
penitenþa, dar spiritual se simte liber, influenþând prin scris
lumea. El îºi exerseazã dezintegrarea sa ca om, devenind un
ºaman (”volhv”, sau „vâlhovnic” – cum scria Dosoftei în Viaþa
ºi petreacerea svinþilor – preot sau vrãjitor zamolxian dupã
dicþionarul lui V. Kernbach) ; aºa ne apare Þepeº în viziunea
autorului acestui roman : om complet din punctul de vedere al
unei gnoze personale, o personalitate istoricã a poporului
român, el vrând sã instaureze în lume legea fricii ºi a dreptãþii.
El are preocupãrile unui om de ºtiinþã, fiind membru de frunte
al confreriei roza-crucienilor. Însuºi princepele valah închis la
Viségrad, urându-l pe vãrul Matei Corvin este totuºi îndrãgostit
de Elisabetha Bathory, care-l viziteazã în temniþã. Participarea
principelui-sacerdot zalmoxian, ”volhv”, la viitoarele cruciade
nu trebuie sã fie pusã în discuþie din punct de vedere strict
istoric. Þine de fantasticul romanului gotic, legendare fiind ºi
întâlnirile, amiciþiile sale cu Lorenzzo de Medici, papa Pius al
II-lea (în textul scrisorilor cu apelativul amical Piccolomini),
Maximo Ficino sau Nicolaus Cusanus.

Aceastã carte a fost bine primitã de cãtre criticii noºtri încã
din 2004, pentru cã ea redimensioneazã filosofic legenda lui
Dracula. Dar nu este, cum ar vrea istoricii, o biografie realistã,
istoricã. Ea propune un prototip mai întunecat al princepelui
Dracula, chiar prin gândurile lui demonice. Îl atrage ca un mag-
net bezna totalã, vidul, încremenirea, aspirând la forþele
subpãmântene. Doreºte mult sã-ºi mediatizeze singur mitul,
provocând astfel terorizarea întregii Europei pe cale oralã dar
ºi scrisã, dinspre o lume ºi mentalitate încã bizantinã, sperând
în reînvierea vechii civilizaþii a tracilor – strãmoºi ai lui Aeneas
ºi ai latinilor, cum filosofeazã. Dracula se vede ºi dupã moarte
ca pe un adevãrat cutremur în conºtiinþele tuturor ; vrea cu
orice preþ, riscând o damnare veºnicã, lucifericã sã trezeascã
spiritul de luptã sacrificial al dacilor în români. Sapã o galerie
kilometricã pânã la Dunãre, cum chiar fãcuse cu adevãrat pe
sub lacul Snagov, însã acum nu ca sã evadeze, ci pentru a fi
dus de viu de valuri într-o moarte provizorie, de vampir. Se
luptã pânã în clipa marii contopiri cu bãtrânul fluviu sã supravie-
þuiascã. Este renegat ºi temut de cãtre conducãtorii statelor
vecine sau occidentale. Descoperã leacul (pharmakon-ul
scrisului) de a acþiona ºi oral în lumea creºtinãtãþii sau în cea a
musulmanilor, inventându-ºi legendele ruseºti, nemþeºti,

turceºti, româneºti. Din pricina pasajelor de explicaþii savante
pe care ni le oferã Dracula, el ni se pare un personaj-narator
necreditabil, chiar o fantomã în devenire (pentru cã îºi pierde
la un moment dat umbra ºi se crede geniu precum cãlugãrul
Dan din Sãrmanul Dionis). Fantomã demonizatã, fostul voievod
din neamul Basarabilor relateazã cu un sadism feroce adevãrul
despre primele sale aventuri erotice : când o muºcã de sân pe
frumoasa lui mamã, principesa din Târgoviºte, sau istoria cu
fiica boierului de încredere Bulea, când îºi pierduse cumpãtul
vãzând-o cum pierdea atât de mult sânge, fiind fecioarã. Pe o
altã frumoasã româncã o tranºase ca la abator, pentru a avea o
satisfacþie mai mare, iar ideea tragerii în þeapã a celor pe care-i
condamna i-a venit de la vârsta majoratului, când Radu cel
Frumos, fratele sãu, a fost violat de cãtre ºeful gãrzilor
sultanului. Aceste explicaþii de naturã psihanaliticã, pe care le
relateazã memorialistic Dracula, n-au nicio bazã documentarã,
ci sunt purã ficþiune. Ipoteza lansatã de cãtre autorul romanului
ar fi cã Vlad Þepeº, ca ºi Radu cel Frumos, au fost maltrataþi ca
ostatici creºtini, pe când erau douã beizadele la Istanbul.
Întemniþatul Dracula îºi reaminteºte din adolescenþã de marea
sa atracþie faþã de trupul aproape feminin de perfect al fratelui
sãu, pe care l-a râvnit ºeful gãrzilor sultanului. De aceea se
rãzbunase pe înjosirea fratelui sãu sodomizat, trupul lui nefiind
încã pângãrit de nimeni la curtea sultanului : i-ar fi retezat
acestui militar turc pedofil cu un stilet organele sexuale. Forþat
de vizir, le mâncase apoi prãjite (fãrã sã ºtie atunci, informaþia
venind dupã aceea). Beizadeaua Vlad s-ar fi excitat trupeºte de
atunci doar la repetarea actului sãu de a mãcelãri în public sau
pe ascuns pe cei consideraþi vinovaþi. Nu-i va displace sã facã
dragoste cu femeile, sã vadã curgând sângele virginal ; în caz
cã ele nu erau fecioare, pedeapsa gãsitã de tânãrul prinþ valah
o constituia tãierea pântecelui.

Autorul Jurnalului sãu pretinde a avea tot dreptul sã se
instaleze textualizant, neimitându-i pe prozatorii postmoder-
niºti, în mintea prea diabolizatã a personajului Vlad Þepeº,
pentru cã « statutul sãu natural este de erou din afara zidurilor
(l’eroe fuori le mura), ºi de aceea va acþiona violent ca sã spargã
aceastã limitare ». Aºadar, autorul de facto al remitizãrii vieþii
lui Dracula (un Vlad Þepeº legendar), Marin Mincu, prin scriitura
sa, se doreºte a fi el însuºi «rescrierea», textualizarea ficþiunii
sale. Acest lucru îi reuºeºete deplin ºi, de aceea, romanul scris
din perspectiva naratorului actual (din introducerea «Aþi ghicit,
iar e vorba de un manuscris […] »), substituie un ipotetic ºi
neplauzibil jurnal al voievodului. Autorul îl vrea reinventat, însã
nu doar ca simplã fabulaþie a mãrturiilor scrise pe care le-ar fi
lãsat Vlad Þepeº la Viségrad. Degeaba ne-am preface
nemulþumiþi cã nu avem de-a face cu un jurnal medieval
autentic. Orice istoric român devine interesat de psihologia
acelui protagonist prin excelenþã al cruciadei antiotomane.

JURNALUL LUI DRACULA DE M. MINCU
ªI IPOTEZA UNUI NEGRU VODÃ CRUCIAT

Dragoº ViºanDragoº ViºanDragoº ViºanDragoº ViºanDragoº Viºan
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Jurnalul nici n-a existat…, legendele spunând cã voievodul n-
avea voie sã scrie chiar nimic în Ungaria, ca sã nu se dezvãluie
trãdarea pactului antiotoman de cãtre verii sãi Matei Corvin,
ªtefan cel Mare, secondaþi de fratele sãu, Radu cel Frumos,
fidel sultanului.

Subiectul dramatic al lui Marin Mincu despre izolarea
subpãmânteanã ºi dezumanizarea lui Þepeº este legatã de
iniþierea zeului suprem al dacilor, Zamolxe, despre care ne
relateazã Herodot (Historii, IV, 95). Dacã omul Zamolxe a fost
zeificat când venise al patrulea an al descinderii sale ad inferos,
atunci Vlad Þepeº, prin cei doisprezece ani de supliciu, nu s-a
schimbat radical, rezistând încrâncenat numai ca sã dovedeascã
lumii cine fusese adevãratul cruciat în Orient, învingãtorul lui
Mahomed al II-lea. Planul sãu, dupã eliberarea din temniþã ºi
resuirea pe tron în 1476, era ca românii sã facã o politicã
neinfluenþatã de Regatul maghiar ºi astfel sã-i alunge pe turci
din Europa. Marin Mincu redã tipologia de om revoltat a lui
Vlad Þepeº prin discursul autoreflexiv la persoana I, prin
analepse frecvente ºi inserarea unor documente autentice din
cancelariile vremii.

Personalitatea lui Vlad Þepeº, înainte de scrierea romanului
Jurnalul lui Dracula era deja textalizantã, datoritã faptului
inuman cã princepele fusese pedepsit de o istorie medievalã
crudã. Þepeº Vodã, fiul domnitorului Vlad Dracul ce avea
Ordinul Dragonului primit din partea împãratului, a meditat
paisprezece ani, pânã în anul reurcãrii sale pe tronul Þãrii
Româneºti în 1476, la nedreptãþile ce i se fãcuserã dupã ce
declanºase groaza în Europa ºi la Instanbul prin neaºteptatul
ºi valpurgicul atac de noapte asupra invadatorilor otomani.
Omorârea sa, când îºi reîncepuse domnia ºi voia sã declanºeze
din ordinul papei o nouã cruciadã, reprezintã un hybris peste
hybris sãvârºit de cãtre creºtinii înþeleºi cu sultanul. Tãierea ºi
înfigerea pe pari a capetelor se textualizeazã, devine reper moral
universal, prin atrocitatea durerii insuportabile, a tragerii prin
þeapã a duºmanilor þãrii. Aceºtia ar fi transformat într-o
provincie de imperiu toatã Muntenia ºi Oltenia. Marin Mincu
discutã pe larg despre refugierea lui Vlad Þepeº în Sighiºoara
sau la Braºov ca despre o anticipare a destinului sãu ºi a
damnãrii simili-luciferice. Dupã moartea sa va apare vidul de
autoritate monarhicã în Þara Româneascã, de care profitã vãrul
ªtefan cel Mare, uzurpând deseori tronul valah ºi
cãsãtorindu-se cu ostatica Maria Voichiþa. Excesul violenþei
lui Vlad Dracula, consemnat de cãtre Marin Mincu în Jurnalul
acestuia n-avea alt scop decât sã lanseze o monarhie
absolutistã, dar prima consecinþã a domniei sale au fost
câºtigarea autonomiei faþã de Înalta Poartã, netransformarea
din 1462 a Þãrilor Române în paºalâc. Ceilalþi Basarabi vor
resimþi vidul de putere politicã în Muntenia. Vlad Þepeº a fost
nepotul lui Mircea, un veritabil Basarab, ºi ca ultim mare dinast
a intrat în memoria muntenilor, oltenilor ºi chiar a dobrogenilor
sub un supranume, Dracula, fiindcã ºi celãlalt nume legendar,
al lui Negru Vodã are cam aceleaºi conotaþii pozitive ºi nega-
tive.

Se poate ca miturile Dracula ºi Negru Vodã sã constituie
cele douã feþe ale aceleeaºi pagini de fondare sau de refacere
medievalã a Þãrii Româneºti. Negru Vodã poate fi oricare dintre
Basarabi. Daimonul rezistenþei statale trebuia sã existe în inima
fiecãrui domn, pânã la Neagoe Basarab. Ctitoria lui Vlad Þepeº
de la Snagov, unde se gãseºte mormântul sãu gol, este ºi ea
un monument arhitectonic de talia mãnãstirii Curtea-de-Argeº,
iar faptul cã legenda ºi balada vorbesc de fapt despre zidirea

unei biserici mult anterioare domniei lui Neagoe Basarab nu ne
opreºte sã datãm aceste creaþii folclorice în cea de-a doua
jumãtate a secolului al XV-lea. De ce oare monarhul Negru
Vodã se comportã faþã de meºteri ºi în mijlocul norodului sãu
atât de drãculesc? Legenda clãdirii impozante pe care o fac
prin jertfire meºterii conduºi de cãtre Manole nu este oare ºi
cea a Snagovului, aproape de cursul inferior al apei curgãtoare
Argeº, pe «verde prundiº»? Surparea zidurilor ºi restaurarea
lor neîncetatã pânã în prezent se datora nerespectãrii normelor
de alegere a pãmântului trainic. Singurul lãcaº monastic medi-
eval clãdit «pe Argeº în jos», prin tehnici performante de
consolidare a temeliei a fost ansamblul fortificat al Snagovului,
iar cel care a iniþiat mutarea cetãþii de scaun la Bucureºti ºi a
avut curajul de a clãdi pe nisip propria sa necropolã nu-i nimeni
altul decât Vlad Þepeº. Un alt ansamblu arhitectonic din centrul
Bucureºtiului, Curtea Veche, precum ºi alte biserici vechi
(precum cea legendarã a ciobanului Bucur) au un stil de
construcþie asemãnãtor. Snagovul a fost construit încã de la
început de cãtre Vlad Dracula spre a fi ca o cetate înconjuratã
de apã, mãnãstire-necropolã, dar ºi închisoare pentru marii
trãdãtori. Meºterul anonim care le-a dat viaþã, prototipul real al
lui Manole, a aspirat la rangul boieresc fãgãduit de Vlad Þepeº
dacã reuºea sã înalþe Snagovul. Acesta fusese proiectat iniþial
cu ziduri enorme, ca un sanctuar zalmoxian. Atacarea de pe
malurile lacul Snagov era mai uºor de stãvilit prin armele de
foc, pãcura aprinsã pe valuri ºi arbaletele cu care ar fi rãspuns
Vlad Þepeº dacã s-ar fi aflat aici încercuit. Strategii armatei
turceºti nu aveau informaþii în Valahia decât despre tactica
unei cuceriri prin asalt cu maºini de rãzboi a unei cetãþi mon-
tane, cea a Poenarilor, despre care se ºtie cã a fost construitã
pe timpul lui Þepeº prin sângele boierilor trãdãtori. Aºadar
istoria ar trebui sã consemneze în paginile ei talentul înnãscut
al lui Þepeº Vodã de a fi cel mai mare strateg militar înainte de
Mihai Viteazul. Vlad a ales sã se confrunte cu armata otomanã
tot pe Argeº în jos (ca la Neajlov) spre a conduce operaþiunea
de apãrare a þãrii dintr-un loc sigur, cu un tunel de aprovizionare
pe sub lac, în cazul ocupãrii þãrii de cãtre turci. Neºtiindu-se
localiza precis lupta numitã ”atacul de noapte” din 1462,
presupunem cã s-a petrecut chiar prin asaltul asupra insulei
Snagov, unde rezista de mai multe zile o parte a armatei lui Vlad
Þepeº. Cavaleria muntenilor a atacat din mai multe flancuri
oastea lui Mahomed al II-lea Cuceritorul, urcatã ºi-n
ambarcaþiuni ca sã debarce pe insula-cetate. Focul nimicitor
despre care vorbesc documentele vremii este posibil sã fi fost
declanºat prin incendierea pãcurii pe valurile din apropierea
Snagovului. Bãrci sau corãbii iuþi ar fi putut sã aparã din
întuneric ºi sã înfrunte flota otomanã atacatã mai mult dinspre
uscat, sau din fortãreaþa Snagov. Astfel, domnitorul român ar
putea fi considerat autorul unei duble bãtãlii, navale ºi terestre.

Nu numai poporul nostru l-ar fi supranumit pe Þepeº Vodã
ºi Negru Vodã. Turcii au ºtiut de fricã primilor voievozi din
neamul Basarabilor, mai ales de frica Drãculeºtilor, de unde ºi
toponimele munteneºti sau dobrogene cu prefixoidul „cara-”.
Neformând un neam prea superstiþios, ci unul care a respins
cu tãrie ereziile sau comunitãþile schismatice de la Sudul Dunãrii
– arianã, pneumatomahicã, monofizitã, bogumilicã – românii
au fost singurii europeni care împiedicau Islamul sã nu devinã,
imediat dupã cãderea Constantinopolului (1456), viitoarea
culturã ºi civilizaþie a Europei Centrale sau de Est, precum ºi
religia oficialã în locul creºtinismului. Supuºii lui Þepeº au
simþit câtã nobleþe avea actul rezistenþei armate ºi de aceea
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chiar ºi femeile din Oltenia au putut sã ia armele în mâini pentru
a împiedica aici fondarea paºalâcului otoman – cum aflãm din
Rãceala ºi A treia þeapã de Marin Sorescu. Primii care l-au
considerat pe domnitorul Vlad Þepeº drept întruparea
necuratului (un Negru Vodã pe pãmânt) au fost sultanul ºi
uriaºa sa oaste adusã peste Dunãre. Aºa se poate explica
renumele lui Vlad Dracul, sau al fiului sãu Þepeº turcohtonul,
supranumit ºi Vlad cel Negru, Negru Vodã. Tocmai bãnãþenii,
precum ºi strãmoºii dobrogenilor, ai aromânilor – începând
din secolele al XV-lea ºi al XVI-lea, au lansat toponimia
Caransebeº, Cernavodã, Negru Vodã, Caraorman, spre a aduce
aminte de marele voievod ce s-a opus extinderii Imperiului
otoman. Pentru cã mitul lui Negru Vodã este cel al supravieþuirii
din cenuºã, ca un Bizanþ dupã Bizanþ, a creºtinãtãþii din Sud-
Estul Europei. Faptul cã variantele baladei Meºterul Manole
existã ºi la sârbi demonstreazã cã cele douã campanii de
rãzbunare militarã pe turci, iniþiate de Iancu de Hunedoara, iar
apoi de Vlad-Þepeº în Balcani au impulsinat spiritul de luptã ºi
de continuitate al creºtinilor din paºalâcurile turceºti de la Sudul
Dunãrii. Cetatea domneascã se construieºte lângã ctitoria
monahalã în statul aproape teocratic din Evul Mediu, stat
imaginat prin abstractizare de cãtre autorii anonimi ai baladei.
Sã fi fost oare soþiile unor meºteri zidari uciºi de Vlad Þepeº
acei primi rapsozi, creatorii de bocete, doine, balade?!

Nu existã nici mãcar în folclor informaþii despre descinderea
lui Negru Vodã din Þara Loviºtei, un þinut format din câteva
zeci de sate de la poala sudicã a Munþilor Fãgãraº, iar de peste
culmile lor ar fi fost absurd ca primul voievod muntean sã
descalece «pe Argeº în jos» înainte de a-ºi fonda cetatea de
scaun ºi de a cuceri un teritoriu imens, de la Drobeta pânã la
Mare. Singura soluþie a localizãrii paradigmatice a construirii
marii mãnãstiri fortificate de pe râul Argeº este presupunerea

toposului mitic-baladesc chiar pe Argeºul de Jos, «pe un mal
frumos», insula Snagov. Balada mãnãstirii care se surpa ºi
legenda domnilor supranumiþi Negru Vodã provin din
frecventele ceremoniale ºi litanii, extinse liric ºi dramatic dupã
înmormântarea eroilor valahi cãzuþi pe câmpurile de luptã din
Balcani, Þara Româneascã ºi Moldova, în deceniile care au
urmat cuceririi Constantinopolelui ºi Belgradului de cãtre turci
ºi pierderii treptate de autoritate statalã a valahilor în faþa
Imperiului otoman.

* * *
Atât Zogru de Doina Ruºti, cât ºi Jurnalul lui Dracula de

Marin Mincu ne intrigã la modul euristic prin cele douã strategii
narative ale potenþãrii enigmei prin câte un mit fondator. Dacã
în cartea Doinei Ruºti oltenescul duh Zogru (melancolia
atavicã) este simplu pretext (artificiu epic) al reconstituirii
genealogiei unor familii bucureºtene de la sfârºitul epocii
fanariote ºi din timpurile noastre, în romanul despre Vlad Þepeº
al lui Marin Mincu este vorba despre psihologia învingãtorului,
despre tenacitatea ºi superioritatea gândirii unui monarh
renascentist.  Cele douã romane despre Dracula în care strigoii,
pricolicii ºi vâlvele  intrã ºi ies oricând prin trupurile ºi minþile
personajelor umane – cazurile elocvente fiind Vlad Þepeº,
Elisabetha Bathory, Ianache Vãcãrescu, Alecu Moruzi ºi Giulia
– au ceva umoristic ºi totodatã un plus de tragism. Cu mare
discreþie, însã de-a dreptul memorabil, Marin Mincu ºi Doina
Ruºti se implicã dinamic ori îºi autolivreazã eul naratorial în
mijlocul evenimentelor epice, pentru care documentarea este
pe alocuri ºtiinþificã. Jurnalul lui Dracula, precum ºi Zogru nu
sunt romane istorice propriu-zise, având multe elemente
fantastice. Satira ºi umorul nu impieteazã deloc asupra
reconstituirii fidele a atmosferei tragice, a corupþiei societãþii
româneºti din orice epocã.

ION STRATAN – ÎN LUMINA GÂNDULUI SÃU

Lucian GruiaLucian GruiaLucian GruiaLucian GruiaLucian Gruia

* Ion Stratan, Casa pãrãsitã, Ploieºti, Editura Libertas, 2006

Aºa cum reieºea din interviul acordat de regizorul Mihai
Vasile lui Bogdan Stoicescu (în cartea intitulatã inspirat –
Convorbiri la lumina gândului, Ed. Libertas, Ploieºti, 2006),
omul de teatru ploieºtean pregãtea pentru tipar placheta
conþinând poemul Casa Pãrãsitã scris de regretatul poet Ion
Stratan. Iatã cã acest lucru s-a petrecut, cartea* apãrând în
condiþii grafice excelente, ilustratã de Mihai Vasile. Din nota
introductivã, aflãm cã publicarea poemului menþionat într-o
carte (dupã ce a fost tipãrit în revista „Convorbiri literare”, iulie
2003), a constituit un proiect mai vechi al celor doi, acum,
placheta apãrând ca un pios omagiu adus poetului dispãrut
prematur, în luna octombrie 2005.

Cartea cuprinde: nota introductivã semnatã Mihai Vasile;
poemul Casa pãrãsitã de Ion Stratan; o notã bio-bibliograficã a
poetului; ultimul text scris de Ion Stratan despre Nichita

Stãnescu (El vine din afara lui însuºi), ilustrat cu fotografia
unei pagini olografe; o scrisoare de mulþumire a dramaturgului
Roland Ménard,  adresatã lui Ion Stratan, pentru prefaþarea
piesei scriitorului francez, intitulatã „Hippo Nepo sau Fluturele
Mozart” ºi cuvântul de încheiere al îngrijitorului cãrþii, Mihai
Vasile, text având drept titlu afirmaþia lui Stratan (…eu sunt
cãrþile mele).

Din nota bio-bibliograficã reþinem urmãtoarele:
Ion Stratan s-a nãscut la 01.10.1955 în comuna Izbiceni,

judeþul Olt. A absolvit Liceul Alexandru Ioan Cuza din Ploieºti,
apoi Facultatea de Litere a Universitãþii Bucureºti. A fost membru
al Cenaclului de luni, condus de criticul ºi profesorul Nicolae
Manolescu ºi a altor cenacluri.  A debutat publicistic în anul
1972 la revista „Amfiteatru” ºi editorial cu volumul Ieºirea din
apã (Ed. Cartea Româneascã, Bucureºti, 1981). A publicat 22
de volume de versuri (inclusiv antologii ºi volumul colectiv Aer
cu diamante – care a fãcut vâlvã la apariþie, în anul 1982),


