Andrei Codrut Milca

CONTESTAREA CRITICII ESTETICE (lI)

(,cazurile” Titu Maiorescu, E. Lovinescu si G. Célinescu)

CAZUL E. LOVINESCU

Daca la Maiorescu ne intoarcem mai ales ca la ,cel
care a pus capat culturii vechi decat ca la intemeietorul
culturii noi” ( N.Manolescu — Contradictia lui Maiorescu),
E.Lovinescu poate fi cosiderat chiar acest artizan, care
a pus bazele criticii romanesti moderne. Dintre cei trei
mari critici — Maiorescu, G. Calinescu si Lovinescu —
acesta din urma nu este denigrat intr-o masura atat de
agresiva precum ceilalti confrati. Este o situatie ciudata
si complicata, tindnd cont c& Lovinescu era principalul
continuator al liniei maioresciene si un ,fanatic” al
conceptului de arta pentru arta. El va fi judecat mai toler-
ant, intr-o balanta ceva mai putin acuzatoare. Mult mai
atacat va fiin epoca G. Calinescu, desi s-ar fi putut trece
la 0 campanie dura si impotriva posteritatii lovinesciene,
dupa ce se ,rezolva” atat de transant si cinic ,cazul” lui
Maiorescu. In linii mari, ceea ce-i vor reprosa in anii’40-
‘60 comentatorii de ocazie ai oprei sale sunt idei sugerate
in trecut chiar de lbraileanu: ca e un sceptic rafinat, cu
teama de angajare, conciliant, frivol si sovaielnic. Totusi,
atacurile ideologilor nu vor fi la fel de clare, de virulente,
ca in cazul lui Maiorescu, incercadndu-se chiar o
recuperare prin victimizare sau analogii fortate cu grila
sociologica. De aici, comparativ cu precedentul, nu putem
vorbi siin ,cazul” lui Lovinescu de strucurarea unui proces
in ,etape”, abordarea sa parand mai permisiva si fiind
judecat de multe ori cu jumatati de masura, nediferentiat,
impreund cu ceilalti incriminati, in articole teziste ce
vizeaza in general estetismul si cosmopolitismul.

Eugen Lovinescu avea in 1945 parte chiar de cateva
articole laudative, desi contextul politic se schimbase
vizibil. Nimeni n-a afirmat, ca in cazul lui Rebreanu de
pild&, ca patronul Cenaclului Sburatorul a dispérut fizic la
timp (16 iulie 1943). Desi n-a fost deloc un filogerman, nu
stim insa cat ar fi avut de suferit Lovinescu, daca ar mai
fi fost in viata in anii ’50. Dar printre complimente se
strecoara deja si primele s&geti ale criticii tinere, in 1945:
Camil Baltazar, referindu-se la ,omul si opera” (Universul
literar) crede ca nu s-a staruit paAna acum prea mult
asupra laturei sociale a activitatii lui Lovinescu, iar Serban
Cioculescu este primul care semnaleazi — ,in amintirea
lui E. Lovinescu” — existenta unui asa numit ,CAZ” in
privinta operei criticului. ,Exista, desigur, UN CAZ
LOVINESCU, asa cum numeste d. Victor Eftimiu Tn
frumoasa-i carte Spovedanii, nedreptatea ce s-a facut
marelui critic, refuzandu-i-se o catedra universitara,
fotoliul academic si laurii premiului national — castigandu-
si seninatatea, la modul stoic si in stilul caracteristic,
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fara a fi deplin convingator, spectacolul sdu era de o certa
noblete patriciand”. Sunt sugerate aici cateva trasaturi
definitorii ale omului contradictoriu Lovinescu, ,laude” ce
vor deveni in curdnd adevarate reprosuri din partea
detractorilor — serenitatea, aristocratismul, latura
patriciand, un fel de detasare a entertainer-ului spiritual
care a fugit cumva, neimplicat, de Realitate, s-a izolat,
ca un spirit al in&ltimilor intelectuale, intr-un fel de turn
de fildes comod, burghez.

Daca in 1944 i era tiparit postum (prin grija lui Pompiliu
Constantinescu) volumul al ll-lea din , Titu Maiorescu si
contemporanii lui”, iar in 1945 C. Regman il omagia pe
critic —,In marginea ciclului junimist lovinescian” (Revista
Cercului Literar), in doar trei ani situatia se schimba radi-
cal - repet, fara excese virulente, dar cu destule nuante
detractoare. Nicolae Moraru va trasa sarcinile noii critici
vorbind despre gresita pozitie idealista a criticului, care
ar fi fost redus doar la un stadiu de arhivar, ,care sa
inregistreze, compare si claseze”. Telurile lui nu sunt
rationale si sensibile, arbitrare, iar evolutia artistului ar
deveni doar o cautare zadarnica de forme de expresie.
Practic, ca siin cazul lui Calinescu, Moraru acuza faptul
ca nu e o problema de persoana ci de viziune, de sistem:
criticul trebuie sa fie clar un filosof marxist si din ,pacate”,
in critica lui Lovinescu si a celorlalti, domina curentul
estetic, idealist, formalist si neprincipial. Altfel spus, ,vina”
omului este doar aceea ca s-a nascut in coruptul mediu
burghezo-mosieresc si nu a inteles si nici nu a putut trai
eliberarea si iluminarea de a fi (deveni) leninist.

sEroarea” lui Lovinescu ar consta deci intr-un drum
ideologic fara iesire: el a preferat s& raméana un mic
burghez pasiv, pe linia conservatorului Maiorescu,
navigand intre ,ape incerte” (apud. |. Vitner). Ar fi cazul
tipic al inadaptatului inghitit ,,de sistemul timpului sau pe
care nu-l poate depasi”, omul devorat deci de societatea
in care s-a irosit traind; iata tertipul comunist in a nu-I
repudia definitiv pe Lovinescu, incercand prin victimizarea
lui, o revizuire partiala si in liniste, spre deosebire de
respingerea cvasitotala a lui Maiorescu, ,eliminat” vio-
lent si reconsiderat mult mai greu sitarziu. Practic, toata
vina o va prelua pe umeri mai ales parintele Junimii; cel
al Sburatorului este, printr-o subtilda manevra de
mistificare, tras cumva inspre ideea de stdnga, cu care i
se gasesc (inventeaza) afinitati in macar si pentru faptul
cai-a inteles” si comentat pozitiv pe pasoptisti. Pana si
un citat din Lovinescu poate fi folosit de catre dogmatici
in favoarea lor, reinterpretandu-i, normal, sensul: ,Pentru
a-si spori autoritatea,in complexul careia intra si factori
psihologici, critica trebuie s& aib& un caracter oarecum
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dogmatic” (Scrieri, vol.5,1973. p.405).

Totusi, cel mai puternic atac anti-Lovinescu i apartine
aceluiasi Vitner, in serialul din Contemporanul, unde, dupa
ce s-a ,ocupat’ transant de demolarea lui Maiorescu,
abordeaza si ,impasul” subiectivitatii lovinesciene. Criticul
proletcultist crede ca, in 1925, s-a produs o rupere a lui
Lovinescu de Maiorescu odata cu ,lstoria Civilizatiei
Roméane Moderne”, unde se scotea in evidenta fondul
reactionar al evolutionismului junimist si se punea ac-
cent pe revolutionarismul liberal, neintelegandu-se insa
marxismul. Detasarea lui Lovinescu de Junimea si
impresionism duce catre determinismul lui Taine, criticul
folosindu-se de un sincronism totusi idealist [n.b.: care
ar fi putut fi MATERIALIST, dar...], din ,primul” Lovinescu
ramanand doar criteriul clar al valorilor estetismului. Vitner
il priveste pe autorul ,Mutatiei valorilor estetice” ca pe un
personaj zb&tandu-se intre incertitudini: ,atinge uneori,
vremelnic, solutia categoricd, materialista, dar o
abandoneaza imediat, atras de... speculatiile gustului,
de jocul cu aparente, de totala libertate a esteticului”.
Am urmari, asadar, o evolutie ideologica ,stranie” de la
junimism si impresionism spre liberalism si modernism
(pe alocuri atingénd ,avansata” critica gherista!) si revenind
la sfarsitul carierei la acelasi ,nefericit’” maiorescianism,
in 1943. Vitner vrea astfel sa-I transforme pe Lovinescu
intr-un ,pionier” al marxismului, usor dezorientat, care nu
a avut curajul sa lupte contra curentului, cazand in
capcana ,mirajului estetic” al lui Maiorescu. Opera sa ar
fi cumva manifestarea unei constiinte burgheze”
INCERTE”, mergénd de la conservatorism si pané la
marxism, ,intr-o continua cautare a unui suport durabil”,
dar fara a i se revela c& Lenin este cel mai bun critic
literar! Lovinescu nu atinge ILUMINAREA, n-are puterea
de a ajunge pana la capat in aceste permanente schimbari
de atitudine si cdutari ideologice.

CONTRADICTIILE lui Lovinescu vor mai fi semnalate
si de Savin Bratu si N. Tertulian, care incearca si revizuiri/
reconsiderari de pe pozitiile realismului socialist.
Lovinescu ar fi un impresionist inconsecvent, un sustinator
modernist care a permis insa ,manifestarea unor elemente
utile ale activitatii sale” in ceea ce priveste istoria literara,
lucratd cu o constiinciozitate aproape didactica si in
promovarea prozei contemporane, in privinta careia criticul
se orienta — paradoxal — spre realismul social si psihologic
(S. Bratu). E drept, vorbim despre o pozitie ingaduitoare
si aparent reconciliantd, dar la 1957 — un pas cumva
diferit fata de sfarsitul anilor ’40, cand lon Calugaru il
denigra pe Lovinescu in ,Lipsa de autoritate a criticilor si
purismul criticii”.

insusi G. Célinescu nu s-a putut abtine s& nu-I
ironizeze si pe seful Cenaclului Sburatorul, dupa ce
facuse acelasi lucru si cu cel al Junimii: cosmopolitul
Lovinescu era un amestec de hegelianism si
schopenhauerianism. ,Eroarea” lui Lovinescu ar consta,
crede N. Tertulian — care-i dedicé si un intreg volum, in
care-l recepteaza insa superficial! — nu doar in tendinta
sa de a distinge ceea ce este artd de ceea ce nu e, ci
intr-o daunatoare doctrind ,pur contemplativa”, care-|
facea sa opuna ,elementul estetic” si ,atitudinea artistului”,
formal ci nu tematic.

[52)

Incercarea de a disocia realitatea estetica a operei
de ansamblul pozitiei etice si ideologice a scriitorului ni
se pare iremediabil sortita esecului, opozitia intre estetica
marxista si cea a autonomiei artei e una de neimpacat,
ireductibild, unitatea intre judecatile estetica, etica si
ideologica in planul artei e un postulat indestructibil al
criticii literare marxiste” (idem).

Totusi, nu Tertulian va realiza un portret riguros al
sreconsideratului” Lovinescu — adevarata monografie i
apartine lui Eugen Simion, in 1971, care-l va reaseza la
locul binemeritat. Opinii vizdnd contradictiile lui Lovinescu
au mai avut insa pe parcurs si S. losifescu (,Stiinta si
spirit de partid”), Crohmalniceanu (1962), lleana Vrancea,
in mai multe carti (1965, 1969 si 1975). Repunerea in
discutie pe criterii estetice apartine asadar Iui |.Negoi.tescu
in 1968 si E.Simion trei ani mai tarziu.

JAristocratul” Lovinescu a avut cumva un destin
postum nebulversant, ceva mai calm decéat al lui
Maiorescu, semn ca pana si comunistii au inteles ca,
desi au pregatit terenul prin primul ,caz” pentru a le
instrumenta pe urmatoarele, cateodata e mai utila decat
o combatere totald, o strategicé recuperare partiala.

CAZUL G. CALINESCU

G.Calinescu este cel mai contestat critic literar in
viata, si pana la caderea monarhiei si dupa instaurarea
comunismului. Reprezinta, fara indoiald, procesul cel mai
complex, labirintic, dintre toate cele cunoscute, ,dosarul”
cel mai complicat aranjat de catre puterea comunista,
care s-a folosit de G. Calinescu — tot ceea ce castiga,
aparent, in plan politic, oficial, pierdea apoi in plan literar/
spiritual. Daca Titu Maiorescu a fost judecat la modul cel
mai agresiv dintre criticii care nu se mai puteau apara in
scris, G. Calinescu devine cel mai discutat intelectual
de dupa Al Doilea Razboi Mondial. Probabil si datorita
capodoperei sale, ,Istoria literaturii de la Tnceputuri pana
azi” (vezi si articolele denigratoare de la inceputul anilor
’40 ale lui F. Aderca si |. Negoitescul), in care multi scriitori
erau prezentati ironic sau succint, dar si datorita
salentului” criticului de a combate cu ,acelasi scump
condei pentru toate conceptiile”, dupa cum inspirat il
portretiza V. Streinu. Cele doua etape detractoare se
desfasoara si de pe pozitii ideologice diferite.

in prima perioad, intre 1944 si 1947, se desfisoara
0 adevarata campanie a presei de dreapta impotriva lui
Calinescu, aflat intr-o pozitie privilegiata, de ,stanga”, a
invingétorilor care dictau tonul; in cea de-a doua perioada
de contestare, din 1947 pana spre 1960, Calinescu devine
victima chiar a colegilor sai, din stdnga socialista, pe
care o slujise cu abnegatie, posibil din interes.

Razboiul 1l ,prinde” pe G. Calinescu semnéand ca
»Aristarc” in VREMEA (pana in septembrie 1944); la 15
septembrie lanseaza TRIBUNA POPORULUI, pe care o
va conduce pana pe 11 februarie 1945; apoi, va fi directorul
altei noi publicatii, LUMEA (intre 25 septembrie 45 si 16
iunie 1946); din octombrie 1945 péana la finele lui 1947
colaboreaza si la Revista Fundatiilor Regale; pe 20 martie
1946 apare NATIUNEA, condusa péna la 18 februarie
1949 iar in martie 1947 — noua serie a JURNALULUI
LITERAR (pana iniunie 1948).
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Asadar, G. Calinescu are o activitate jurnalistica de
invidiat, mai ales ca se si orienteaza relativ repede,
ajungand sé fie considerat, in paginile din Dreptatea sau
Liberalul (unde semneazd, printre altii, Oscar Lemnaru,
C. Coposu sau N. Serban), de la un intelectual rafinat, o
fosta ,mare glorie” si apoi chiar un ,tradator al culturii’, o
luda colaborationista, care scrie la ,Natiunea”, in tabara
celor care-l boicotau cel mai vehement pe luliu Maniu.

Ana Selejan urmareste, in , Tradarea intelectualilor’ si
~Reeducare si prigoand”, aceasta metamorfoza a criticului
dintr-un democrat cu opinii, intr-un reprofilat rapid al
ideologiei marxist-leniniste, pentru masse si artistul-
cetatean: este cumva o etapa sociologizanta, populari-
zatoare si populistd, demagogica pana la urma, in care
din pozitia de strateg al FND-ului Calinescu isi permite
redactarea unui intreg ,serial” anti-Maniu (de la TRIBUNA
POPORULUI, nr. 78 din 1944 pana la NATIUNEA, nr. 45/
1946), dar se si adapteaza in texte teziste, de ,actualitate”
— Probleme actuale ale culturii romanesti (CNT, 1946, 6
— unde raspunde evaziv unei anchete despre crizism),
Artistul si timpul sau (CNT, 1946, 45), Ce putem invata
(CNT, 1947, 59). G. Calinescu lanseazd acum si idei de
influenta sovietica, precum aceea ca doar muncitorul ar
fi inteles cel mai limpede comandamentele tarii
(,Lucratorul”, in Tribuna poporului, 1944, nr. 14) si ca
acelasi muncitor ,manual” trebuie sa-l ia sub ocrotirea sa
pe muncitorul... intelectual (1), sa-i suplineasca ,infirmitatile
structurale”!

Ironia sortii va face in curénd ca tocmai de aceste
Lnfirmitati” sa fie acuzat chiar confuzul teoretician pro-
pagandistic, aflat dupa cam toti detractorii sdi de mai
tarziu, intr-o continua deruta teoretica. Oricum, in finalul
campaniei ,dreptei” impotriva sa, Barbu Branisteanu 1l
contesta in ,Critica si opozitia” (Adevarul, 1947),
considerandu-l ,nepotrivit” pentru lumea politica in care
se amestecase. De altfel, se va demonstra rapid ca
scriitorul putea fi usor manipulat. Drept raspuns, Calinescu
saluté cinic, pe rand, disparitia tuturor gazetelor Opozitiei
(Liberalul, Dreptatea) si asista impasibil (chiar daca se
afla teoretic la ,putere”) la desfiintarea propriei reviste,
NATIUNEA, cand, ipocrit sau doar resemnat, ca director
al tribunei folosite pana atunci in interesul comunistilor
ce preluasera integral puterea politicd, isi ,cantd”
necrologul: ,ne-am facut istoria si ne-am incheiat rostul”.
Criticul incepe sa inteleaga realmente rolul sdu de pana
atunci - ,cal troian” plasat in lumea literara — constientizand
3, oricat ar saluta caderea monarhiei sau ziua de nastere
a lui Stalin, nu va fi receptat decét ca un fel de ,tovaras
de drum”. Destinul tragic, uman si literar al acestei com-
plicate situatii incepe sa se contureze, dincolo de perso-
nalitatea cameleonica a autorului si puterea sa uluitoare
de adaptare permanenta la noile conditii istorice si
dogmatice. Totusi, oricat s-a straduit, ,,aristocratul”’ ce va
ramane pentru confrati Divinul Critic, nu s-a putut niciodata
transforma intr-un veritabil proletcultist; si-a jucat rolul,
credibil sau mai degraba nu —tinand cont ca ,adevaratii’
proletcultisti/dogmatici i-au reprosat mereu cate ceva.

Inceputul celei de-a doua mari campanii de presa
impotriva lui Calinescu, de aceasta data mult mai
puternica decat precedenta, va veni chiar din partea...
»~colegilor” sai, din noua tabara instaurata in toate pozitiile
cheie. Intr-un moment cand autorul parea profund
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inregimentat, incepe sa fie treptat discutat/bil, dupéa ce
primele sageti sunt aruncate de |. Ludo (Raspéantia, 1945,
8) si lon Silvan (Patria, 1946, 47), la adresa Compendiului
Jstoriei...”; iar ,Enigma Otiliei” trezeste alte cateva reactii,
nu tocmai favorabile, din Contemporanul (Al. I.
Stefanescu, 1947, nr. 2) si in Revista Fundatiilor (Eugen
Schilleriu, 1947, nr. 2).

Odata cu 1948, Calinescu intra practic in forta in cea
de-a doua perioada a contestarii sale, care va dura pana
in 1960 — in care devine ,fostul intelectual”’, acuzat de
idealism, estetism, impresionism, element nociv mod-
ernist, care trebuie reeducat si recuperat, dar numai dupa
o etapa obligatorie de ,reconvertire si purificare” (a se
vedea Vlad Georgescu, Istoria Roménilor). El nu intelege
ca partitura tovarasului util de drum se invechise si era
necesar sa urmeze o deplina iluminare, chiar si la modul
agresiv.

Traseul lui devine, dupa cum s-a remarcat, unul
PARADOXAL; pe de o parte, scriitorul e eliminat din lumea
universitard si indexat in cea literard; pe de altd parte, i
se ofera functii politice formale, de ,decor’. CAMPANIA
STANGII debuteaza strategic, cu virulente articole
semnate in Flacara de N. Moraru (1948, nr. 1) si Vicu
Mandra (idem, nr. 3), dupa o altd incercare mai timida,
din 1947, a lui lon Vitner si lon Mihaileanu, care-l numeau
pe Calinescu un adept al liniei estetice Maiorescu-
Lovinescu.

Acuzat de purism si idealism, Calinescu, redevenit
brusc ,modernistul” este tras la raspundere pentru ca nu
percepe materialismul dialectic, iar critica sa nu are
intentii ideologice. Metoda principald a ,demascarii”
greselilor trecutului devine atacul la persoana, la care
singura solutie de raspuns este... autocritica!

In plind ideologizare a literaturii, ,infierarea” vinelor de
a fi trait in alt regim era subterfugiul principal — apud E.
Negrici si M. Nitescu — pentru a-l ,ajuta” pe cel ,nedumerit’/
sovaielnic SA INTELEAGA. Intimidandu-, i se deschideau
ochii, frica actionand ca un bun profesor de realism-so-
cialism. ,Dumirirea”, adica REVELATIA, inseamna im-
plicit recuperare, reconsiderare, reabilitare — elemente ce
conduc catre o alta ,viziune”, din dezghetul poststalinist:
preluarea/prelucrarea MOSTENIRII CULTURALE a
trecutului negata pana atunci. Altfel spus, Célinescu
devine un subiect al experimentelor ,mentorilor negativi”,
Vitner&Co, care initial ii blameaza trecutul, punandu-l sub
acuzatie, iar apoi partial 1l ,recupereaza” N. Moraru
observa partea ,pozitiva”: G. Calinescu a facut in ultima
vreme serioase ,REVIZUIRI”, dar mai ales pe cea
negativa: linia pastrata e, din nefericire, maioresciana,
deci ne-marxista! Vicu Mandra este mai versatil: nu-l ataca
initial pe Célinescu omul, inca bine vazut, ci doar pagina
sinvechitd” de sub egida acestuia din Natiunea, care in
structura sa de scoala veche e ostila noului drum si isi
deruteaza cititorii, influentadndu-i eronat. Studentul isi
citeaza chiar profesorul: , Traiesc voluntar, intr-o confuzie
de genuri... opinia publicd ma intereseaza putin”. Aceasta
analiza de suprafatd a lucrurilor e gresit aplicata in
scandoarea” sa de Calinescu, impresionist si prea purist,
~aducandu-si aportul la marirea confuziei ideologice [desi
noi - reia Mandra ideea lui Moraru — ,STIM” ca G.
Célinescu a facut in ultima vreme progrese, privind cu
interes drumul ,nou” etc.].
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Criticul se disculpa in Contemporanul (Valoarea
estetica a contemporaneitatii, 1948, 66) si Natiunea (Un
raspuns, 1948), delimitandu-se de Maiorescu si Lovinescu,
pe care-i va mai renega ulterior de mai multe ori [vezi si
Cazul Maiorescu — articolul Poezia realelor, JURNALUL
LITERAR, 1948, 4-5]. Dar defdimarile nu se vor opri aici,
Calinescu devenind si el o victima in ,serial” a timpurilor
comuniste (la fel cum il tratase chiar el pe Maniu!): acelasi
Moraru subliniaza intr-o conferinta (reluata in Flacara si
apoi in Volum — Critica criticii si sarcinile ei) pozitia
principial gresitd a lui Calinescu, in care s-ar reflecta
,CONFUZIA IDEOLOGICA” a ultimelor doud decenii,
practic sugerandu-i-se ca ,teribilistul” sa se schimbe cat
mai repede Intr-un indrumator constructiv al luptei de
clasa. Si acelasi Mandra, tot in Flacara (nr. 6/1948), 1i da
un raspuns la ,raspuns”, prin reexaminarea unui buletin
de scoald veche: ,,G. Calinescu da ideologiei un sens
eronat, nu |l-am acuzat ca e antiprogresist, ci ca nu-si
adapteaza metoda la materialismul dialectic, sa-I
citeasca pe Lenin, nu poate fi amabil si neutru, trebuie
sa participe efectiv la batalia de idei”. Drept urmare,
Calinescu fisi revizuieste inca o datda comportamentul,
atent la indicatiile preopinentului sau, si va da instructiuni
— in pagina de gazetd atat de criticatd — pentru tinerii
colaboratori. Evident, V. Mandra raméne tot nemultumit
de atitudine, subliniind ca G. Calinescu pur si simplu nu
intelege ca s-a schimbat ,ceva”: criticul trebuie sa fie un
tovaras de munca al artistului. ,Revizuirea” lui Calinescu
este deci in plind desfasurare, atacurile devenind
concentrice, prinimplicarea si a celor de la Revista literara
si Viata sindicala, reprosandu-i-se ca actiona mereu cu
jumatati de masura, ca e un spirit decadent, mic-burghez,
bizantin si ca nu e capabil s& facd pasul decisiv prin
.reeducare” cétre progresism si ,obligativitatea aplicarii
marxismului Tn analiza”. Pozitii concomitente anti-
Calinescu apar si in rubrica ,Baricada” (Flacara) si
»Marginalii” (Contemporanul). Cu siguranta ,speriat” si
incercadnd sa se apere de toate aceste manevre
defdimatoare, in textul ,Spre o critica literara marxist-
leninista” (NATIUNEA, 1948, 567) il declara pe I. Vitner
criticul progresist al momentului. Urmarea? in niciun caz
recunostinta la care se astepta Calinescu. Apar cateva
alte articole violente in Contemporanul, semnate de acest
stomatolog, reciclat universitar, intre aprilie-iunie 1948.
Vitner (care-i va lua si locul la catedra de Literaturd) devine
cumva inamicul public numérul unu, chiar prin ipocrizia
afirmatiei din ,Confuzia valorilor in critica noastra literara”
[CNT, 16 apr. 1948].,,Nu vrem sa spunem ca ne aflam in
fata unui CAZ G. CALINESCU! Dar ar exista o contradictie
clara intre democratul hotarat, combativ si indrumatorul
cultural confuz”. Desi se rupe de linia maioresciana,
mergand pe un alt traseu — Croce, Dilthey -, Célinescu
este un formalist, bizantist, un fel de ,TRAIRIST” (!),
apologet al confuzionismului cultural. in nr. 82 (23 aprilie),
Calinescu devine si nihilist, opera lui — speculativa,
sacerdotald, ezotericd. Vitner il transforma intr-un mistic
al marilor secrete, rafinat, initiatic, pentru care nu exista
altceva decat idel, literatura fiind o fictiune rupta de viata
cotidiana. De aceea GCalinescu nici nu avea cum sa-I
inteleagé pe Gherea. In continuarea ,dizertatiei” sale,
Vitner il crede pe G. Calinescu pur si simplu ostil si opac
si cu lbraileanu,” ISTORIA” sa ramane o incercare
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neizbutitd, pentru ca nu arata un proces de dezvoltare
(nr. 84 — 7 mai 1948), deci nu e propriu zis o istorie a
literaturii! Prin atitudinea sa contradictorie, (sic!), Vitner
il mai acuza ca e ,metafizic’ (de ce-l citeste pe
reactionarul franchist Ortega Y Gasset?) si ca nu e inca
transformat vizibil in sensul artei cu tendinta a clasei
muncitoare, situdndu-se, cu vicii de gandire, pe unele
pozitii inca idealiste.

Concluzia lui Vitner reprezinta apogeul negarii lui
Calinescu: ,ceea ce i se pare firesc pe plan politic si
social, ceea ce vede lamurit in planul realitatii, inceteaza
sa& mai fie atat de clar cand trece in domeniul ideilor,
unde apara pozitii retrograde; el tréieste o DRAMA, a
ideilor confuze, transformarea d-sale spirituald fiind
DISCUTABILA”.

Duplicitatea calinescian& este sanctionatd pana la
finele ,serialului”: numarul 83 (30 aprilie — ,Istoria e
compromisa, metoda de lucru fiind vicioasad”), numarul
86 (21 mai — ,Nu Il-a citit indeajuns pe Stalin; e la o
raspéantie, nelimpezit”’; numarul 88 (4 iunie) — si ultimul:
Calinescu e uniluzionat, crescut in spiritul acestei mentali-
tati burgheze in declin, atras de farmecul speculativ,
apologet al ei chiar cand politiceste s-a alaturat maselor;
pe plan ideologic el rdméne sub influenta mentalitatii
dusmanilor poporului. De ce? Conchide simplu Vitner —
»Pentru ca nu luptd sa inlature din gandire ramasitele
vechii ideologii, potrivnice propriei sale dezvoltari”.

Aceasta ,definitie” se poate aplica, practic, pe studiul
de caz al oricarui intelectual blamat de catre dogmatici
ca a trdit si a creat in regimul ,trecut”. Cum se mai putea
apara Divinul Critic in acest cerc vicios? Nici n-a mai
fost nevoie, pentru ca dupa ,;omanul” lui Vitner au aparut
si alte articole combative, Calinescu devenind o tinta
predilecta, haituit cumva din toate partile: Petru Dumitriu
(Flacara, 1948), Vicu Mandra —din nou (septembrie, 1948),
lon N. Béldnescu, J. Popper, N. Tertulian s.a.

Calinescu mai incearca tardiv sa se reabiliteze in fata
detractorilor sai: printr-o scrisoare chiar catre decanul lorgu
lordan, in care-l demoleazd efectiv, cu argumente, pe
oportunistul Mandra, refuzand din acel moment orice alt
dialog polemic cu respectivul, dar si prin articole de fond,
gen ,Datoria criticii” sau ,Discutii critice” (CNT, 1948, 118),
pe linia oficiala. Cu aceeasi rabdare i se justifica si lui
Tertulian, in NATIUNEA (1948, 706).

»~Am fost mai deschis intelegerii decét altii” (era
ridiculizat, nici mai mult nici mai putin, ca nu a fost marxist-
leninist pana sa... preia comunistii efectiv putereal). Dar
jocurile erau deja facute. Dupa actiunea comunista anti-
Calinescu, verdictul era unic: criticul, tributar probabil si
ego-ului sau, incapabil sa taca in presa si sa se retraga
pentru o vreme din lumina ,reflectoarelor” zilei era vinovat
de idealism, estetism, fiind declarat la unison element
nociv, decadent, al trecutului ce trebuia depasit.

Prin urmare, isi tine ultimul curs la Universitate pe 31
iunie 1949, fiind Tndepartat si detasat in noiembrie la
Institutul de Istorie literara si Folclor, ce-i poartd azi
numele, ramanand director din 1951 pana la moarte, in
12 martie 1965. In 29 mai 1948 este ales membru titular
al Academiei RPR, in 1960 revine ,onorific” la catedra
Facultatii de Filologie (si ca sef, tot formal, al acesteia).
Straniu, din punct de vedere POLITIC, a fost mereu
implinit: este deputat inca din 1946 pana la sfarsitul vietii!
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in 1955 i se permite ,mizantropului” reciclat s& tina, in
Contemporanul, ,Cronica optimistului”. in anii ’60 poate
tine cursuri despre Eminescu si Creanga, publica Bietul
loanide (1953) si Scrinul negru (1960), luptdnd insa in
ambele cazuri cu cenzura, cu contestdrile din presa, prima
dintre ele fiind chiar retrasa din librarii si biblioteci, in
urma articolelor polemice ale lui N. Popescu Doreanu —
ultimul mare denigrator al romancierului Calinescu, in
vreme ce ultimul contestatar al criticului a fost Leonte
Rautu [Lupta de Clasa, 1949 — prin care i se pune sub
semnul intrebarii, pe baza cosmopolitismului si a gratuitatii
artei insusi cursul de TL pe care-l preda, inc4, la
Universitate]. Alti critici ce i-au reprosat mereu ca vine in
contradictie, practic ca teoretician, cu propriile conceptii
de militant democrat, progresist social, |-au revizuit
(reconsiderat) pe parcurs de pe pozitii marxiste: ,nu trebuie
privit ca aristocratul estetizant ci... ca democratul anti-
maiorescian” (S. Bratu). Pe langa tributurile aduse regi-
mului ce l|-a privilegiat, dar I-a si pedepsit concomitent
(articole festiviste, volume ca ,Am fost in China Noug;
Kiev — Moscova — Leningrad”), i s-au mai adus si alte
acuze extreme, prin ricoseu, ca vinovatul moral numarul
unu pentru denigrarile lui Clinescu si Maiorescu. In cartea
sa din 1978, lleana Vrancea il decreteaza vinovat nu doar
pentru ce a scris el, ci pentru tot ,proletcultismul fanatic
decretat si profesat de altii!”. Vor urma insa si abordari
pozitive: G. Muntean, |. Balu, S. Damian (fost prolet-
cultist)”.

REABILITAREA sa n-a fost definitiva decit postum,
in anii ’70. Cel care semna Aristarc , obligat sa devin&
din ,mizantrop”-,optimist”, a simbolizat, cumva, Artistul
ca victima colaterala a sistemului ce |-a atras si |-a respins
si in care nu s-a inregimentat total niciodata — partial
doar, POLITIC, fiind lovit INTELECTUAL. Adoptand mereu
o pozitie contradictorie, histrionul de geniu si-a asumat
Lmastile jocului”: ,VORBESC CU MARE PATOS DESPRE
LUCRURI DE CARE NU SUNT CONVINS”. infruntand
campaniile de presa din tara, Calinescu a fost boicotat si
de catre exilul roméanesc — Virgil lerunca traseaza in 1957,
in revista” Carte de dor”, nr.11, punctul de vedere con-
form caruia Divinul Critic n-ar fi nici macar paradoxal, ci
doar contradictoriu: ,Ceea ce se poate numi Cazul
Célinescu nu depaseste limitele unei moftologii indivi-
duale. El nu face altceva decéat sa-si apere ecouri din
personalitatea LUI. Nu exista in tot ce a scris niciun efort
de a pune in chestiune destinul culturii si literaturii roméne,
atacate in chiar absenta lor”. Dincolo de aceste afirmatii
dure, ori de pozitia confuzd si rigida pe care o are
Calinescu fata de Maiorescu si Lovinescu, sa nu uitam,
totusi, si activitatile sale pozitive de dupa schimbarea
regimului. El publica in Natiunea si Lumea (17.02.1946)
comentarii despre filosofia lui Maiorescu, in Natiunea din
3.03.1947 vorbeste despre exilul lui Eminescu, tot in 1947
foloseste termenul hulit de estetism, in eseul” Istoria ca
stiinta inefabila si sinteza epica”, in care criticul, in plina
schimbare a literaturii, afirma categoric preeminenta cri-
teriului estetic in judecarea operei, in continuarea concep-
tiilor sale din” Principii de estetica”(1939). Pana si unele
Cronici ale Optimistului, din 1955 pana in 1964, sunt tot
un fel de fragmente ale unei estetici pierdute —ramasa in
stadiu latent, in sinele criticului — care salveaz& lumea
noastrd culturalda din marasmul realist-socialist pana la
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aparitia in 1965 a altui volum care contine in titlu formula
atat de anatemizatd, ,Estetica basmulu”, in revenirea la
normalitate. Cum au remarcat si urmasii critici, pentru
Calinescu, chiar in situatiile de criza, cand de multe ori a
scris nu ceea ce gandea si aprecia de fapt, ci ceea ce
trebuia, impus politic,obiectul istoriei literare il reprezinta
doar valorile estetice , nu conjuncturile istorice: ,,Rostul
istoriei lterare nu e de a cerceta obiectiv problemele
impuse din afara spiritului nostru, ci de a crea puncte de
vedere, din care sd iasa structuri acceptabile” (Principii
de estetica,1968,ed.11, p82).

Peste toate aceste greseli, inerente omului Calinescu,
trecand prin accidente sau derapaje ideologice, criticul
trebuie privit ca un destin dramatic, intr-o societate totali-
tard, in care reuseste sa supravietuiasca, orientandu-se,
chiar fiind considerat ezitant sau oportunist. ,Interzis in
Amfiteatrul Odobescu, Célinescu vorbea in Aula Acade-
miei despre poezia lui A.Toma. UN caz tragic, un para-
dox”. Practic — crede Eugen Simion — | s-au aplicat lui
CAlinescu doud unititi de masura: una permisiva, onori-
fica, de deputat si academician, alta restrictiva, represiva,
care o blocheaza pe prima.

Concluzii

Pozitia celor trei mari critici (Maiorescu, Lovinescu,
Calinescu) de la sfarsitul anilor *40 si pana la 1965 este
una discutabila si dramatica, starnind controverse,
estetismul pe care eil-au promovat fiind respins din punctul
de vedere al noii ,generatii” care propaga teze marxist-
leniniste, dorind o critica bazata pe realism-socialism si
materialism-dialectic, nevalidata in literatura noastra.
Cecitatea generatiei ’50 a lui Rautu, Vitner, s.a., interpre-
tarile fortate, calitatile teoretice nule, formularile sub-
mediocre arata inca o data ca doctrinele nu produc opere
mari, ci doar le judeca — exact ceea ce recomanda in
perioada respectiva aparatul de partid si de stat. Operele
dogmaticilor discutati mai sus nu vor conta decét pentru
a urmari istoric destinul zbuciumat al scriitorului roman
in plin proletcultism, oferind tocmai prin inegalitatile lor,
perspectiva corecta in ceea ce-i priveste pe criticii esteti-
zanti care vor fi recuperati, prin prisma valorii lor si nu
printr-o reevaluare partiald in care se incerca apropierea
lor de linia Gherea-lbraileanu. Ne intoarcem astfel la ce
spuneam la inceputul studiului: cea de-a treia generatie
post-maioresciand de creatie se va regasi pe parcurs si-
si va impune modelele datorita calitatii si talentului
exponentilor ei, chiar trecand prin niste etape de
cumpana, in vreme ce ,scoala” care i-a judecat pe
acestia in anii ’50 este astazi perimata (cu exceptia numita
OV.S.Crohmalniceanu). Urméarim o perioada cu multe
metamorfoze, preponderent negative, cu multe rasturnari
de situatie, incordéri/inghet si destinderi/destalinizare,
pentru ca este vorba de fapt de o stagnare si o intoarcere
la curente antebelice, ignorand realitatea europeana a
anilor'50 si racordarea la modernitate, care se va face
abia prin saizecism. Cum s-a mai spus, nu putem analiza
0 generatie de creatie pentru ca nu avem practic o etapa
de evolutie ci una de mutatie(L.Chisu). Trebuie sa putem
judeca deci obiectiv perioada respectiva, fara sa cadem
in inutil pamflet, pentru a putea face din niste istorii
imposibile o istorie posibild a vietii literare postbelice.
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