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TABLETELE LUI MIRCEA DINUTZ – TRATAMENT
HOMEOPATIC PENTRU „RÃNI SPIRITUALE”*

Maria NiþuMaria NiþuMaria NiþuMaria NiþuMaria Niþu

*Mircea Dinutz, Tablete de duminicã, Focºani, Editura
Pallas, 2008.

Mircea Dinutz e un nume de referinþã în cultura oraºului
Focºani ºi a arondismentului vrâncean.

Pasiunea pentru cuvântul dãltuitor de culturã i-a fost
înscrisã în destin atât prin profesia de profesor de limba
românã, cât ºi prin activitatea de actant pe scena culturalã,
creator ºi valorificator al cuvântului scris.

Prin proiectul – numit „renascentist”, prin amploarea sa –
iniþiat alãturi de Alexandru Deºliu, în seria „Scriitori vrânceni
contemporani”, întru valorificare a patrimoniului cultural din
Vrancea, e un adevãrat plãieº din legenda cu „feciorii
Vrâncioaiei”.

Volumul TTTTTablete de duminicãablete de duminicãablete de duminicãablete de duminicãablete de duminicã, parafrazã la Tabletele de
papagal argheziene, reuneºte publicistica sa, în mare parte din
revista „Pro-Saeculum”, din publicaþiile ºcolare „Contraatac”
ºi „Revista noastrã”, ori din ziarele zonei „Ziarul de Bacãu.
Meridian 27” etc.

Ca un sandwich, tabletele sunt cuprinse nutritiv între o
pertinentã ºi concentratã prefaþã semnatã de Constantin Cãlin,
ºi o AddendaAddendaAddendaAddendaAddenda consistentã, care constã într-un interviu dat de
Mircea Dinutz colegului de dãscãlie, Adrian Botez.

Ambele sunt feliile de pâine strict necesare pentru a înþelege
„en gros & en detail” tabletele (deloc relaxant-duminicale) ale
autorului.

Dupã lectura volumului, o primã privire, senzorial-
intelectualã, de ansamblu, vizeazã tonul zicerii ºi modalitatea
de scriiturã.

În prefaþa amintitã, C-tin Cãlin constatã caracterul temperat,
prudent al tonalitãþii, ºi motivarea ar fi legatã de firea autorului,
de temperamentul sãu care nu e de fel de luptãtor agresiv.

E drept cã nu trãdeazã o fire de luptãtor dur , la „arenã”
deschisã, dar mai existã ºi o altfel de luptã, cea care la fel a fost
perceputã de prefaþator, ºi care îl caracterizeazã pe autor: lupta
prin voinþã, tenacitate, onestitate, perseverenþã, conºtiinciozi-
tate...

Nu e un stil de luptã agresiv, dar nici defensiv, ci într-un fel
prospectiv ºi expectativ. Acest stil i-a fost format poate ºi de
cariera îndelungatã de dascãl la catedrã: un „teritoriu de luptã”
care îþi impune un anumit stil de acþiune faþã de elevul recalci-
trant, pentru a nu fi distructiv, ci formator – prin înþelegere ºi
corectare prin convingere – pe baza mesajelor... subliminale!
ªi tabletele sunt cu atât mai valoroase cu cât mesajele
subliminale sunt mai complexe.

E acel tact pedagogic strict necesar într-o diversitate de
psihologii juvenile: e uºor sã lucrezi numai cu elevii buni, care

din start îþi uºureazã sarcina, dar e mult mai greu sã lucrezi cu
elevii poblemã, aºa cum Iisus era mai preocupat de oaia cea
rãtãcitã, fie ea ºi una singurã!

Astfel cã dintr-o „deformaþie profesionalã”, ca un reflex
format, M. Dinutz prelungeºte atitudinea de la catedrã ºi în
publicisticã (abordare fireascã, având în vedere cã o parte din
articole au fost publicate în revistele ºcolare, când primii cititori
erau elevii).

Prefaþatorul C-tin Cãlin îi amendeazã amical moderaþia,
comportamentul elegant al pamfletului „cu mãnuºi”, ºi-ar fi
dorit sã fie mai agresiv, mai dur, sã-ºi exerseze ºi caninii, nu
doar incisivii!

E drept, pentru a fi de temut ºi pentru a fi luat în seamã (ca
reacþia la tãbliþa „atenþie, câine rãu!”) un critic trebuie sã muºte.

Dar autoritatea nu se obþine doar prin asta, mai ales dacã
muºcãturile mizeazã mai mult pe spectacol, pe criterii de VIP al
momentului, încât în timp îºi pierd valabilitatea.

Autoritatea se obþine prin verdicte spuse cu competenþã,
care îºi menþin pertinenþa în timp, acesta fiind cel care le gireazã
valabilitatea.

Când ai încredere în tine însuþi, autoritatea se bazeazã chiar
pe asumarea curajoasã a riscului cã ai putea greºi,, dar ºi cã ai
putea câºtiga pariul pe x sau y, ca pariul lui Pascal!

Nu-i poþi reproºa cuiva lipsa agresivitãþii dacã nu e în firea
sa, ci sã constaþi care e aceastã fire, cum se încadreazã unde e
de încadrat, la ce ºtachetã, cu plusuri ºi minusuri aferente. E ca
ºi cum ai reproºa unui caniche cã nu e pitbull, ori invers!

M. Dinutz e un critic temperat, echilibrat, cu dreaptã mãsurã,
onest ºi obiectiv, cu ironie finã, subtilã, ºi aici trebuie sã-ºi
manifeste „clasa”, cu fiecare carte sã fie cel mai bun dintre acei
Mircea Dinutzi posibili!

Interviul din AddendaAddendaAddendaAddendaAddenda este ca un fel de postfaþã a autorului,
o confesiune prin care se îºi devoaleazã gânduri ºi intenþii
estetice, atitudini ºi problematici care îl definesc ºi sunt ca o
lãmurire necesarã pentru comprehensivitatea textelor în textura
lor ideaticã, pentru profilul intelectual al autorului, ca un portret
critic din interior, cu mai mare credibilitate în autenticitate, faþã
de unul din exterior. Afli direct de la sursã... „ce-a vrut sã spunã
autorul”!

Se analizeazã „rãnile spirituale” ale autorului, „în
consonanþã cu rãnile societãþii româneºti contemporane”, într-
o poziþionare amar-tristã, cvasi-pesimistã, ca o parte dintr-un
întreg al unui tratat despre „rãnile societãþii”, cu o anamnezã a
bolilor ºi o încercare de ameliorare fie ºi numai prin luare de
atitudine, ori ca o acþiune profilacticã faþã de cronicizarea lor.
Volumul e ca un vademecum de pastile homeopatice, unele
grave, altele ironice, pamfletare.

Se simte însã o implicare totalã, nu de conjuncturã, ca în
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plângerile lui Ieremia la zidurile cetãþii Ierusalim.
Totodatã se simte cã e un votant convins al lui Caragiale, ºi

afinitatea ºi-o mãrturiseºte nu doar prin tonalitate, prin scriiturã,
ci ºi prin substanþa fapticã analizatã cu bisturiu de pamfletar.

 Titlurile omogenizeazã o parafrazare largã la „De-ale
carnavalului...”, în care întreaga lume e un carnaval, prin fals,
mascã, minciunã, universalizare de variantã burlescã: „De-aleDe-aleDe-aleDe-aleDe-ale
Parnasului”, D-ale noastre, de-ale lumii”, „De-ale învãþã-Parnasului”, D-ale noastre, de-ale lumii”, „De-ale învãþã-Parnasului”, D-ale noastre, de-ale lumii”, „De-ale învãþã-Parnasului”, D-ale noastre, de-ale lumii”, „De-ale învãþã-Parnasului”, D-ale noastre, de-ale lumii”, „De-ale învãþã-
mântului”.mântului”.mântului”.mântului”.mântului”.

Azi e o lume iraþionalã, care „amestecã, pânã la confuzie,
„mãºtile”, în aºa fel încât nu mai ºtii cine e cãlãul ºi cine e
victima, cine zideºte ºi cine distruge (...) unde e rãul ºi unde e
binele!...Un „joc al mãºtilor”, un carnaval sumbru, terifiant, de
naturã sã ascundã adevãrurile, sã le amestece cu falsurile, pânã
la indistincþie” (p. 171).

* * *
În prefaþa menþionatã, C-tin Cãlin identificã de asemenea

douã teme majore ale volumului - provincia ºi tineretul- din
cele douã mari arii tematice - viaþa literarã ºi învãþãmântul-
proprii experienþei de viaþã a autorului, ca om de litere din
provincie ºi la fel, ca dascãl la catedrã, în provincie. La acestea
se adaugã tema preponderentã în capitolul De-ale noastre,De-ale noastre,De-ale noastre,De-ale noastre,De-ale noastre,
de-ale lumiide-ale lumiide-ale lumiide-ale lumiide-ale lumii, despre societatea actualã, pragmatic-consumistã,
diagnosticatã cu fine analize de sociolog.

Dexteritatea de pamfletar se exerseazã în tablete parabole,
unele binevoitoare, amuzant relaxante (ex. Întâlnire de gradulÎntâlnire de gradulÎntâlnire de gradulÎntâlnire de gradulÎntâlnire de gradul
zerozerozerozerozero), cu umor bonom, altele à la Caragiale ori Budai-Deleanu
(ex.: Domnul Bombãnescu ºi provinciaDomnul Bombãnescu ºi provinciaDomnul Bombãnescu ºi provinciaDomnul Bombãnescu ºi provinciaDomnul Bombãnescu ºi provincia).

Ca un minus, ar fi faptul cã deºi au umor ºi cuvânt suculent,
fiind pamflete-parabole generalizante, fãrã adresã precisã,
ascuþimea sãgeþii e ineficientã, se pierde-n vânt, ca trimisã în
aer doar de amorul artei, al demonstraþiei.

Alte tablete însã exprimã luãri de atitudine deschise,
curajoase, fãrã aluzii ori generalisme, ci cu nominalizãri chiar
din actualitatea VIP-urilor, mai ales politice, cele care
mãrºãluiesc într-un impresionant „front al agramaþilor de peste
tot, conform sloganului: „Analfabeþi din toate partidele uniþi-
vã!”, ori chiar atacã ilustra Academie, cu noul DOOM (în care
copleºeºte sintagma „ambele variante sunt posibile”) ºi care,
în superbia permisivitãþii sale, „aproape legitimeazã limba
cãpºunarilor ºi a baronilor de Ferentari, sufocatã de bâlbâieli ºi
dezacorduri” (Limba noastrã, sãracaLimba noastrã, sãracaLimba noastrã, sãracaLimba noastrã, sãracaLimba noastrã, sãraca!). Aici autorul e cu o
atitudine tranºantã à la Pruteanu (cel devenit punct de referinþã
al bastionului luptei pentru limba românã).

Primul capitol, De-ale ParnasuluiDe-ale ParnasuluiDe-ale ParnasuluiDe-ale ParnasuluiDe-ale Parnasului se centreazã pe ideea,
clasicizatã în dezbateri, provincie /provincialism versus centru
/ centralism.

Nu se poate nega ceva inerent: orice stat, oricât de mic, în
statalitatea sa are o capitalã ºi ce e în afara graniþelor sale e
numit provincie, aºa cum chiar în interiorul oricãrei capitale e
centrul ºi e mahalaua, suburbia.

Dar, prin vizorul unei o viziuni iluministe, asta nu implicã
inerent ºi o psihologie de provincial cu un complex de
inferioritate, similar cu complexul deformat urban / rural (care
ºi el a suferit de altfel o mutaþie, prin inversarea direcþiei).

Creativitatea nu þine de centru, acesta e alienant. E chiar
mai liberã cu cât e într-o depãrtare mai liniºtitoare, mai latent
creativã, ca pentru un Virgilius, ori un Ovidius „departe de
lumea dezlãnþuitã”, ori pentru fiecare scriitor care acum îºi
construieºte câte o casã de vacanþã, liniºtitã, a solitudinii cre-

ative, ca o Mogoºoaia proprie „la margine de Bucureºti” – aceea
ar fi „provincia” cãutatã, jinduitã de orice scriitor.

Afirmarea însã, paradoxal, þine de Centru: solitudinea în
naturã nu poate sã rãmânã rousseauistã, autarhicã, doar ea cu
sine însãºi, ci se împlineºte prin relaþionare cu alþii, se regali-
zeazã revenind „periodic” în „lume”, la relaþiile de la curtea
regalã, sã nu fii uitat! Valoarea nu þine de Haimanale sau de
Bucureºti, dar a trebuit sã ajungã de la Haimanale la Bucureºti
ca sã-i fie legitimatã existenþa.

E o prejudecatã provincialismul ca un complex de inferiori-
tate!

Mi-ar plãcea o inversare de complexe, un timp când locuitorii
de la centru, metropolitanii, sã fie jenaþi ºi complexaþi de
locuirea în metropola lor, asfixiaþi, cu suferinþe de „provincial”
faþã de lumina ºi largheþea provinciei, care nu taie, ci întinde
dincolo de zare orizonturile!

E penibil când cineva, înainte de a-ºi începe lectura creaþiei,
etc începe jenat: „eu sunt din provincie, dar...”.

Complexul de provincial nu existã în sine (altfel Freud l-ar fi
definit ca ºi pe complexul lui Oedip, în palmaresul sãu ), ci e
unul prefabricat de fiecare în parte: eºti cu adevãrat provincial
dacã tu te crezi aºa!

 „Suntem provinciali în mãsura în care ne simþim astfel [...]
Provincia existã pentru cã existã provinciali, care au – fireºte –
complexe în faþa celor de la Centru!” (p. 25)

Provincialismul e o extrapolare tendenþioasã, intoxicatã de
prejudecãþi, a unui aspect de altfel firesc, de geografie spaþialã.
Când nu eºti timorat de aºezarea geograficã în suburbia
capitalei sau provincie, eºti învingãtor!

De aceea, din start, sunt perdanþi cei cu vãicãreli de neºansa
provinciei.

ªi sunt învingãtori cei care-ºi asumã provincia ca pe un
blazon nobiliar (chiar dacã fiecare blazon poate avea bastarzii,
trãdãtorii, ori boschetarii sãi).

M. Dinutz îºi asumã aceastã locuire în „provincie” ca pe un
blazon. Asta înseamnã detaºare de percepþia cu prejudecãþi,
cea viciatã de conjuncturi negativ-subiective, ºi adecvarea la
percepþia justã ca un dat obiectiv, onorant prin sine, cu valoare
intrinsecã. Înseamnã posibilitatea sã fii obiectiv-detaºat: sã
critici, sã ironizezi provincia (din care paradoxal faci parte), ºi
la fel de bine sã o lauzi ºi sã-i prezinþi meritele, ca cineva din
familie, care-ºi prezintã neamul cu bune ºi rele! Fãrã sã fii, când
crezi în ea, un Don Quijote!

Provincia poate fi diversã, coloratã, incitantã, de care sã fii
mândru, nu plictisitoare, cum o percep unii dintr-un bovarism
provincial!

Astfel cã autorul apare când ca un cavaler al provinciei,
când, paradoxal, ca un Caragiale, -aºa cum Caragiale, mare
negustor ºi proprietar de berãrii, ºi-a strâns perlele din... ograda
proprie!

Dezavantajul, se pare asumat, e cã prin parabolele strãvezii,
cu sugestii de trimiteri la niºte tipare ºtiute, clasicizate, voaleazã
critica actualã, e o eschivare prin plasare în Þiganiada Þiganiada Þiganiada Þiganiada Þiganiada lui Budai
Deleanu ori în perioada de la „pa’º’opt” a lui Caragiale (chiar
dacã sloganul de azi îndreptãþit e „Caragiale – contemporanul
nostru”).

Tabletele compun o monografie a provinciei, sub aspectul
vieþii literar-mondene: intelectualul în provincie ºi impostura –
„þaþa intelectualã”, o lansare de carte în provincie, criticul din/
în provincie etc...

eseu
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Acreditând ideea cã nu existã provincialism ca un dat în
sine, ori implicit unei determinante geografice, tipologiile
schiþate pot fi la fel de bine plasate în centru ca ºi în orice
suburbie a lui, aºa cum o „faunã” de mahala poate fi în buricul
târgului, în orice centru poate exista atât o cafenea literarã,
autenticã, cât ºi ºi una snoabã, cu caricaturi de literaþi, veleitari,
„þaþe” intelectuale.

Autorul face exerciþii de psihologie aplicatã ºi sociologie a
mediului literar al provinciei, întru contextualizarea ei.

E identificatã psihologia scriitorului de provincie recunos-
cut doar de cercul de prieteni de pahar, care „de douã ori pe
lunã îºi numãrã cãrþile ºi se antologheazã” (p.15), aceastã boalã
a „antologhiilor”: la 2–3 cãrþi cât scobitoarea, hop ºi antologia
cât chibritul!

Aplicând resursele stilistice ale numelor, în maniera lui Budai
Deleanu, exploatându-le valenþele burleºti, sugereazã o
Þiganiadã autohtonizatã, cu nume ºi situaþii parodice.

Personajele epopeii de provincie sunt de o diversitate
picarescã: cel mai mare scriitor în viaþã – Miluþã Guguºtelu,
Penetreanu – creatorul unui limbaj erotic exploziv, poetesele
Libelula, Flory A. Bramburica (orice asemãnare cu Ministra
Educaþiei- e întâmplãtoare), sau Marcus Tullius Gigolo,
„personalitate complexã a provinciei”, care vorbeºte nonºalant
câte puþin despre tot, ºi nu se pricepe la nimic, „toþi scriitori
uriaºi, amintindu-ºi unul altuia cât de mari sunt” (p. 32). Sunt
tipuri umane care se pot întâlni peste tot, la fel de bine la
Focºani ca la Vânju Mare, „o prezenþã mai degrabã întristãtoare
decât amuzantã!” (p. 16).

Nume scrise cu majusculã accentueazã parodia: Cititorul
de Elitã, Criticul cu Greutate...La o lansare de carte în provincie,
emblematice sunt alocuþiunile celor din gloria „Literelor
Zonale”, pentru marele Poet „conducãtor de cenaclu ºi de
Mercedes”... „Criticul cu Multã Greutate” se-nfurie cã e înjurat
de cei care n-au intrat în nemuritoarea „Istorie a literaturii
române începând din paleolitic..”, mai ales cei din provincie,
pentru cã în provincie nu se gãsesc, cu câteva excepþii, decât
nulitãþi... „vanitãþi gonflabile”, „numai am rãsfoit cãrþile ºi
verdictul a cãzut necruþãtor!... dar dacã le mai ºi citeam?!?!”
(Domnul Bombãnescu ºi provinciaDomnul Bombãnescu ºi provinciaDomnul Bombãnescu ºi provinciaDomnul Bombãnescu ºi provinciaDomnul Bombãnescu ºi provincia).

Acestora li se opun scriitorii autentici, din provincie ori de
aiurea, cãrora însã „le lipseºte agresivitatea ºi vitalitatea pe
care o au întotdeauna impostorii ºi mediocrii”, cu atât mai
puþin posibile în provincie, unde mai mult ca oriunde ”sub
semnul contagios al vanitãþii se nasc monºtri” ( p. 17).

În acest context, ideal, rolul criticului ar fi de a da verdicte
juste, imparþiale, de ordonare ºi axiologizare corectã în
marasmul creat. Dar în provincie, unde toþi se cunosc, e ºi mai
riscant: dacã nu devii „pudel” „critic de casã”, riscul e mult mai
mare sã fii în carantinã , într-o izolare cvasi-totalã.

De la aceastã analizã, în cercuri concentrice, autorul mãreºte
contextul: critica din provincie pe de o parte nu poate fi una
autarhicã, desprinsã de Centru, fãrã canale de comunicare, dar
totuºi, pe de altã parte, fiecare revistã cu cercul sãu a devenit
silit autarhicã, pentru cã Centrul nu citeºte provincia, darmite
sã o mai axiologizeze.

* * *
Dintr-o rigoare ºtiinþificã a cercetãtorului format la istoria

culturalã, simte nevoia sã defineascã categoria „adrisantului”:
intelectualul-armãsar pur-sânge ori mârþoagã – ca un tablou
semnat Van Gogh original sau copie.

Încercând temerar o definiþie a intelectualului, constatã cã
e mai uºor sã defineºti ceva prin negaþie, prin ceea ce nu e, ºi
în acest context identificã o misticã a informaþiilor, când ele
par a fi totul, nu ºi procesarea lor creativã, personalã, dar în
acelaºi timp ºi o mistificare a lor, prin farsa acoperirii de diplome.
Pseudo-intelectualul are grijã sã fie vãzut mereu cu o revistã, o
carte sub braþ, intrând într-o librãrie.

Fãrã sã dezarmeze însã, defineºte intelectualul ca fiind cel
care-ºi pãstreazã vie curiozitatea lecturii, indiferent de
conjuncturi, cel care „n-ar putea exista cu adevãrat în lume
fãrã o temeinicã situare între repere spirituale ºi morale”(p. 24)
- cultura fiind „principala sursã a echilibrului interior”. Face
astfel o aprinsã pledoarie pentru culturã – lecturã, carte –
într-un sistem actual în care cultura generalã a fost ostracizatã,
ca fiind superfluã, în viziunea supremaþiei divinizate a hiper-
specializãrii tehnice.

Schiþeazã o incitantã ºi suculentã tipologie a intelectualului
(valabilã la fel în provincie ca ºi în centru, unde diferã doar
amploarea, „anvergura luptelor de stradã”, cota mai mare de
aroganþã ºi experimentarea mai complexã).

Intelectualul-trompetã e gãlãgios, deranjat de laudele
adresate altora, dar mereu grijuliu sã atragã atenþia asupra
personalitãþii sale de excepþie „cu toatã modestia de care e în
stare” (p. 26).

Intelectualul-hârciog e uºor mizantrop, citeºte cu tenacitate
pentru sine, nu dãruieºte ºi nu primeºte nimic de la semeni, nu
se sufocã în provincie pentru cã noþiunea îi e strãinã, dar adunã
cu sârg reviste, informaþii, idei, cãrþi, le ierarhizeazã, „ca un
gospodar vrednic ce se aflã, stãpân pe un domeniu semi-
autarhic” (p. 27)

Intelectualul-urs e cel care în tinereþe era un ursuleþ
promiþãtor, iscoditor prin librãrii, anticariate, pinacoteci chiar,
cinematecã, intelectual „tânãr ºi neliniºtit” „cu toate pânzele
sus spre o þintã necunoscutã”, dar care, cu înaintarea în vârstã,
începe „sã conºtientizeze existenþa ca pe un exerciþiu de
supravieþuire ºi nu de construcþie spiritualã” (p. 28), regretã
irosirile din tinereþe, are prea multe cãrþi în bibliotecã, dar nu se
descotoroseºte de ele pentru cã se simte bine când intrã cineva
ºi-i admirã interiorul de intelectual.

* * *
O „ranã spiritualã” a oricãrui profesor de limba ºi literatura

românã – cel inerent definit prin studiul cãrþii - e problema
lecturii, procentul de cititori, în cãdere liberã vertiginoasã, mai
ales tineri, la care o dischetã ori Internetul înlocuieºte orice
carte. E noua disputã intens acutizatã – computerul versus
cartea! Cei doi C, nu în complementaritate, ci în lupte greco-
romane, pe viaþã ºi pe moarte.

Deºi se prefigureazã ca o cauzã pierdutã, rãmâne înrolat în
lupta cu Internetul – acest nou Golem care te înstrãineazã de
lume, care ucide omenescul, sensibilul, care nu e un instru-
ment ideal de informare, ci un devorator pentru omul care „în
loc sã-l stãpâneascã, se lasã stãpânit ºi pauperizat” (p. 25).

* * *
Capitolul De-ale învãþãmântului,De-ale învãþãmântului,De-ale învãþãmântului,De-ale învãþãmântului,De-ale învãþãmântului, prin completare cu Ad-Ad-Ad-Ad-Ad-

dendadendadendadendadenda, e cel mai consistent (dar ºi cu mai multe... ”impuritãþi”,
articole de strictã informaþie localã, aniversãri la licee, care ar fi
trebuit sã rãmânã într-un fel de „album familial” de „uz-in-
tern”).

Vocaþia profesionalã a autorului e de dascãl profund angajat,
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implicat cu dãruire totalã în educaþia tineretului. Experienþa la
catedrã e astfel „materialul didactic” pentru o mare parte a
tabletelor sale, cu întrebarea parafrazat hamletianã „a fi sau a
nu fi în culturã”, „a supravieþui sau a nu supravieþui fãrã culturã!”

Se va spune cã e o dilemã-moft, se poate supravieþui foarte
uºor, ºi chiar bine merçi, chiar dacã nu citeºti nici o carte toatã
viaþa.

E însã o supravieþuire nonºalantã imediatã, pentru individ,
cu bãtaie scurtã, dar pe termen lung, de generaþie,     pentru o
societate, opþiunea e sinucidere curatã, o naþiune e muribundã,
dispare fãrã culturã.

Interviul din AddendaAddendaAddendaAddendaAddenda     are ca temã centralã de discuþie una
dintre „rãnile spirituale”: tânãrul licean – actant al învãþãmân-
tului de azi ºi al societãþii de mâine, ºi expliciteazã idei din
diverse tablete.

Profilul moral-spiritual al tineretului contemporan român,
firesc, e în funcþie de mediul natural, socio-cultural actual al
þãrii.

Tineretul azi nu mai gândeºte în termeni de „visuri, idea-
luri”, ci de „þinte , obiective” imediate, pragmatice. Nu mai are
necesitãþi spirituale, firesc, pentru cã însãºi lumea e mercantilã...
„culoarea cerului de sãrbãtoare se întunecã”, Iisus ºi Don
Quijote sunt simboluri care nu mai funcþioneazã, sunt
„personaje derizorii” (p. 169). (În parte însã, autorul pare cã
idealizeazã timpul trecut, pentru cã în om e acelaºi dozaj de
romantism ºi pragmatism – depinde de contextul care le
actualizeazã ºi le valorizeazã, care le scoate din latenþã, aºa
cum un mediu e favorizant pentru microbi sau nu...)

Tineretul, dupã un cliºeu aproape mitizat, crede cã socie-
tatea actualã e „cea mai bunã dintre lumile posibile”. Astfel cã
se pliazã ca o mãnuºã pe societatea individualistã, care nu mai
are privire interioarã!privire interioarã!privire interioarã!privire interioarã!privire interioarã!

În procesul efectiv de învãþãmânt, relaþia profesor /elev
depinde de felul cum fiecare se relaþioneazã la societate.

 ªcoala nu mai e un sanctuar spiritual, încât relaþia cu elevul
nu mai e una spiritualã, ci una cerebralã, pragmaticã. Comanda
socialã, educaþionalã cere o pregãtire pentru societatea de azi,
dar nu se realizezaã dacã aceasta e cu adevãrat „cea mai bunã
dintre lumile posibile”. Pe de altã parte, dacã nu-l pregãteºti
astfel, faci din el un handicapat pentru aceastã societate în
care va trãi nolens-volens.

Revistele ºcolare încurajeazã pe cei cu elanuri literare, dar
apoi, dupã absolvire, cei mai mulþi vor renunþa, într-o societate
care nici „mãcar tolerantãtolerantãtolerantãtolerantãtolerantã nu e cu visãtorii!” (p. 184).

Dascãlul de limba românã însã nu renunþã, asta e misia lui,
singurul care mai e în starea de „alertã culturalã”, de a-i forma
cultural: nu vor deveni mulþi scriitori, dar mãcar sigur cititori
de calitate (în funcþie de fibra lor moralã, credinþa în bine ºi
frumos), pentru cã     „realitatea e cea mai crudã, care nu dã nicio
ºansã „visãtorilor”,     deºi „contemplativitatea , singurã ea, îl
mai apropie pe om de eternitate” (p. 183).

Într-un prim articol, Extemporal la dirigenþie, apare o idee
interesantã, de valorificare a chestionarelor date elevilor privind
modul de percepere a problematicii înconjurãtoare. Ideea însã
nu e prelucratã, ci sunt prezentate informaþiile culese în stare
brutã (orice profesor de limba românã are dosare întregi de
astfel de sondaje de la orele de dirigenþie). Revine apoi inspirat,
ºi-n alt articol, reface lipsurile, printr-un eseu comparativ,
evoluþia percepþiilor lor în ani, de la o lume posibil miraculoasã,

sub semnul transcendeþei, la o lume... dezvrãjitã, desensibilizatã.
O realitate tristã e exodul tineretului spre Occident, un

fenomen de depopulare intelectualã. Mirajul Occidentului nu e
un eventual model cultural, ci luxul ºi libertinajul – fiind ca
povestea lui Ivan Turbincã, care se opreºte la poarta Iadului,
pentru cã acolo sunt femei, vodkã, tabacioc ºi lãutari.

Deºi autorul spune cã e fericit cã s-a ferit de ziaristicã, sunt
articole de ziarist de opinie, analist economic, politic, cu date
exacte din actualitate, din presa vremii, (ex.: Oamenii pãmân-Oamenii pãmân-Oamenii pãmân-Oamenii pãmân-Oamenii pãmân-
tului ºi Uniunea Europeanãtului ºi Uniunea Europeanãtului ºi Uniunea Europeanãtului ºi Uniunea Europeanãtului ºi Uniunea Europeanã, cu nostalgii dupã þãranul român,
versus societatea maleficã, într-un rousseauism paseist).

Tenta subiectivã e datã de aprecieri, referiri la impresii
personale, de tristeþe, deprimare, recunoscute prin persoana I
singular: „m-am ruºinat peste poate...”, (p. 78), „privesc în jurul
meu ºi mã înspãimânt...” (p. 67), „trist e...” (p. 83 ), ca o multi-
plicare, personalizare a revoltelor faþã de starea de fapt.

În alte tablete îºi exerseazã talentul de scriitor, în flash-uri ,
pastile dialogate, scenarii imaginate prin parabolã ca lejere,
poantiliste pilde pentru ideile de exprimat: (În tramvai, Se numea
Mimi, Dialog la malul apei, Acasã la Zmeul Zmeilor).

* * *
Orice scriitor, poet, prozator sau critic, mânuitor al con-

deiului, profesionist al artei cuvântului e în felul sãu un autentic
„nãscut” nu „fãcut” profesor de limba românã, chiar fãrã sã fi
trecut prin experienþa didacticã la catedrã, care sã-i fi descoperit
ºi format vocaþia pedagogicã. ªi inevitabil, e primul care suferã,
în cunoºtinþã de cauzã, de parcã ar fi incizii pe propriul trup,
fãcute de triburi sãlbatice, când limba românã este stâlcitã!

Cu atât mai mult , mai plin de rãni e un mânuitor al cuvântului
trecut pe la catedrã! E cazul când scriitorul nu e mai e proprie-
tarul unui turn de fildeº al scrisului sãu, ci are în proprietate
atât pietre ºi molozuri de dãrâmãturi, ziduri de biserici surpate,
cât ºi ridicãri de catedrale din cuvânt, prin contactul zilnic cu
utilizatorii limbii, începând la propriu de la ABC.

Frustrarea scriitorilor cã-n lumea calculatoarelor nu se mai
citeºte o simte mai întâi profesorul de limba românã, pentru cã
cel care la maturitate nu citeºte o carte, e cel care reprezintã
generaþia formatã cu calculatoare de la grãdiniþã, pe drumul
glorios al modernizãrii ºi al reformei învãþãmântului, al
nelecturii!

* * *
Chiar dacã rãmâne o pledoarie pentru culturã, pentru misia

profesorului de românã singurul care mai e în starea de „alertã
culturalã”, în subsidiar, cartea e dramaticã: prezintã drama
profesorului de limba românã însingurat ºi înstrãinat de elevii
sãi ºi de ºcoalã, într-o societate în care Internetul – zeul care l-
a detronat pe Gutenberg – nu are diacriticile limbii române! E
accentuat pesimismul,     acum, când într-adevãr ora de românã
poate deveni o „predicã în pustiu”, când în societatea de azi
totul se     valorizeazã dupã cifra de afaceri! ªi cum înavuþirea
sufleteascã nu e imediat cuantificabilã, nu ai nici un preþ la
bursa de valori!

Perseverent, Mircea Dinutz mai crede, ca un Don Quijote,
olala!, cã vor trece aceste vremuri nãmoloase ºi primejdioase,
când apele se vor limpezi ºi: „se va trezi privirea interioarã,
organ esenþial al fiinþei umane, fãrã de care nu putem întemeia
nimic – oamenii se vor regãsi în identitatea lor, parte naturalã a
unei lumi echilibrate ºi armonioase” (p. 181).
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