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DEMNITATEA FEMININÃ A FILOZOFIEI
Glose la câteva pagini geniale de S. de BeauvoirGlose la câteva pagini geniale de S. de BeauvoirGlose la câteva pagini geniale de S. de BeauvoirGlose la câteva pagini geniale de S. de BeauvoirGlose la câteva pagini geniale de S. de Beauvoir

Ioan Dumitru DenciuIoan Dumitru DenciuIoan Dumitru DenciuIoan Dumitru DenciuIoan Dumitru Denciu

„Amintirile unei fete cuminþi” (Mémoires d’une jeune fille
rangée, 1957) – in Literatura mãrturisirilorLiteratura mãrturisirilorLiteratura mãrturisirilorLiteratura mãrturisirilorLiteratura mãrturisirilor, vol. II, BPT, ed.
Minerva, Bucureºti, 1972; traducere Anda Boldur.

I. „Într-o carte cu muchii aurite citisem o istorioarã care mã
convinsese pe deplin; o micã larvã care trãia pe fundul unui iaz
era îngrijoratã; una dupã alta tovarãºele ei piereau în noaptea
firmamentului acvatic: oare avea sã disparã ºi ea? Deodatã se
pomeni de partea cealaltã a beznei: avea aripi, zbura mângâiatã
de soare, printre flori minunate.” (p. 493)

În primul rând, mi-ar plãcea sã aflu autorul ºi titlul acelei
cãrþi nenumite, în care se plasase o asemenea comoarã. Deºi
n-ar avea alt rost decât cel de a-mi satisface curiozitatea ºi
obiºnuita acribie. Cãci parabola aceasta e clarã ºi era la
îndemâna oricãrei minþi cu înclinaþie metafizicã, fie ºi datã de
simpla credinþã. Totuºi, ºtim cât de greu este sã-þi vinã o idee
„limpede ca lumina zilei”. Pare mai uºor sã scoþi una fumurie,
întortocheatã, dupã ce rãtãceºti îndelung prin cotloane ale
aparenþei, irealitãþii etc. Înainte însã de a trece la interpretarea
memorialistei – atribuitã copilei care fusese, pe la câþi ani? –,
aº vrea sã-mi încerc puterea (capacitatea) de a „vedea” ce înþeleg
eu din informaþia furnizatã.

Nu de o îngrijorare oarecare se vorbeºte, nici mãcar de una
precum angoasa pãrãsirii unui leagãn sau mutãrii într-un nou
domiciliu, ci de anxietatea dispariþiei. O spaimã care, ajungând
la paroxism, seamãnã a agonie ºi anunþã modificarea fiinþei
înseºi. Întâmplãtor, specia implicatã aici chiar capãtã aripi ºi...
Procesul se numeºte metamorfozã. Dar fenomenul este de-a
dreptul endemic! Alþi subiecþi se trezesc cu lãstari (sâmburii),
cu plãmâni ºi picioare (mormolocii), cu colþi, ochi, antene
º.a.m.d.  Ba, atribuind simþire unor obiecte materiale, sã luãm
aminte la piatra care se trezeºte sculpturã, la mineralul care se
pomeneºte element de calculator ori robot... Pânã ºi în lumea
cuvintelor, sã nu credeþi cã saltul de la un biet suflu la un sens
propriu, ori de la acesta la metaforã, e mai puþin chinuitor,
neaºteptat, „mortal”!

Aceastã bruscã – în orice caz, rapidã – schimbare de formã
ºi mod de existenþã reprezintã totodatã trecerea dintr-o lume
în alta mai cuprinzãtoare, care o transcende pe cealaltã. Se
face depãºind un prag care dinãuntrul celei dintâi apare ca o
zare înaltã întunecatã. Iar fiinþa parcã smulsã-atrasã dincolo,
ce se percepea ca o anume entitate natural lãsatã, descoperã
în ea un altcineva. Care porneºte încântat la explorarea
universului proaspãt deschis înaintea sa. Ceea ce fusese
perspectivã de pieire se dovedea lansare într-o nouã viaþã.

Aº putea în continuare sã speculez pe ideea cã de fapt sunt
în cauzã trei lumi ºi nu douã, de vreme ce larva trebuie sã fi
provenit dintr-un ou, acesta având propriul sãu mediu sau

constituind el un mediu. (Pentru o precizie ºtiinþificã ar surâde
poate discriminarea înlãnþuitoare mediu – lume – univers ºi
teoria nivelelor de realitate.) Apoi, sã atrag în discuþie prin
cunoºtinþele mele biologice ºi cele mitologice pe de o parte
fãtul în apele sale amniotice ºi de alta sufletele morþilor /
strãmoºilor. Dar prefer sã dau drumul comentariului-povestire
al  autoarei care m-a provocat la întrecere.

„Analogia – scrie ea – mi se pãrea indiscutabilã; o fâºie
îngustã de azur mã despãrþea de raiul în care strãluceºte
adevãrata luminã; adeseori mã culcam pe covor, cu ochii
închiºi, cu mâinile împreunate ºi porunceam sufletului meu
sã-ºi ia zborul. Nu era decât un joc; dacã aº fi crezut cã mi-a
sunat ceasul, aº fi þipat de groazã, deºi eram familiarizatã cu
gândul morþii.” (ibidem).

Transpunere intelectualã coloratã emoþional, urmatã imediat
de una intuitivã (privire înãuntru) ºi de un exerciþiu ludic ce nu
trebuie sã înºele, fiindcã se desfãºoarã în condiþii cvasi-rituale
(covor, gestica rugãciunii) ºi concentrare a voinþei aproape
misticã. Mica persoanã pricepuse alegoria (alegorismul) ºi
deplasase în sus (ana-) povestea celor douã stãri-lumi ale larvei
fluture, aplicând-o la vieþuirea umanã – ce revela astfel douã
paliere, unul somato-fizic, celãlalt psihic, primul ordinar, al
doilea „paradisiac” ºi (mai) „adevãrat”, deci sacru. Mai mult,
surprinsese linia de departajare dintre ele: „o fâºie îngustã de
azur” (pandant al „nopþii firmamentului acvatic” din parabola
de referinþã). ªi, drept urmare, identificându-ºi sufletul prin
toate aceste miºcãri „ciliare”, ºi-l face deja sã experimenteze
ieºirea din trup, moartea fericitã (cum am denumit-o cândva).
Numai cã mintea sagace a copilei nu putea sã escamoteze
gândul la cealaltã moarte, cea groaznicã, primitã prin reflex de
la adulþi.

II. De unde, a doua mare miºcare empatic-proiectivã: „Într-o
searã, totuºi ideea veºniciei m-a fãcut sã îngheþ. Citeam: pe
malul mãrii o sirenã îºi dãdea sufletul; de dragul unui prinþ
frumos, renunþase la sufletul ei nemuritor ºi se transforma
încet în spumã de mare. Acel glas care fãrã încetare ºoptise în
sinea ei: «exist», tãcuse pentru totdeauna: mi se pãrea cã întreg
universul se prãbuºise în tãcerea neantului.” (ibid.)

Dezvoltarea prin metamorfozã nu este caracteristicã doar
larvelor de fluturi, ci ºi unor animale fluviatile ºi marine (arici,
stele de mare, moluºte etc.). Printre acestea s-or fi diferenþiat
ºi... sirena, o versiune stilizatã – de nu cumva umanoidã, trãdând
amintirea unei pre-umanitãþi amfibii – a urâþelelor noastre
broaºte. Astãzi nimeni nu mai crede în sirene, dar în vremuri
mitologice (de exemplu, în a lui Ulisse) s-ar putea ca vreunul
sã le fi vãzut ºi auzit efectiv. [Pun în paranteze ipoteza care
pariazã pe alt „naturalism” mitic: acela al unor fecioare-pãsãri.]
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Totuºi, întâlnindu-le în basme, ele se înfãþiºeazã încã imaginaþiei
ºi mai vorbesc sentimentelor.

Simone, fata care ieºise la suprafaþa biologicului cu sufletul
ei, care era în stare sã cugete ‹eu (una) exist în ciuda fãpturii
mele duale›, descoperea în jur o lume foarte frumoasã (Ah, que
c’est beau voir!), minunatã ºi aparent eternã, cãreia e gata sã
se dãruie total. Mai ales cã ajunsese ºi în stadiul sexuãrii. Însã
brusc are o senzaþie vertiginoasã: dar dacã pierd aceastã
conºtienþã de mine, cu „vocea” ei! M-aº transforma într-o iluzie
(„spumã”), iar sinele meu s-ar topi în neantul figurat o clipã de
acel Prinþ frumos. Neant înseamnã Antiunivers („mi se pãrea
cã întreg universul se prãbuºise”), gaura neagrã ºi fãrã glas a
morþii veºnice, îngheþate. S-a fãcut haz de versul lui Vlahuþã
„Nu de moarte mã cutremur, ci de veºnicia ei”, ºi iatã cã nu-i
deloc absurd.

„Dar nu – replicã autoarea, extrãgându-se din avatarul
sirenei ºi pãstrând identitatea copilei. Dumnezeu îmi fãgãduise
veºnicia (pozitivã – n. m.): niciodatã nu aveam sã încetez de-a
vedea, de-a auzi, de a-mi vorbi. Sfîrºit nu avea sã fie.” (ibid.)
Ceea ce seamãnã a apel la un deus ex machina, oferit de simpla
credinþã, transmisã probabil prin tradiþia familiei.

Pãrerea mea este cã un Dumnezeu mai actual nu promite
eternitatea, ci o asigurã într-un fel, în El, fiinþelor ºi lucrurilor.
Prin urmare, într-Adevãr, nu va fi nici o încetare, nici un sfârºit,
decât relativ la o anumitã «lume» (un anume nivel de realitate),
în raport cu pãrþi alienabile din noi ºi în legãturã cu ... religia.
Însã „a vedea, auzi, vorbi” rãmân problematice. Mai curând „a
simþi, (auto)percepe, înþelege” s-ar putea sã se perpetueze.

III. Aventura psiho-filozoficã precoce continuã astfel:
„Fusese numai un început: adeseori gândul acesta mã tulbura;
copii se nãºteau, îmi spuneam eu, dintr-un fiat divin; dar
împotriva oricãrui conformism religios, îngrãdeam capacitãþile
Celui Atotputernic. Aceastã prezenþã în mine care îmi afirma cã
exist nu depindea de nimeni, niciodatã nimic nu putea sã o
atingã, era cu neputinþã ca cineva, fie chiar ºi Dumnezeu, sã o
fi fabricat: el se mãrginise doar sã-i dea un înveliº. În spaþiul
supranatural zburau, nevãzute, impalpabile, miriade de mici
suflete care aºteptau sã se încarneze. Fusesem ºi eu unul dintre
ele ºi iatã cã uitasem totul: ele se vânzoleau mereu între cer ºi
pãmânt ºi apoi nu-ºi mai aminteau nimic. Îmi dãdeam seama
cu spaimã cã aceastã lipsã de memorie echivala cu neantul;
totul se petrecea ca ºi cum, înainte de a mã fi ivit în leagãnul
meu, n-aº fi existat de fel. Trebuia sã împlinesc acest gol: voi
prinde în zbor acele tainice flãcãri jucãuºe a cãror luminã iluzorie
nu lumina nimic, le voi face sã vadã cu ochii mei, voi destrãma
negurile, iar copiii care se vor naºte mâine îºi vor aminti... Mã
pierdeam pânã ce eram cuprinsã de ameþealã în asemenea
nãstruºnice visãri, strãduindu-mã zadarnic sã gãsesc o punte
între conºtiinþa mea ºi timp.” (pp. 493-494).

Însuºitã paradigma nemuririi, a vieþii fãrã de început, se
ivea fireºte întrebarea asupra începuturilor, mai exact a naºterii
copiilor umani. Simone ignorã (inconºtient?) rolul pãrinþilor ºi
limiteazã deliberat puterea divinã. Potrivit ei, aceasta se
manifestã doar ca decizie onticã („sã fie!”) ºi primã contribuþie
la morfozã (sã „dea un înveliº” sinelor individuale). Îºi
imagineazã, deci, sufletele prenatale – dupã ce le concepe
apofatic drept necreate, în autonomie faþã de Dumnezeu,

invizibile, impalpabile, nenumãrate („miriade”, cu o figurã de
stil aplicatã îndeobºte îngerilor), imponderabil-volante (în
aºteptarea încarnãrii) – sub forma unor „tainice flãcãri jucãuºe”,
fiindcã ºi le apropiase afectiv declarând cã fusese una dintre
ele. Urmeazã însã din nou îndoiala. Lumina aceea captatã prin
joc infantil înãuntru putea fi iluzorie, sã nu corespundã la nimic
de Dincolo, cãci între „cer” ºi „pãmânt” se întindea o patã
neagrã sau se cãsca un înspãimântãtor gol de... memorie. Acesta
era neantul, domeniul nefiinþei! Contrazis de însuºi faptul
existenþei „mele” ºi în special de prezenþa în „mine” a ceva /
cineva care afirmã cã „exist”! ªi iatã ieºirea din aporie, tãierea
nodului gordian: un întreg program de acþiune, vizând
convertirea generaþiilor viitoare la viziunea ei, transparentizarea
acelui intermundiu, lecuirea amneziei (anamneza)...  Cred cã
persoana maturã, nu puºtioaica, constatã vanitatea acelui
proiect, care ar fi presupus dilatarea timpului în funcþie de
conºtiinþã.

Tind sã împãrtãºesc exasperarea autoarei cu privire la
divorþul – dacã a existat mariaj – dintre conºtiinþã ºi timp. ªi
pentru mine timpul e mai degrabã Duºmanul; de aceea m-am
strãduit sã-l boicotez îndelung. Totuºi, totuºi. Nu cumva
„defecþiunea” consistã în felul cum interpretãm pe unul sau /
ºi pe cealaltã? Timpul este tratat astãzi ca un soi de a patra
„dimensiune” a spaþiului ºi mai nimeni nu-l mai raporteazã la
eternitate, care probabil este consideratã o categorie vetustã.
Ei bine, spaþiul „supranatural” ar trebui sã aibã mãcar 5
dimensiuni ºi un apendice „temporal”, un timp mai subtil, ce la
o adicã meritã numele eternitate. Naºterea se petrece – nu-i
aºa? – prin intrarea în timpul fizic ºi implicit uitarea /pãrãsirea/
celui meta-fizic. Dar oare aceastã uitare este totalã /pãrãsirea –
fãrã posibilitate de întoarcere/? Îndrãznesc sã cred, sper cã
nu. Deoarece timpul nostru sãgeatã îºi trãdeazã provenienþa
dintr-un arc-cotor, prin pãstrarea amintirii acestuia ca un cur-
sor care sare din punct în punct pe linia lui ºi într-o zi va ajunge
vârf. Cursorul acesta sesizabil (nu nebuneºte unii strãmoºi ai
noºtri ne-au îndemnat „sã prindem clipa”) e prezentul.
Etalându-ºi douã „dimensiuni” – trecut-viitorul axial ºi pre-
zentul nodal –, timpul se adreseazã la douã componente psihice
ale noastre: memorial-proiectivã ºi contemplativã. Întâiei nu-i
promite decât... efemerul, iar celeilalte îi lasã gustul... veºniciei.
Mã tem cã pânã acum intelectualii au echivalat conºtiinþa cu
prima (punând-o undeva prin minte) ºi cea de-a doua a fost
relegatã în inconºtient. Apoi s-a mai fãcut o greºealã. Nu s-a
observat structura contradictorie a celei dintâi, alcãtuirea ei
dintr-un eu ºi un non-eu (mine, alter-ego), ºi dispunerea între
ele ºi în adâncul lor – ca o parte comunã – a sinelui. Acesta,
altminteri nelocalizabil în noi, este adevãrata noastrã in-stanþã
ºi nu are nevoie sã-ºi aminteascã, fiindcã ea se ºtie, ºi anume
de aceeaºi esenþã cu Marele Sine. Luminã increatã, în sensul
de creatã întru ºi nu ne-creatã. Oricum, uitarea (ca ºi tãcerea)
pare a fi în raport cu eternitatea ºi divinã.

Din acest punct de vedere, mã despart de Simone de
Beauvoir dacã postula o diferenþã substanþialã între Dumnezeu
ºi „foetuºii celeºti”, dacã nu-i vedea mãcar legaþi „ombilical”
de El. ªi bãnuiesc cã, deºi îºi descoperise sinele („aceastã
prezenþã în mine care îmi afirma cã exist”), nu l-a noþionalizat
pânã la urmã, ci l-a confundat fie cu eul, fie cu moi. Poate cã
atunci când în limbajul sãu intervine direct soi, se întâmplã din
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pur automatism popular, care îl ia drept reflexiv al eului. În fine,
regret cã nu accepta reiterarea încarnãrii (reîncarnarea), ce i-ar
fi dat o cheie pentru misterul morþii ºi un fir de legãturã între
„sufletele” aflate în stare ante natum ºi respectiv post mortem.

IV. „Eu cel puþin mã smulsesem din beznã; dar în jurul meu
lucrurile rãmâneau cufundate în ea. Îmi plãceau basmele care
atribuiau unei andrele gânduri în formã de andrea, unui bufet
gânduri de lemn; dar acestea erau basme; obiectele cu inima
opacã zãceau pe pãmînt fãrã sã-ºi dea seama, fãrã sã poatã
ºopti: «exist». Am povestit cu alt prilej cum la Meyrignac mã
uitam prosteºte la o biatã hainã pãrãsitã pe spãtarul unui scaun.
Am încercat sã glãsuiesc în locul ei: «sunt o biatã hainã
ponositã». Dar mi-a fost cu neputinþã ºi m-a apucat groaza. În
veacurile apuse, în muþenia bunurilor lipsite de viaþã, îmi
presimþeam propria-mi absenþã: presimþeam, ocolit în chip
înºelãtor, adevãrul morþii mele.” (pp. 494-495).

Trecere de la introspecþie, înþelegere intimã a existenþei (în
accepþia curent atunci ºi chiar ºi azi) la cunoaºterea intuitivã a
obiectualitãþii, pe care eu am numit-o undeva, în sens strict,
realitate. Oare lucrurile au sine, pe care sã-l gândeascã ºi sã ºi-
l exprime (sotto voce)? – aceasta e întrebarea. Pãrerea Simonei
de Beauvoir este cã nu; ºi am înclina sã-i dãm dreptate. Însã
Lupaºcu, pe urma cercetãtorilor din microfizicã, echivaleazã
(sau unificã) structura subatomicã cu psihismul ºi unii (de
exemplu, savanþii care lucreazã la megareactorul, acceleratorul
faustic de particule de la Geneva) cautã în aceea pe însuºi
Dumnezeu. Fãrã îndoialã, Dumnezeu se ascunde / manifestã ºi
acolo (deºi e absurd sã încerci sã-l „prinzi”). De asemenea,
este „clarã” legãtura cu bezna simbolizatã de gaura neagrã ºi,
de partea asta, a vieþii sufleteºti, cu trecutul (uitat), absenþa,
muþenia, moartea... Dar acolo – ºi aici în oasele noastre etc. –
se joacã un joc între materie ºi antimaterie, care nu pot sã se
anuleze reciproc ºi asta datoritã unei submaterii (inframaterii),
ce la o adicã meritã numele de informaþie, apoi pe acela de
energie, de numenal, de „în-sine”. O fi „opacitatea” lui
Dumnezeu, care are nevoie de „lumina” noastrã pentru a se
percepe?

Într-adevãr... Voi cita în continuare din memoriile Simonei,
comentând de astã datã printre rândurile ei:

„Ochii mei creau luminã; în vacanþã, mai ales, mã îmbãtam
cu descoperiri; din cînd în când, însã, mã rodea îndoiala: poate
cã în loc sã-mi înfãþiºez lumea, aºa cum era, prezenþa mea o
denatura. [Fizicienii domeniului nuclear ºtiu bine, de vreun
secol, cât de cronicã e aceastã perturbare.]  Fireºte, nu-mi
închipuiam cã în timpul somnului meu [Dumnezeu o fi emanând
lucrurile, materia, realitatea stricto sensu în „somnul” Sãu?]
florile din salon plecau la bal [cu plantele e altceva: sunt fiinþe]
ºi nici cã între bibelourile din vitrinã se înfiripau idile [poate da,
între microparticulele lor]. Dar uneori bãnuiam cã peisajul
câmpenesc, atât de familiar, ar putea sã imite acele pãduri
fermecate [aici iar greºeºte, referindu-se la alt „regn”] care îºi
schimbã înfãþiºarea de îndatã ce un strãin pãtrunde în ele: la
fiecare pas îi apar noi miraje, se rãtãceºte, luminiºuri ºi desiºuri
îi ascund taina lor. [Ca sã aparã bioticul, poate Divinul „viseazã”;
regnurile vii, celelalte decât omul, reprezentând diverse forme
de „vis”, mai animate sau mai puþin animate. Apoi, El doreºte
sã fie lãsat sã se „odihneascã”, de aceea se apãrã... Atmosfera
pãdurii animate îmi aminteºte de Buzzati.] Pititã dupã un copac,
încercam zadarnic sã surprind singurãtatea [singularitatea!]
din marginea [mai exact, din adâncul, miezul] pãdurii. [Dar e

minunat sã accepþi aceastã sustragere sacrã!] (p.495).
Exasperatã, Simone de Beauvoir declarã ceva mai jos cã se

abandoneazã cunoaºterii confecþionate pentru ea de „cei mari”.
Maturizare? Urmeazã nãpustirea în cãrþi. Mot-à-mot: „Cei mari
îmi garantaserã lumea ºi numai rareori încercam sã pãtrund în
ea fãrã ajutorul lor. Preferam sã-i urmez în universurile imaginare
pe care le ticluiserã pentru mine.” (ibid.). Ceea ce este un exces
de modestie. Nu fãcuse totul pânã atunci ca sã realizeze o
strãpungere personalã a Realitãþii?

V. Dar trebuie sã pun punct galopului meu lecturistic-
interpretativ. Fãrã sã mã aplaud, fiindcã, în fond, n-am fãcut
decât sã-mi reiau o meteahnã din adolescenþã, când din lipsã
de inventivitate mã dedam la comentarii de cãrþi, fragmente
etc. Astãzi însã, cu mijloace (ale neputinþei) superioare, sunt în
stare sã adaug nuanþe, sã stabilesc mai multe legãturi în câmpul
culturii ºi chiar sã evadez din textul ce se scrie pe marginea
paginilor de referinþã în reverii, rãtãciri, aventuri personale. Care
uneori se redacteazã paralel  ori prin întreruperea celeilalte
activitãþi, cu o altã mânã, parcã, sau altã emisferã. Astfel, în
cazul de faþã, glosarea mea a fost însoþitã ºi din când în când
volatilizatã de un fel de „revelaþie” ce se consemna în Jurnal...

Pe de altã parte, cum ar putea sã-mi scape unitatea de
preocupãri dintr-un timp dat? Ceva coalizeazã mereu
impulsurile ºi semnificaþiile înãuntrul nostru. Post factum, se
ilumineazã mobilurile. Oare de ce am cãzut peste aceste file
memorialistice ale Simonei de Beauvoir, pe care nu le mai
citisem, despre care habar n-aveam cã existã? (Ba, cum de mã
îndreptasem, într-o clipã de plictisealã, spre bibliotecã ºi
apucasem automat tocmai volumul cu pricina ºi, rãsfoindu-l,
mã oprisem la o autoare ce nu-mi inspirase niciodatã mare
simpatie?)  Paºi ai hazardului înlãnþuindu-se! Mã ocupasem
câteva zile de îngeri, în posibila lor relaþie cu sufletele. ªi iatã,
pupilele mele obosite cãutau o scamã, un noriºor de care sã se
agaþe. Poate era acesta: „împotriva morþii mã apãra credinþa;
închideam ochii ºi, într-o strãfulgerare, mâinile îngerilor, albe
ca zãpada, mã ridicau la cer.” (Aproximativ, debutul fragmentului
– vezi p. 493, s. m.)  Însã au trecut mai departe, distrate, ºi
ecranul minþii abia acum mi le afiºeazã!

În fine, îmi dau seama cã a fost nevoie de aceastã ciudatã
adâncire într-o anume urmã textualã spre a-mi aminti ce ºtiam
despre scriitoare ºi a-i imagina traseul. Ca o acoladã, mã gândesc
la întâlnirea ºi convieþuirea ei cu Jean-Paul Sartre. Cuplu sorit
sã se alcãtuiascã, predestinat? Dupã câte înþeleg, ea ºi-a început
experienþa intelectualã prin a-ºi descoperi vocaþia filozoficã,
iar el – potrivit confesiunilor din Les Mots – pe aceea scriitori-
ceascã. Apoi, dumneaei a evoluat mai mult cãtre literaturã,
dumnealui mai degrabã în filozofie – asta indiferent de
cantitatea producþiilor lor în cele douã forme de manifestare.
Sigur el a umbrit-o în ultimul domeniu, ºi cu concursul
sentimentului de inferioritate indus ºi „cultivat” femeii în gen-
eral, nu de azi-de ieri. Istoria culturalã a omenirii nu a reþinut
nici o mare „filozoafã” (termenul sunã prost, dar pare justificat,
moral-lingvistic, sã i se ºteargã ghilimelele); cea spiritualã –
nici o întemeietoare de religie. Deºi, probabil, femeia intuieºte
mai repede Sinele – în orice caz, este mai pregãtitã decât
bãrbatul sã primeascã Revelaþia. (Fecioara nãscând pe Iisus!
Sophia!)

Ca sã nu ne pierdem ´virtutea‘ sau ´virginitatea‘
discernãmântului, putem pleda cel puþin pentru demnitatea
femininã a filozofiei.

eseueseu


