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CATEVA COMENTARII LA GRAMATICA LIMBII
SANSGRITE, DE TH. SIMENSCHY

in plin deceniu intunecat, comunist - cel al anilor '60 -
aparea sub egida Societdtii de Stiinte Istorice si
Filologice a R.P.R., ,Gramatica limbii sanscrite’, semnata
de Simenschy. Nu stim de cata publicitate a avut parte
lucrarea la vremea aceea, dar am aflat ca au fost unii
care s-au gasit s-o critice, chiar de la rdspandirea sa pe
piatad; cativa ani mai tarziu, cunoscuta A. Bhose avea sa
spund ca aceasta ,Gramatica” lui Simenschy are unele
neajunsuri, fara insa a le comenta pe larg, in vreun ma-
terial editat in reviste de profil, preciz&nd, totusi, ca
intreprinderea roméanului nu este lipsita de valoare; prin
urmare, sustinea savanta, lucrarea trebuie avuta in vedere
de toti aceia care doresc sa se initieze, fie si singuri, in
tainele gramaticii limbii sanscrite. Lasand la o parte criticile
firesti, mai ales atunci cand sunt realizate de oameni
care cunosc foarte bine domeniul atat de vast al gramaticii
sus amintite, noi putem face urmatoarea afirmatie:
indiferent de comentariile mai mult sau mai putin
indreptatite ale diversilor, cartea lui Simenschy are,
dincolo de alte calitati, ce rezultd din continutul sau
stiintific, una care nu poate fi contestata, pana la proba
contrarie: ,Gramatica” lui Simenschy este, deocamdata,
singura aparuta in peisajul livresc romanesc. Cel putin,
nu avem cunostinta ca o reeditare a acesteia sa fi avut
loc si nici ca o altd gramaticé sanscrita a vreunui italian
sau german, de pilda, sa se mai fi tiparit la noi, dupa
aparitia lucrarii lui Simenschy, iar faptul in sine spune
foarte mult, atat despre demersul finalizat al profesorului
iesean, cat si despre criticii acestuia.

in anii imediat postdecembristi, studentul de pe atunci,
Mircea ltu, copia cu mana sa un manual de limba
sanscrita conceput in doua volume de A. Bhose, dar
repetam, era vorba despre un manual si nu de o gramatica
a limbii sanscrite; din cele doua volume, am putut vizualiza
doar primul volum, mai precis 64 de pagini ale acestuia.
Oricum, in anul 2001, adica la aproximativ un deceniu de
la data in care Mircea Itu se afla ca student la Bucuresti,
era editat sub semnatura sa proprie un manual de sanscrita
la Brasov, posibil cel la care lucrase alaturi de A. Bhose.
Totusi, acesta raméane destul de izolat in peisajul livresc
actual, publicitatea in jurul sau fiind destul de limitata.

in fine, ca unii care am parcurs cu creionul in mana
»Qaramatica limbii sanscrite” si am lecturat-o in intregimea
sa, ne luam libertatea s& facem unele scurte comentarii
asupraei.

Structurarea sa pe capitole, pornind cu fonetica,
morfologia si finalizdnd cu compunerea, acolo unde se
trateaza compusele verbale, nominale, copulative, de-
terminative etc., arata echilibrul lucrarii concepute de
Simenschy, precum si respectarea acelor cerinte
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necesare intocmirii unei gramatici care sa deserveasca
romanilor dornici de a patrunde tainele unei limbi stra-
vechi, cu mare rezonanta intre celelalte limbi ale lumii
arhaice.

Transliterarea corecta a termenilor din limba sanscrita
in limba romana, prin intermediul semnelor caracteristice
limbii sanscrite, bine explicate si precizate chiar in startul
lucrarii, demonstreaza grija autorului pentru o cat mai
apropiatd reproducere a sunetului sanscrit original, in
limba noastra.

Gramatica e bine Tntocmitd, lucrandu-se in detaliu,
dandu-se toate lamuririle necesare rostului fiecarei
pronuntii, fiecarei reguli, fiecarei cerinte; in capitolul de
fonetica pentru termenii din limba sanscritd, se ofera
corespondentii lor din limba romana, ca pronuntie, dar
adeseori se dau exemple si din alte limbi, ca de pilda
germana, pentru o si mai apropiata pricepere a modalitatii
pronuntarii termenilor limbii sanscrite, autorul fiind
constient, ca in stravechea limba din subcontinentul
indian rostirea, vocalizarea corecta a fiecarei consoane,
vocale, semivocale etc., prezinta o aparte importanta.

Distorsionarea unui singur sunet poate provoca
deturnarea sensului termenului pe care vrei sa-l utilizezi,
ceea ce in limbajul vorbit poate provoca adevarate
dezastre lingvistice. Aflam, de pilda, ca in sanscrita
clasica silaba penultima se accentueaza numai daca
aceasta este una ,lungd”, precum se intdmpla in cazul
lui ,bhavavami”, acolo unde accentul se pune pe §; in
traducere, bhavavamiinseamna ,eu sunt’.

Prin comparatie, in limba Vedelor accentul se punea
in cu totul alte moduri, in functie de declinare, de tulpina
ce poate avea accentul pe ultima silaba, de cuvintele
monosilabice, conjugarea tematica si exemplele ar putea
continua. Se observa, ca Simenschy procedeaza nu
numai la explicarea stricta a respectarii unor reguli ale
limbii sanscrite, in general, ci ca si trece la particularizarea
anumitor cazuri precum si la compararea limbii ca atare,
cum s-a folosit ea Tn anumite timpuri istorice si cum a
evoluat, ce influente a primit, demonstrand, prin aceasta,
caracterul permanent viu al limbii sanscrite, intr-o anumita
perioada a trecutului ei.

in cazul termenilor care au la final mai multe consoane,
regula este sa se pastreze doar prima consoana din sirul
celor trei sau patru, cate poate avea la sfarsit un termen.
De pilda, in cazul cuvantului ,sants”, care inseamna
fiind’, se pastreaza doar,s”, cuvantul ramas fiind ,,san”;
consoanele palatale, de la finalul unui cuvant, suporta
regula schimbérii in ,K”, in timp ce sonorele si aspiratele
devin ,surde”, in aceeasi pozitie a aparitiei lor finale, ca
in cuvantul tad’-tat” — care in roméana inseamna
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saceasta’. Schimbarile fonetice au loc nu numai in
interiorul cuvintelor, ci si in acela al propozitiilor, dupa o
sumedenie de reguli bine precizate. Exceptiile nu sunt
nici ele uitate de Simenschy, fiind tratate pentru
fundamentarea regulilor de baza. Este vorba despre
schimbérile fonetice in interiorul cuvantului, modificari ce
tin seama de pozitia anumitor vocale si consoane ori a
terminatiilor care incep cu o vocald, semivocala sau
nazald, exceptia numindu-se, in cazul consoanelor,
pastrarea pozitiei initiale a acestora.

in capitolul despre morfologie, prima informatie
importanta este aceea legata de cele trei genuri pe care
le are limba sanscritd, nici o surpriza stand la afirmatia
ca exista cele trei genuri, ca si in limba roména, anume
masculinul, femininul si neutrul; cat despre cele trei
numere, acestea sunt singularul, pluralul si dualul.

Interesanta apare pastrarea unor cazuri pe care limbile
de sorginte latina sau slavona le au dar numai in parte;
de pild4, daca ablativul il avem in limba lating, iar
instrumentalul in limba rusa, ele se regasesc in ambele
forme in limba sanscrita, faptul putédnd a determina pe
unii sa sustina si ideea ca limba sanscrita este, intr-un
anumit fel, ,mama” limbilor respective.

in sanscrita exista anumite nuante in ceea ce priveste
functiile, cazurile; de pilda, cazul acuzativ, pe langa
intrebarile cunoscute la care acesta raspunde, se adaugé
si intrebarea ,cat de departe?” precum si Ja cat timp?”.
in ceea ce priveste instrumentalul pe care-l intalnim azi
in lima rusa, in sanscrita acesta suportd, prin unire cu
pasivul, calitatea de a arata care este autorul actiunii,
adica ,agentul”, cu alte cuvinte el nu exprim& doar
instrumentul, mijlocul sau motivul ce se afla la baza
actiunii, ci pune Tn lumina si insotirea ori Tnsotitorul
acesteia. Important in cazul instrumentalului este si faptul
ca se afld la baza construirii termenilor ,egal” si
~asemanator”.

intr-un alt subcapitol, firesc, se discutd despre
numerale, care pot fi cardinale, ordinale, adverbiale. De
retinut, este faptul cd numeralele ordinale ce deriva din
cardinale, se formeaza, in anumite cazuri, neregulat.

Ordinalele limbii sanscrite aratd originea acestora, cel
mai bine in cazul limbii slavone; de pildad, in limba
sanscrita la ,2" se spune ,advi’, in vreme ce in slavona
»,ava’; in sanscritd, la ,3" se spune ,tri” fapt identic si
pentru limba slavona. Interesant ne apare cazul cifrei
sapte, care in cazul ordinal se formeaza prin adaugarea
lui ,-ma” rezultand astfel ,saptamé4”, adica ,a saptea’. in
limba roméana s-a pastrat termenul de sdptamana, care
are, dupa cum se stie, sensul de a exprima cele sapte
zile, de luni si pana duminica, intr-un singur termen, cel
care, prin traducere din sanscritd, inseamna ,,sapte’.

Analogia cu cele sapte zile ale saptamanii, apare
atunci ca evidenta si subliniaza, o data in plus, originea
indo-europeand, strdveche, a limbii noastre, care se
inrudeste cu sanscrita. Evident, nu doar acest termen
din limba romé&na sustine demonstratia ca atare, stiindu-
se faptul c&, in limba noastrd s-au conservat sute de
termeni din limba sanscrita, adesea in aceeasi forma si
cu acelasi sens, ca in stravechea limba, inca pastrata
azi in India in marile centre care o studiaza in specializate
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in limba sanscrita conjugarea are trei forme: activa,
medie si pasiva, in vreme ce timpurile sunt prezentul,
imperfectul, perfectul, aoristul, viitorul si conditionalul. O
serie de reguli stau si la baza formarii timpurilor, astfel
incéat insusirea limbii sanscrite de catre un occidental,
de pilda, reprezinta un adevarat tur de forta, caci toate
acestea se adaugéd altora, cu mult mai numeroase, ce se
refera la particularitatile si caracteristicile aparte ale vechii
limbi vorbite in subcontinentul indian. De pilda, in cazul
perfectului se are in vedere regula reduplicatiei. Re-
duplicatia se mai intalneste si la prezentul reduplicat
precum si la aorist; in cazul perfectului, reduplicatia
presupune repetarea unei anumite parti din radacina
termenului ca atare. De exemplu, daca radacina incepe
cu o vocald, se repeta vocala cu pricina, uneori fiind
urmata si de o consoana, iar atunci cand radacina incepe
Cu 0 consoana are loc repetitia consoanei initiale, cat si
a vocalei.

Trebuie stiut, ca in cazul vocalelor reduplicate
~lungimea” acestora difera de la un timp la altul; astfel, la
perfect si dezirativ aceasta e mai scurta si mai usoara
ca in radacina initiala, in vreme ce in cazul aoristului e
mai lungd. Lucrurile se nuanteaza cand se iau in discutie,
in parte, aspiratele, guturalele, palatalele. De pilda, o
vocalad aspirata isi pierde aspiratia in silaba reduplicata,
in vreme ce in cazul guturalei aceasta se supune
reduplicarii fiind insotita de o palatala corespunzatoare.

Conjugarea in limba sanscrita este una tematica, dar
si atematica, in vreme ce flexiunea raméane neschimbata
la toate clasele conjugarii tematice, diferentierile
realizdndu-se numai in modul formarii tulpinii prezentului.

Sanscrita are un timp care nu se prea mai gaseste in
multe limbi ale pamantului; este vorba despre aorist si
atunci cand vorbim despre acesta, care arata o actiune
trecuta nedeterminata, avem in vedere cele sapte forme
de aorist: radical, tematic, reduplicat, sigmatic, cu ,-s”
»-is”, ,-sis”, ,-sa”. Fiecare forma de aorist prezinta
augmentul si terminatia lui personald. Raritatea acestuia
este exemplara, caci, de pilda, pana si in sanscrita
clasica el este o aparitie surprinzatoare, fiind folosit numai
la indicativ. Cu trecerea timpului si a transformarilor
lingvistice, aoristul intrebuintat in alte limbi arhaice va
disparea, locul lui fiind luat de imperfect si perfect. in
formarea anumitor rad&cini, aoristul foloseste paradigma
,04", care in traducere, inseamna ,a da”, lucru cel putin
interesant pentru limba roména, mai ales, care a pastrat
aceasta forma de exprimare exact ca si in sanscrita.

Destui termeni utilizati in diferite aoriste duc, prin forma
si sensul lor, la intelesul analog al unor cuvinte din lima
romana, ceea ce face ca, o data in plus, sa se nuanteze
ideea inrudirii celor doua limbi, prin fondul lor comun,
arhaic. De pilda, in cazul aoristului, verbelor neregulate,
caracteristice grupelor | si a Vl-a, de exemplu — ,a se
mania” — suna astfel: ,a-krudha-m’. Se observa, in
mijlocul formularii, termenul ,,krudh’ care din sanscrita a
trecut in roména sub forma lui ,crud’.

Evident, un om care este crud se poate si mania, tot
la fel cum o persoana méniata se poate comporta
manifestand cruzime fatd de semenii séi, exemplele in

(20]




eseu

istorie fiind nenumarate si la indeména tuturor. De
observat este faptul ca termenul nu-si pierde nici sensul
si nici chiar forma lui in intregime, daca facem abstractie
de Tnlocuirea lui ,,k” prin ,,c” si aparitia lui ,h” final in cazul
termenului sanscrit.

Viitorul, in limba sanscrita, are doua feluri: cel simplu
si viitorul perifrastic; curios ne apare faptul, ca intre cele
doua forme de viitor, simplu si perifrastic nu se afla nici
un fel de diferente, nici o deosebire a intelesului exprimarii
si a continutului acesteia, faptul facandu-le greu de
sesizat pentru cine nu stie foarte bine nuantele limbii
sanscrite. Un aspect rar intalnit in limba sanscritd este
cel legat de ,intensivul” care exprima actiunea facuta de
mai multe ori, actiunea repetata. El se formeaza cu ajutorul
reduplicatiei, in functie de radacina intrebuintata in
exprimarea unui termen sau altul. Gerundivul, absolutivul
sau gerunziul sunt foarte folosite in sanscrita, fiind foarte

familiare exprimérilor curente. in cazul absolutivului se
vorbeste despre calitatea sa activa indeclinabild, care in
functie de context poate avea, uneori, inteles de trecut,
iar alteori, de prezent.

Gramatica lui Simenschy se incheie cu un capitol
complex, unde sunt prezentate tot soiul de reguli privind
compunerea cuvintelor, felul in care se formeaza acestea,
supunandu-se atentiei si comentariului compusele copu-
lative, determinative, atributive, posesive, adverbiale.

Asa cum am enuntat mai sus, opera marelui lingvist
ramane pana azi, cel putin, unica in peisajul livresc din
Romaénia, céci, se pare ca nimeni n-a mai avut capaci-
tatea si timpul necesar compunerii unei lucrari de
asemenea anvergura si profunzime, astfel incat sa avem
parte de noi aparitii editoriale care sa imbunatateasca
lucrarea lui Simenschy, mai ales in partile criticate, fie si
de A. Bhose.



