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CÂTEVA COMENTARII LA GRAMATICA LIMBII
SANSCRITE, DE TH. SIMENSCHY

Florinel AgafiþeiFlorinel AgafiþeiFlorinel AgafiþeiFlorinel AgafiþeiFlorinel Agafiþei

În plin deceniu întunecat, comunist - cel al anilor ’60 -
apãrea sub egida Societãþii de ªtiinþe Istorice ºiSocietãþii de ªtiinþe Istorice ºiSocietãþii de ªtiinþe Istorice ºiSocietãþii de ªtiinþe Istorice ºiSocietãþii de ªtiinþe Istorice ºi
FilologiceFilologiceFilologiceFilologiceFilologice a R.P.R., „Gramatica limbii sanscrite”, semnatã
de Simenschy. Nu ºtim de câtã publicitate a avut parte
lucrarea la vremea aceea, dar am aflat cã au fost unii
care s-au gãsit s-o critice, chiar de la rãspândirea sa pe
piaþã; câþiva ani mai târziu, cunoscuta A. Bhose avea sã
spunã cã aceastã „Gramaticã” lui Simenschy are unele
neajunsuri, fãrã însã a le comenta pe larg, în vreun ma-
terial editat în reviste de profil, precizând, totuºi, cã
întreprinderea românului nu este lipsitã de valoare; prin
urmare, susþinea savanta, lucrarea trebuie avutã în vedere
de toþi aceia care doresc sã se iniþieze, fie ºi singuri, în
tainele gramaticii limbii sanscrite. Lãsând la o parte criticile
fireºti, mai ales atunci când sunt realizate de oameni
care cunosc foarte bine domeniul atât de vast al gramaticii
sus amintite, noi putem face urmãtoarea afirmaþie:
indiferent de comentariile mai mult sau mai puþin
îndreptãþite ale diverºilor, cartea lui Simenschy are,
dincolo de alte calitãþi, ce rezultã din conþinutul sãu
ºtiinþific, una care nu poate fi contestatã, pânã la proba
contrarie: „Gramatica” lui Simenschy este, deocamdatã,
singura apãrutã în peisajul livresc românesc. Cel puþin,
nu avem cunoºtinþã ca o reeditare a acesteia sã fi avut
loc ºi nici ca o altã gramaticã sanscritã a vreunui italian
sau german, de pildã, sã se mai fi tipãrit la noi, dupã
apariþia lucrãrii lui Simenschy, iar faptul în sine spune
foarte mult, atât despre demersul finalizat al profesorului
ieºean, cât ºi despre criticii acestuia.

În anii imediat postdecembriºti, studentul de pe atunci,
Mircea Itu, copia cu mâna sa un manual de limba
sanscritã conceput în douã volume de A. Bhose, dar
repetãm, era vorba despre un manual ºi nu de o gramaticã
a limbii sanscrite; din cele douã volume, am putut vizualiza
doar primul volum, mai precis 64 de pagini ale acestuia.
Oricum, în anul 2001, adicã la aproximativ un deceniu de
la data în care Mircea Itu se afla ca student la Bucureºti,
era editat sub semnãtura sa proprie un manual de sanscritã
la Braºov, posibil cel la care lucrase alãturi de A. Bhose.
Totuºi, acesta rãmâne destul de izolat în peisajul livresc
actual, publicitatea în jurul sãu fiind destul de limitatã.

În fine, ca unii care am parcurs cu creionul în mânã
„Gramatica limbii sanscrite” ºi am lecturat-o în întregimea
sa, ne luãm libertatea sã facem unele scurte comentarii
asupra ei.

Structurarea sa pe capitole, pornind cu fonetica,
morfologia ºi finalizând cu compunerea, acolo unde se
trateazã compusele verbale, nominale, copulative, de-
terminative etc., aratã echilibrul lucrãrii concepute de
Simenschy, precum ºi respectarea acelor cerinþe

necesare întocmirii unei gramatici care sã deserveascã
românilor dornici de a pãtrunde tainele unei limbi strã-
vechi, cu mare rezonanþã între celelalte limbi ale lumii
arhaice.

Transliterarea corectã a termenilor din limba sanscritã
în limba românã, prin intermediul semnelor caracteristice
limbii sanscrite, bine explicate ºi precizate chiar în startul
lucrãrii, demonstreazã grija autorului pentru o cât mai
apropiatã reproducere a sunetului sanscrit original, în
limba noastrã.

Gramatica e bine întocmitã, lucrându-se în detaliu,
dându-se toate lãmuririle necesare rostului fiecãrei
pronunþii, fiecãrei reguli, fiecãrei cerinþe; în capitolul de
foneticã pentru termenii din limba sanscritã, se oferã
corespondenþii lor din limba românã, ca pronunþie, dar
adeseori se dau exemple ºi din alte limbi, ca de pildã
germana, pentru o ºi mai apropiatã pricepere a modalitãþii
pronunþãrii termenilor limbii sanscrite, autorul fiind
conºtient, cã în strãvechea limbã din subcontinentul
indian rostirea, vocalizarea corectã a fiecãrei consoane,
vocale, semivocale etc., prezintã o aparte importanþã.

Distorsionarea unui singur sunet poate provoca
deturnarea sensului termenului pe care vrei sã-l utilizezi,
ceea ce în limbajul vorbit poate provoca adevãrate
dezastre lingvistice. Aflãm, de pildã, cã în sanscrita
clasicã silaba penultimã se accentueazã numai dacã
aceasta este una „lungã”, precum se întâmplã în cazul
lui „bhavavami”, acolo unde accentul se pune pe â; în
traducere,  bhavavami înseamnã „eu sunt”.

Prin comparaþie, în limba Vedelor accentul se punea
în cu totul alte moduri, în funcþie de declinare, de tulpina
ce poate avea accentul pe ultima silabã, de cuvintele
monosilabice, conjugarea tematicã ºi exemplele ar putea
continua. Se observã, cã Simenschy procedeazã nu
numai la explicarea strictã a respectãrii unor reguli ale
limbii sanscrite, în general, ci cã ºi trece la particularizarea
anumitor cazuri precum ºi la compararea limbii ca atare,
cum s-a folosit ea în anumite timpuri istorice ºi cum a
evoluat, ce influenþe a primit, demonstrând, prin aceasta,
caracterul permanent viu al limbii sanscrite, într-o anumitã
perioadã a trecutului ei.

În cazul termenilor care au la final mai multe consoane,
regula este sã se pãstreze doar prima consoanã din ºirul
celor trei sau patru, câte poate avea la sfârºit un termen.
De pildã, în cazul cuvântului „sants”, care înseamnã
„fiind”, se pãstreazã doar „s”, cuvântul rãmas fiind „san”;
consoanele palatale, de la finalul unui cuvânt, suportã
regula schimbãrii în „kkkkk”, în timp ce sonorele ºi aspiratele
devin „surde”, în aceeaºi poziþie a apariþiei lor finale, ca
în cuvântul „tadtadtadtadtad”-„tattattattattat” – care în românã înseamnã
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„aceasta”. Schimbãrile fonetice au loc nu numai în
interiorul cuvintelor, ci ºi în acela al propoziþiilor, dupã o
sumedenie de reguli bine precizate. Excepþiile nu sunt
nici ele uitate de Simenschy, fiind tratate pentru
fundamentarea regulilor de bazã. Este vorba despre
schimbãrile fonetice în interiorul cuvântului, modificãri ce
þin seamã de poziþia anumitor vocale ºi consoane ori a
terminaþiilor care încep cu o vocalã, semivocalã sau
nazalã, excepþia numindu-se, în cazul consoanelor,
pãstrarea poziþiei iniþiale a acestora.

În capitolul despre morfologie, prima informaþie
importantã este aceea legatã de cele trei genuri pe care
le are limba sanscritã, nici o surprizã stând la afirmaþia
cã existã cele trei genuri, ca ºi în limba românã, anume
masculinul, femininul ºi neutrul; cât despre cele trei
numere, acestea sunt singularul, pluralul ºi dualul.

Interesantã apare pãstrarea unor cazuri pe care limbile
de sorginte latinã sau slavonã le au dar numai în parte;
de pildã, dacã ablativul îl avem în limba latinã, iar
instrumentalul în limba rusã, ele se regãsesc în ambele
forme în limba sanscritã, faptul putând a determina pe
unii sã susþinã ºi ideea cã limba sanscritã este, într-un
anumit fel, „mama” limbilor respective.

În sanscritã existã anumite nuanþe în ceea ce priveºte
funcþiile, cazurile; de pildã, cazul acuzativ, pe lângã
întrebãrile cunoscute la care acesta rãspunde, se adaugã
ºi întrebarea „cât de departe?” precum ºi „la cât timp?”.
În ceea ce priveºte instrumentalul pe care-l întâlnim azi
în lima rusã, în sanscritã acesta suportã, prin unire cu
pasivul, calitatea de a arãta care este autorul acþiunii,
adicã „agentul”, cu alte cuvinte el nu exprimã doar
instrumentul, mijlocul sau motivul ce se aflã la baza
acþiunii, ci pune în luminã ºi însoþirea ori însoþitorul
acesteia. Important în cazul instrumentalului este ºi faptul
cã se aflã la baza construirii termenilor „egal” ºi
„asemãnãtor”.

Într-un alt subcapitol, firesc, se discutã despre
numerale, care pot fi cardinale, ordinale, adverbiale. De
reþinut, este faptul cã numeralele ordinale ce derivã din
cardinale, se formeazã, în anumite cazuri, neregulat.

Ordinalele limbii sanscrite aratã originea acestora, cel
mai bine în cazul limbii slavone; de pildã, în limba
sanscritã la „22222" se spune „dvi”, în vreme ce în slavonã
„dva”; în sanscritã, la „33333" se spune „tritritritritri” fapt identic ºi
pentru limba slavonã. Interesant ne apare cazul cifrei
ºapte, care în cazul ordinal se formeazã prin adãugarea
lui „-má” rezultând astfel „saptamá”, adicã „a ºaptea”. În
limba românã s-a pãstrat termenul de sãptamânã, care
are, dupã cum se ºtie, sensul de a exprima cele ºapte
zile, de luni ºi pânã duminicã, într-un singur termen, cel
care, prin traducere din sanscritã, înseamnã „ºapte”.

Analogia cu cele ºapte zile ale sãptãmânii, apare
atunci ca evidentã ºi subliniazã, o datã în plus, originea
indo-europeanã, strãveche, a limbii noastre, care se
înrudeºte cu sanscrita. Evident, nu doar acest termen
din limba românã susþine demonstraþia ca atare, ºtiindu-
se faptul cã, în limba noastrã s-au conservat sute de
termeni din limba sanscritã, adesea în aceeaºi formã ºi
cu acelaºi sens, ca în strãvechea limbã, încã pãstratã
azi în India în marile centre care o studiazã în specializate

instituþii.
În limba sanscritã conjugarea are trei forme: activã,

medie ºi pasivã, în vreme ce timpurile sunt prezentul,
imperfectul, perfectul, aoristul, viitorul ºi condiþionalul. O
serie de reguli stau ºi la baza formãrii timpurilor, astfel
încât însuºirea limbii sanscrite de cãtre un occidental,
de pildã, reprezintã un adevãrat tur de forþã, cãci toate
acestea se adaugã altora, cu mult mai numeroase, ce se
referã la particularitãþile ºi caracteristicile aparte ale vechii
limbi vorbite în subcontinentul indian. De pildã, în cazul
perfectului se are în vedere regula reduplicaþiei. Re-
duplicaþia se mai întâlneºte ºi la prezentul reduplicat
precum ºi la aorist; în cazul perfectului, reduplicaþia
presupune repetarea unei anumite pãrþi din rãdãcina
termenului ca atare. De exemplu, dacã rãdãcina începe
cu o vocalã, se repetã vocala cu pricina, uneori fiind
urmatã ºi de o consoanã, iar atunci când rãdãcina începe
cu o consoanã are loc repetiþia consoanei iniþiale, cât ºi
a vocalei.

Trebuie ºtiut, cã în cazul vocalelor reduplicate
„lungimea” acestora diferã de la un timp la altul; astfel, la
perfect ºi dezirativ aceasta e mai scurtã ºi mai uºoarã
ca în rãdãcina iniþialã, în vreme ce în cazul aoristului e
mai lungã. Lucrurile se nuanþeazã când se iau în discuþie,
în parte, aspiratele, guturalele, palatalele. De pildã, o
vocalã aspiratã îºi pierde aspiraþia în silaba reduplicatã,
în vreme ce în cazul guturalei aceasta se supune
reduplicãrii fiind însoþitã de o palatalã corespunzãtoare.

Conjugarea în limba sanscritã este una tematicã, dar
ºi atematicã, în vreme ce flexiunea rãmâne neschimbatã
la toate clasele conjugãrii tematice, diferenþierile
realizându-se numai în modul formãrii tulpinii prezentului.

Sanscrita are un timp care nu se prea mai gãseºte în
multe limbi ale pãmântului; este vorba despre aorist ºi
atunci când vorbim despre acesta, care aratã o acþiune
trecutã nedeterminatã, avem în vedere cele ºapte forme
de aorist: radical, tematic, reduplicat, sigmatic, cu „-s”,
„-is”, „-siº”, „-sa”. Fiecare formã de aorist prezintã
augmentul ºi terminaþia lui personalã. Raritatea acestuia
este exemplarã, cãci, de pildã, pânã ºi în sanscrita
clasicã el este o apariþie surprinzãtoare, fiind folosit numai
la indicativ. Cu trecerea timpului ºi a transformãrilor
lingvistice, aoristul întrebuinþat în alte limbi arhaice va
dispãrea, locul lui fiind luat de imperfect ºi perfect. În
formarea anumitor rãdãcini, aoristul foloseºte paradigma
„dâ”, care în traducere, înseamnã „a da”, lucru cel puþin
interesant pentru limba românã, mai ales, care a pãstrat
aceastã formã de exprimare exact ca ºi în sanscritã.

Destui termeni utilizaþi în diferite aoriste duc, prin forma
ºi sensul lor, la înþelesul analog al unor cuvinte din lima
românã, ceea ce face ca, o datã în plus, sã se nuanþeze
ideea înrudirii celor douã limbi, prin fondul lor comun,
arhaic. De pildã, în cazul aoristului, verbelor neregulate,
caracteristice grupelor I ºi a VI-a, de exemplu – „a se
mânia” –  sunã astfel: „a-krudha-m”. Se observã, în
mijlocul formulãrii, termenul „krudhkrudhkrudhkrudhkrudh” care din sanscritã a
trecut în românã sub forma lui „crud”.

Evident, un om care este crud se poate ºi mânia, tot
la fel cum o persoanã mâniatã se poate comporta
manifestând cruzime faþã de semenii sãi, exemplele în
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familiare exprimãrilor curente. În cazul absolutivului se
vorbeºte despre calitatea sa activã indeclinabilã, care în
funcþie de context poate avea, uneori, înþeles de trecut,
iar alteori, de prezent.

Gramatica lui Simenschy se încheie cu un capitol
complex, unde sunt prezentate tot soiul de reguli privind
compunerea cuvintelor, felul în care se formeazã acestea,
supunându-se atenþiei ºi comentariului compusele copu-
lative, determinative, atributive, posesive, adverbiale.

Aºa cum am enunþat mai sus, opera marelui lingvist
rãmâne pânã azi, cel puþin, unica în peisajul livresc din
România, cãci, se pare cã nimeni n-a mai avut capaci-
tatea ºi timpul necesar compunerii unei lucrãri de
asemenea anvergurã ºi profunzime, astfel încât sã avem
parte de noi apariþii editoriale care sã îmbunãtãþeascã
lucrarea lui Simenschy, mai ales în pãrþile criticate, fie ºi
de A. Bhose.
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istorie fiind nenumãrate ºi la îndemâna tuturor. De
observat este faptul cã termenul nu-ºi pierde nici sensul
ºi nici chiar forma lui în întregime, dacã facem abstracþie
de înlocuirea lui „k” prin „c” ºi apariþia lui „h” final în cazul
termenului sanscrit.

Viitorul, în limba sanscritã, are douã feluri: cel simplu
ºi viitorul perifrastic; curios ne apare faptul, cã între cele
douã forme de viitor, simplu ºi perifrastic nu se aflã nici
un fel de diferenþe, nici o deosebire a înþelesului exprimãrii
ºi a conþinutului acesteia, faptul fãcându-le greu de
sesizat pentru cine nu ºtie foarte bine nuanþele limbii
sanscrite. Un aspect rar întâlnit în limba sanscritã este
cel legat de „intensivul” care exprimã acþiunea fãcutã de
mai multe ori, acþiunea repetatã. El se formeazã cu ajutorul
reduplicaþiei, în funcþie de rãdãcina întrebuinþatã în
exprimarea unui termen sau altul. Gerundivul, absolutivul
sau gerunziul sunt foarte folosite în sanscritã, fiind foarte

„PETRU COMARNESCU
ªI LITERATURA CONFESIVÃ”

Monica GrosuMonica GrosuMonica GrosuMonica GrosuMonica Grosu

Literatura confesivã a constituit pentru Petru
Comarnescu o prioritate temperamentalã, fiind totodatã
o modalitate predilectã a generaþiei sale. Pe lângã jurnalul
propriu-zis, cãlãtoriile comarnesciene, cele de peste
ocean ºi cele prin Europa, au reprezentat un motiv în
plus în realizarea unor cãrþi confesive ºi de analizã a
spaþiului interior, confesii îndeplinite cu multã obiectivitate
ºi responsabilitate. În perioada interbelicã a crescut, în
mod evident, interesul pentru acest gen literar, ce oferea
o certã libertate de exprimare. ªi Petru Comarnescu a
optat pentru literatura confesivã, pentru jurnal ºi pentru
publicarea notaþiilor de cãlãtorie, mizând pe posibilitãþile
multiple ale destãinuirii ºi împãrtãºirii impresiilor, deoarece,
credea scriitorul, în acest tip de scriere „accentul ºi
greutatea cad pe viaþa interioarã a omului ºi pe puterea
lui de destãinuire. Astãzi, scriitor bun apare acela în stare
sã destãinuiascã cât mai mult ºi mai adânc din propria
sa fiinþã… Acest proces de subiectivizare – de reducere
a lumii ºi întâmplãrilor la acel punct de plecare ºi de
rãmânere <<eu>> – este tipic vremii noastre.” (1) Spirit
mobilizator, Petru Comarnescu a încercat sã arate
contemporanilor forþa literaturii confesive, importanþa
noului tip de scriere, dovedindu-i permanent avantajele.
Omul trebuia sã treacã pe parcursul existenþei sale, în
opinia sa, ºi prin experienþa confesiei, a mãrturisi pentru
a putea accepta exteriorul, dar ºi pentru a se putea
împãca cu sine ºi înþelege la modul absolut.

Cãrþile sale de cãlãtorie, asemeni însemnãrilor intime,

s-au constituit într-un veritabil jurnal spiritual, mai mult
decât atât, într-un studiu amplu, cu referiri erudite la
oameni, locuri ºi opere, depãºind simpla notaþie. Intuiþiile
omului de culturã, Petru Comarnescu, cãrturar cu însuºiri
plurale, au avut acoperirea profesionalã a cercetãtorului
de tip interdisciplinar, atent la tot ce-l înconjura, fãrã a
neglija ansamblul, dar nici detaliile. Impresionantul jurnal,
ca ºi studiile despre America sau memoriile de cãlãtorie
din Europa, adunate în mai multe volume, au invitat ºi
invitã la receptarea valorilor strãine, fãcându-ne sã
strãbatem teritorii spirituale de excepþie. Valoarea
memorialisticii comarnesciene a rãmas una de ordin
documentar, biografic ºi istoric, multe pagini au oferit
portrete, chiar autoportrete, din care au ieºit la ivealã
talentul ºi calitãþile unui bun povestitor, ce a stãpânit deplin
arta evocãrii ºi a descrierii. Indubitabil, Comarnescu a
avut acea forþã extraordinarã de a vedea ºi a se vedea,
de a privi ºi a analiza, de a înþelege ºi a exprima complexul
amalgam de stãri ºi sentimente. Notele de cãlãtorie din
America ºi Europa au rãmas ca o dovadã vie a acestui
talent, iar apariþia Paginilor de jurnal, în 2003, a scos
încã o datã la ivealã, preferinþa acestui scriitor ºi a
generaþiei din care provenea, pentru confesiune. Încadrat
în literatura de frontierã, cum o numea Silvian Iosifescu,
jurnalul comarnescian se confundã pe alocuri cu
memoriile, înglobând amintiri, corespondenþã, confesiuni
intime, chiar însemnãri de cãlãtorie. Astfel, frontierele
sunt lãrgite, aproape desfiinþate, trãsãtura ce prevaleazã
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