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LIVIU IOAN STOICIU ªI CREAÞIA
CA ZÃDÃRNICIE*

Ionel NeculaIonel NeculaIonel NeculaIonel NeculaIonel Necula

Când am citit monografia lui Mircea Dinutz consacratã
regretatului poet vrâncean Florin Muscalu am înþeles cã
ºi LIS figura într-un proiect de monografiere, astfel încât
colecþia principalilor scriitori vrânceni sã rotunjeascã
toposul tutelat de legendara ibovnicã a nebiruitului ªtefan.
Proiectul a cãzut ca urmare a grãbitei plecãri dintre noi a
iniþiatorului de proiect Al. Deºliu, dar ideea, aflatã deja în
fazã avansatã de împlinire trebuia continuatã, repus în
linie dreaptã ºi completat cu numele altor vrânceni ce s-
au remarcat prin bogata lor activitate cãrturãreascã. Am
în vedere scriitorii Dumitru Pricop, Ion Panait, uitatul
Petrache Dima, Ionel Brandabur, Adrian Botez ºi încã
mulþi alþii, al cãror nivel de performanþã reclamã un
tratament monografic.

LIS figura ºi el în acest proiect de monografiere, iar
atunci când Nina Deºliu i-a comunicat cã proiectata
monografie a soþului sãu este lãsatã cu „limbã de moarte”
ºi cã are „datoria de onoare” de a continua ceea ce fusese
adus într-un stadiu avansat de împlinire, a trebuit sã
accepte ºi sã regândeascã proiectul ºi înfãþiºarea cea
mai oportunã ce i se putea conferi. Aºa s-a nãscut „Cartea
zãdãrniciei” (Editura Pallas Athena, Focºani, 2008), o
radiografie a nevralgiilor unui destin bântuit de toate
înfrigurãrile unui secol însemnat cu toate ororile regimului
despotic oploºit  cu anasâna, în fruntea acestei þãri. În
ansamblul ei, cartea este o privire în oglindã ºi o
retrospectivã neselectivã a întâmplãrilor prin care valul
vieþii l-a purtat cu tot grohotiºul angrenat în cale. Acolo
unde Gabriel Liiceanu abia lãsa uºa întredeschisã, LIS o
loveºte de perete ºi nu-ºi reprimã tentaþia mãrturisirii
complete, fãrã rest ºi fãrã nici un fel de complexe. Îl
vedem pe autor hoinãrind prin lume cu sufletu-n palmã,
disipându-se silfid printre cititori precum fulgii de pãpãdie
purtaþi de vânt. Îºi reconstituie traseul de viaþã pas cu
pas, dar, vorba lui Hegel, îl reconstituie cu drum cu tot,
cu tot cortegiul de întâmplãri ºi fapte colaterale.

Insurgent în vreme de ciumãInsurgent în vreme de ciumãInsurgent în vreme de ciumãInsurgent în vreme de ciumãInsurgent în vreme de ciumã. Sã ne înþelegem; cu
originea sa muncitoreascã ºi cu o biografie trecutã prin
minele de cupru din Bãlan (judeþul Harghita) avea toate
ºansele sã se împlineascã sub aspectul carierei ºi chiar
al afirmãrii literare. Putea sã devinã un ºef pe la un or-
ganism de culturã sau chiar în fruntea breslei scriitoriceºti,
de n-ar fi fost sfâºierile de conºtiinþã sfielnicã ºi genuinã

care l-au împiedicat sã devinã poltorn, demagog ºi ipocrit
– dupã tipicul cerinþelor impuse de atotputernicul partid
comunist, ci s-a repliat într-o atitudine insurgentã faþã de
puternicii zilei, în loc sã le aducã omagii, cum aºa de
lãbãrþat o fãceau unii dintre confraþii sãi, atât de harnici
în elogii ºi laude ipocrite, s-a repliat într-o imprudentã
atitudine protestatarã, ceea ce însemnã cã paria deja pe
o carte perdantã, menitã sã-i atragã anatemele regimului
despotic ºi inclement. Faptul cã n-a fost supus supliciilor
tragice administrate nevinovatului Gheorghe Ursu se
datoreazã împrejurãrilor fericite cã fusese deja remarcat
de Europa liberã ºi regimul n-ar fi fost dispus sã se
înregistreze cu un nou scandal care sã irite Occidentul.
Înregistrase deja destule reproºuri pentru alte nesãbuinþe
ºi, în general, pentru felul cum era reprimat dreptul la
opinie în România. A încercat însã prin tot felul de presiuni
politice ºi morale sã-l deturneze de la atitudini protestatare
ºi sã-l readucã  în sincronie cu confraþii sãi, deja înfeudaþi
regimului totalitar.

În iulie 1972, când se desfãºura Conferinþa Naþionalã
a partidului iar Nicolae Ceauºescu rostea faimosul Raport
privind viitorul României, autorul nota ritos în jurnalul sãu:
„Eu, sã fiu clar, nu voi sta niciodatã la dispoziþia acestui
partid unic” (.390). Ceva mai târziu, în februarie 1973,
când Radiodifuziunea românã a anunþat un concurs de
preselecþie pentru admiterea la facultatea de ziaristicã,
ar fi avut ocazia sã se integreze în cerinþele epocii ºi sã
devinã cursant la cea mai înaltã ºcoalã politicã organizatã
de partidul comunist, dar nu face pasul; „tot ce e legat de
partid, noteazã în jurnalul personal, mã dezarmeazã” (p.
419). În tot jurnalul sãu gãsim consemnate toate „isprãvile”
conducerii de partid ºi de stat (vizite, întâlniri, conferinþe),
dar nu dupã tipicul vremii, aºa cum se consemna în presa
timpului, ci folosind o grilã personalã, rezervatã, de nu
cumva de-a dreptul opoziþionalã, potrivnicã, protestatarã.
Iatã ce nota la 23 august 1972: „Astãzi s-a serbat cu
mare trâmbiþealã ziua eliberãrii patriei de sub jugul fas-
cist, (subl. aut.). Nu m-a interesat. Dimineaþã, la 8, la
Gambrinus m-am întâlnit cu Titi Gorgos ºi prietenul lui
Paul (care vrea sã o întindã în RFG în curând). Am pierdut
timpul prin cofetãrii ºi baruri: prãjituri ºi bere. Pe când pe
strãzi lumea cuminte striga (fãrã exerciþii): „Ceauºescu
ºi poporul” având sã meargã pe jos în formaþie, cãrând
pancarde insipide, peste 1 kilometru” (p. 399)

În februarie 1972, rateazã angajarea la ziarul judeþean
„Milcovul” care apãrea la Focºani din cauzã cã nu era
membru de partid. De fapt, neîncolonarea în rândurile
partidului comunist va fi o patã neagrã din biografia sa
politicã pentru care va suporta toate consecinþele derivate.
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* Liviu Ioan Stoiciu, Cartea zãdãrniciei. Convorbiri de
sfârºit cu Al Deºliu. Inspiraþii de început, Focºani, Editura
Pallas, 2008
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La 13 octombrie 1989, deºi nu era membru de partid,
a semnat, alãturi de Dan Petrescu, Liviu Antonesei, Doina
Cornea, Mariana Marin ºi Liviu Cangiopol Apelul împotriva
realegerii lui Nicolae Ceauºescu în fruntea partidului la
Congresul al XIV-lea al PCR. Gestul putea sã-i fie fatal,
dar a fost salvat de revoluþia izbucnitã douã luni mai târziu.
„Cartea zãdãrniciei” nu conþine toate detaliile, dar cei care
i-au citit jurnalul stoic din anul revoluþiei ºi Contrajurnalul
ulterior cunosc toate aspectele prigonirii pe care a trebuit
sã le îndure.

Obsesia s inucider i iObsesia s inucider i iObsesia s inucider i iObsesia s inucider i iObsesia s inucider i i. Ridicat din anonimatul
Cantonului 248 ºi dintr-o realitate aproape ruralã, unde
oamenii cochetau curent cu fatalitatea, iar moartea ºi
viaþa erau privite într-o succesiune naturalã ºi antareicã,
ca o trecere într-o veºnicie lipsitã de întristare ºi suspin,
Liviu Ioan Stoiciu a cãrãuºit (probabil c-o face ºi-acum)
obsesia neantizãrii voite. A-nþeles bine învãþãturile biblice
despre zãdãrnicia a toate (câte sunt pe pãmânt) ºi
învãþãtura budistã despre fericire, înþeleasã nu ca exhibare
a dorinþelor, ci ca suprimare a acestora. A rãmas marcat
de inutilitatea zbaterilor pãmânteºti.

Dacã sunt oameni cu rãu de mare sau rãu de înãlþime,
Liviu Ioan Stoiciu are rãu de viaþã. Are curajul sã priveascã
moartea în faþã ºi nu se cutremurã, nici de umorile ºi nici
de veºnicia ei ostensibilã. Într-o notã de jurnal (adaos la
consemnarea din 19 februarie 1972) vorbeºte despre ºapte
tentative de sinucidere asumate, iar câteva pagini mai
departe, la pag. 428 detaliazã: „Am avut tentativa de
sinucidere la Petroºani, Bucureºti, Adjud, Nãsãud.
Spânzurare, înecare, aruncare în cap de la mare înãlþime,
strivire sub roþi de tren, otrãvire. Niciodatã duse pânã la
capãt, deºi au fost în amãnunt pregãtite. Cei ce m-au
salvat: prima oarã, eu, a doua oarã Aniºoara Haº, a treia
oarã ªtefan Humãilã, a patra oarã Roxana Procopiescu,
a cincea oarã Mircea Dobrovicescu, a ºasea oarã Elena
Stoiciu (mama mea de-a doua) ºi, în sfârºit a ºaptea
tentativã de sinucidere eºuatã prin Victor Pencu. Toþi cei
pomeniþi ca salvatori aici erau colegi bucureºteni la
cenaclul studenþesc 3,14 – Pi (evident, în afara mamei
Elena). Groaznic de tristã e aceastã însemnare” (p. 428).

Era Liviu Ioan Stoiciu un marginalizat al societãþii ºi-
al vremilor pe care le traversam? Era, desigur, ca multã
lume din aceastã þarã în care totul era ideologizat iar
perechea prezidenþialã pãrea bãtutã în cuie, dar nu numai
acest aspect constituia cauza depresiei sale prelungite
ºi tenebroase. Sindromul autodisoluþiei se gãsea stocat
(probabil cã persistã ºi acum) în însãºi fiinþa sa, îl rodea
în adânc ca idee patologicã ºi nu cãuta decât ocazia,
momentul pentru a se concretiza. „Ce nu este prilej de
moarte, se întreba Cioran în volumul sãu de debut edito-
rial? Mori din cauza a tot ce existã ºi a tot ce nu existã”
(„Pe culmile disperãrii”, p. 13).

Liviu Ioan Stoiciu invocã ºi el o explicaþie, dar nu
foreazã prea adânc în fondul sãu abisal; „De ce sã mã
sinucid? Fiindcã în plan social sunt un nimeni? Fiindcã
nu accept sã fiu membru de partid, sã parvin? Fiindcã nu
am studii înalte? Îmi trebuie facultate terminatã când scriu
poezie sau prozã?” (p. 428).

Toþi oamenii cocheteazã ºi se frisoneazã la ideea
morþii, dar la Liviu Ioan Stoiciu ideea s-a transgresat în

dorinþã, în coºmar. Nu-i mare lucru s-o proclamãm altora
ca providenþialã, dar autorul nu se iroseºte în reflecþii
metafizice, ci chiar îºi pregãteºte sinuciderea pas cu pas,
numai cã de fiecare datã apare câte un salvator
neprevãzut, care îi zãdãrniceºte intenþia.

Cu ceva timp în urmã, sub umbra unei sãlcii
plângãtoare din livada conãcheºteanã de la Þigãneºti,
am avut prilejul sã stau mai mult de vorbã cu scriitorul;
m-a cutremurat mãrturisirea sa cã în adânc, în tectonica
subconºtientului sãu, ideea sinuciderii încã mai lucreazã
ºi nu aºteaptã decât ocazii mai sigure de împlinire.

De regulã, cei robiþi de gândul sinuciderii cautã tot
felul de pretexte pentru a-ºi amâna sine die gestul. Cioran
povesteºte cazul unui cunoscut care, în momentul
consacrat gestului fatal, ºi-a adus aminte cã nu este spãlat
pe picioare ºi din cauza aceasta a fost nevoit sã-ºi amâne
intenþia. Desigur, nu este ºi cazul scriitorului adjudean,
care nu cautã pretexte de amânare a gestului ultim, ci,
dimpotrivã, se cãtrãneºte de fiecare întâmplare ce-i
primejduieºte ºi-i anuleazã intenþia. Dorinþa de a se muta
într-un veºnic repaus nu este simulat, prefãcut, ci sincer,
ductil ºi zelos. Cei care-l cunosc ºtiu cã nu glumeºte, cã
refuzã cu îndãrãtnicie orice sfat ce l-ar putea deturna din
intenþia bine statornicitã în mentalul scriitorului.
Nãdãjduiesc doar cã intenþia va eºua în continuare, tot
aºa, datoritã unor întâmplãri aleatorii ºi neanticipate. Un
lucru e sigur: cât o fi sã stãm la luminã mã voi bucura de
întârziere ºi de orice nouã izbândã scriitoriceascã. Voi
continua sã-i stau prin preajmã ºi sã-l þin în graþii
diamantine.

Nãier prin establismeNãier prin establismeNãier prin establismeNãier prin establismeNãier prin establismentul cultural românescntul cultural românescntul cultural românescntul cultural românescntul cultural românesc. L-am
întâlnit pa Liviu Ioan Stoiciu la mai multe reuniuni culturale.
Peste tot l-am vãzut înconjurat de cunoscuþi, de prieteni,
de scriitori care îl apreciau ºi-i cãutau compania. Mulþi
se simt bine în apropierea lui.

Am înþeles însã cã lumea noastrã, viscolitã de patimi
ºi invidii, nu i-a furnizat numai prieteni, ci ºi oponenþi,
neprieteni, cârcotaºi guralivi puºi pe clevetealã ignobilã
ºi fadã în conþinut. În general i se imputã lipsa studiilor
universitare. Adevãrat este cã autorul mãrturiseºte în
jurnalul sãu despre ebuliþia pregãtirii în vederea trecerii
examenului de admitere la facultatea de Filologie, deºi
ideea în sine n-a avut niciodatã valoare de imperativ.
Istoria culturii universale îi oferea destule exemple de
scriitori mari ºi bine aºezaþi în cronica devenirii spirituale,
care n-aveau, slavã Domnului, studii universitare.
„Caragiale sau Arghezi nu aveau nici bacalaureatul, ba
chiar Mihail Sadoveanu…” (p. 428).

Pânã la urmã s-a convins cã poate sã facã literaturã
ºi fãrã o diplomã universitarã în buzunar. Asta nu
înseamnã cã s-a situat vreodatã în afara culturii ce se
procesa în vâltoarea acelor vremi lovite de spiritul dicta-
torial al perechii prezidenþiale de atunci. Citeºte cu o
frecvenþã incredibilã toatã presa culturalã a timpului,
consemneazã componenþa redacþiilor astfel încât jurnalul
sãu poate ajuta cercetãrile de istorie a presei culturale
din România acelor vremi. Citeºte Gazeta literarã (mai
apoi România literarã), citeºte Luceafãrul, Amfiteatru,
Ateneu, Tomis, Argeº, Sãptãmâna, Convorbiri literare,
Orizont, Cronica, ºi încredinþeazã jurnalului sãu intim

lector



121SAECULUM  2/2009SAECULUM  2/2009SAECULUM  2/2009SAECULUM  2/2009SAECULUM  2/2009PR
O

PR
O

PR
O

PR
O

PR
O

judecãþi de valoare despre ceea ce gãseºte în paginile
lor. În paralel, îl vedem conectat la vitrine cu cãrþi, citeºte
pe Tudor Vianu, Ovidiu Drâmba (Istoria literaturii
universale), citeºte Sadoveanu (Zodia Cancerului,
Neamul ªoimãreºtilor, Nicoarã Potcoavã), citeºte pe Marin
Preda (Moromeþii, Marele singuratic), citeºte Zaharia
Stancu, citeºte din Cezar ºi Camil Petrescu dar mai ales
citeºte poezia confraþilor sãi disipatã în plachete sau în
presa culturalã. Debranºat de la piaþa cãrþii ºi a revistelor
de culturã n-a rãmas niciodatã.

La Bucureºti, în paralel cu efectuarea unor munci
istovitoare pe la întreprinderi mãrunte, (de unde-ºi primea
chenzina ºi lichidarea) frecventeazã ºi conduce cenacluri
literare ºi se risipeºte într-o pleziristã viaþã de boem. Nu
mai spun cã a fost în permanenþã un descoperitor ºi
încurajator al tinerilor poeþi pe care-i cultivã ºi-i recomandã
pentru presa culturalã. Este cel mai indicat sã realizeze o
antologie a douãmiiºtilor ºi chiar o exegezã despre evoluþia
liricii moderne româneºti. De data asta spun: mi se pare
provocatoare ideea cã absenþa studiilor universitare din
biografia lui Liviu Ioan Stoiciu poate cãpãta o importanþã
aºa de inflamantã încât sã-i punã în discuþie opera ºi
prestaþia sa scriitoriceascã. Indiferent dacã ne convine
sau nu Liviu Ioan Stoiciu rãmâne un nume de referinþã ºi
un reper în peisajul literaturii noastre mai noi.

Concluzii. Concluzii. Concluzii. Concluzii. Concluzii. „Cartea zãdãrniciei” este, dincolo de
caracterul ei memorialistic ºi un catehism pentru cei ce
vor sã încerce intrarea în viaþa literarã. Traseul parcurs
de Liviu Ioan Stoiciu – cu rãspunsurile primite la „poºta
redacþiei” – cu înfrigurarea primelor versuri tipãrite, cu
ucenicia la viaþa de cenaclu – poate fi paradigmaticã pentru
orice începãtor. Din pãcate, tinerii de azi afiºeazã o grabã
suspectã, preferã sã ardã etapele, iar primele încercãri
constituie deja conþinutul primei cãrþi.

Liviu Ioan Stoiciu     reconstituie traseul propriei sale vieþi,
dar îl reconstituie, cum spuneam,     cu drum cu tot.     Autorul
nu se rezumã, bunãoarã, doar sã povesteascã despre
activitatea sa la ziarul „Informaþia Harghitei” (secþia
scrisori), ci reproduce ºi textele publicate în ziarul sus –
amintit. La fel procedeazã ºi cu rãspunsurile primite la
„poºta redacþiei” din cadrul unor reviste de culturã. Nu
ºtiu dacã „zãdãrnicia” este atât de cuprinzãtoare, cum
încearcã sã ne convingã scriitorul adjudean, ºtiu însã
cã e viscolitã de aceleaºi patimi, spaime ºi disperãri.
Dar nãdejdea? Ea nu þine de lumea noastrã ºi nu poate
veni decât însoþitã de credinþã ºi dragoste. Acolo unde
una din triada acestor stãri subiective lipseºte, lipsesc
toate.

Am scris aceste rânduri cu iubire frãþeascã ºi mã voi
bucura ori de câte ori îi voi simþi prezenþa prin apropiere.
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* Gheorghe Stroe, Vremea consiliului parohial, Bucureºti,
Editura Semne, 2008.

CE CÃUTA DIAVOLUL ÎN VALEA SÃRII
SAU

ÎNTRE CINÃ ªI POTOP

Mircea DinutzMircea DinutzMircea DinutzMircea DinutzMircea Dinutz

Gheorghe Stroe este, în acest moment, un autor matur,
experimentat, stãpânul de drept al unui teritoriu bine
conturat – Valea Sãrii, un topos magic pentru cei care se
refugiazã în amintire, un Eden refuzat pentru aceiaºi, din
momentul în care sunt obligaþi sã accepte realitatea
brutalã. O umanitate stigmatizatã, suspendatã între douã
lumi ºi, de aceea, obligatã sã-ºi (re-)gãseascã rostul,
împlinirea, sensul înalt al desãvârºirii. Probabil aºa s-ar
explica de ce autorul a menþinut cifra 12 în alcãtuirea
cãrþilor sale de prozã scurtã, mai puþin în volumul apãrut
în anul 2000, unde apar doar zece povestiri. VREMEA
CONSILIULUI PAROHIAL”* adunã, între coperþile sale,
patru naraþiuni din volumul Diavolul în Valea Sãrii (1999),
o naraþiune din Vânãtoare pe muntele de cenuºã (2000),
trei povestiri din Fotograful de mirese (2004), la care se
adaugã patru texte inedite: Cinã în Valea Sãrii,

Unsprezece luni în Valea Sãrii, Celãlalt din Valea Sãrii ºi
„Potopul în Valea Sãrii”. Fireºte, cartea de acum a apãrut
ca o necesitate logicã, ca rod al obsesiilor întemeietoare
ale autorului, decantate în timp, întrucât naraþiunile de
aici au acelaºi epicentru spiritual cãtre care se întorc
toate personajele de prim – plan, indiferent cum se
numesc sau ce statut social au: prin capacitatea povestirii
de a reînvia realitatea doritã (Cinã în Valea Sãrii), prin
puterea tradiþiei ºi a cuvântului scris (Cartea neamurilor),
prin anamnezã (Varã în Valea Sãrii), mereu în cãutarea
dublului sãu, a identitãþii sale nealterate (Celãlalt din Valea
Sãrii).

Într-o convorbire particularã, autorul îmi mãrturisea
regretul cã nu a subintitulat aceastã ultimã carte roman,
având în vedere nu numai unitatea stilisticã ºi ideaticã,
dar ºi personajele – arhetip, în jurul cãrora se structureazã
fiecare episod ºi care asigurã coerenþa naraþiunii: strãinul,
înstrãinatul, cãlãtorul între douã lumi, povestitorul, salva-
torul, „diavolul” acestei realitãþi aflate în curs de destrã-
mare, patriarhul º.a.m.d. De o pildã, personajul care




