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MÃRTURIA CONªTIINÞEI*

Paul RicoeurPaul RicoeurPaul RicoeurPaul RicoeurPaul Ricoeur

Aº vrea sã termin aceastã trecere în revistã a figurilor
sinelui, în calitatea sa de repondent la structura simbolicã
a Marelui Cod, prin tema conºtiinþei, în sensul cuvântului
german Gewissen ºi a cuvântului englezesc Conscience.
Este cu siguranþã dimensiunea cea mai interiorizatã a
sinelui repondent, interiorizatã pânã în punctul de a se
constitui în instanþã autonomã în cultura moralã apãrutã
din Aufklärung, în principal în Critica raþiunii practice la
Kant, prelungitã de Fenomenologia spiritului la Hegel.
Departe de a intra în polemicã împotriva acestei autonomii
cucerite de conºtiinþã, aº dori sã arãt cã ea deschide noi
posibilitãþi de interpretare pentru structura dialogalã a
existenþei creºtine, fãrã a întrerupe pentru atâta lucru firul
ce leagã aceastã figurã a sinelui repondent de cea dintâi
pe care am luat-o în considerare, cea a sinelui „mandatat”
din povestirile despre vocaþia profeticã.

Aceste noi posibilitãþi de interpretare au fost pãstrate
de analiza fenomenologicã pe care am fãcut-o feno-
menului de Gewissen la finalul celei de-a opta conferinþe
a noastrã. Douã trãsãturi fuseserã atunci subliniate: mai
întâi structura de chemare, ce face din conºtiinþã o voce
pe care grija ºi-o adreseazã sieºi; apoi prioritatea feno-
menului mãrturiei asupra celui al acuzãrii: prin conºtiinþã,
sinele îºi atestã putinþa-de-a-fi cel mai propriu înainte de
ºi pentru a mãsura inadecvarea faptei sale la fiinþa sa
cea mai profundã.

Subliniasem atunci caracterul neutru al fenomenului
conºtiinþei din perspectiva interpretãrii sale religioase:
sinele este cel ce se cheamã pe sine ºi-ºi atestã putinþa-
de-a-fi cel mai propriu. ªi e bine cã e aºa. Dacã o interpre-
tare teologicã a conºtiinþei este posibilã, ea presupune
exact aceastã intimitate cu sine însãºi a conºtiinþei.
Tocmai pe dialogul cu sine însuºi se grefeazã rãspunsul
sinelui profetic ºi cristomorf. În aceastã grefare, cele douã
organe vii sunt schimbate unul în celãlalt: pe de o parte,
chemarea sinelui de cãtre sine este intensificatã ºi
transformatã de figura care-i serveºte de model ºi de
arhetip; pe de alta, figura transcendentã este interiorizatã
de miºcarea de apropriere care o transmutã în voce
interioarã.

Sfântul Pavel este fãrã îndoialã cel dintâi care a

perceput aceastã conexiune între un fenomen fãrã spe-
cific religios (în orice caz, fãrã specific creºtin) pe care îl
numea suneidesis – cunoaºtere împãrtãºitã cu sine însuºi
– ºi kerigma lui Cristos pe care o interpreteazã în termenii
„justificãrii prin credinþã”. Este esenþial ca aceastã
„justificare” care nu vine de la noi sã poatã fi primitã în
intimitatea unei conºtiinþe care deja oferã prin ea însãºi
structura dualã a unei voci ce cheamã ºi a unui sine ce
rãspunde, ºi care, în plus, este deja constituitã în instanþã
a mãrturiei ºi a judecãþii. Conºtiinþa este astfel presupoziþia
antropologicã fãrã care „justificarea prin credinþã” ar
rãmâne ea însãºi un eveniment cu un caracter extrinsec
în mod radical.

Conºtiinþa devine astfel, într-o perspectivã ce rãmâne
profund pavelianã, organul de receptare al kerigmei1.

Pe scurt, pentru Pavel însuºi, predicatorul mântuirii
doar prin credinþã, fãrã fãptuiri, conºtiinþa este o structurã
inalienabilã a existenþei: þine de om – pãgân sau nu, grec
sau evreu – sã aibã o conºtiinþã, adicã o cunoaºtere a
sinelui ce comportã aceastã trãsãturã relaþionalã minimã,
de a se raporta la o anumitã instanþã calificatã prin
diferenþa dintre bine ºi rãu.

O teologie a conºtiinþei necesitã totuºi o reinterpretare
simultanã atât a fenomenului conºtiinþei cât ºi a kerigmei
creºtine. Am schiþat-o pe cea dintâi în cadrul celei de-a
opta conferinþe a noastrã printr-o apropriere criticã a
analizei heideggeriene a conºtiinþei: autonomia conºtiinþei
kantiene e aici temperatã de mãrturisirea lipsei de con-
trol asupra sinelui ce caracterizeazã o instanþã totuºi radi-
cal proprie, de fiecare datã a mea, dupã expresia puternicã
a lui Heidegger. Am schiþat reinterpretarea kerigmei de-a
lungul penultimei noastre conferinþe: transcendenþa
kerigmei a apãrut aici simetric temperatã de procesul
necontenit de interpretare a spaþiului simbolic deschis ºi
delimitat de canonul biblic; în acest spaþiu simbolic se
înscrie „Marele Cod” – pentru a relua, dupã Northrop Frye2,
cuvântul magnific al lui W. Blake – care ne interpreteazã
în mãsura în care noi îl interpretãm.

Aceastã teologie a conºtiinþei rãmâne de fapt aproape
în întregime de fãcut. Într-adevãr, puþini teologi contempo-
rani s-au strãduit sã reinterpreteze fenomenul conºtiinþei,
în pofida locului ocupat de acesta la Luther. Cu atât mai
preþioase sunt „reflecþiile teologice asupra conºtiinþei” ale
teologului luteran Gerhard Ebeling3. Autorul îºi formuleazã
reflecþiile în cadrul unei gândiri teologice dominate de
noþiunea de eveniment de vorbire (Wort-Ereignis, Word-
Event): evenimentul mântuirii este prin excelenþã un
eveniment de vorbire. Conºtiinþa pare, în aceastã privinþã,
sã constituie o temã teologicã demnã de interes, în
mãsura în care este ea însãºi un eveniment de vorbire în
virtutea structurii sale de chemare. Conºtiinþa oferã astfel

*Toatã reflecþia lui Paul Ricœur (1913-2005) tinde sã
demonstreze proporþia, legãturile, dialectica foarte profundã,
tensiunea vie ºi fecundã între iubire ºi justiþie care apare în
momentul acþiunii, revendicate de ambele. Publicatã iniþial
în 1990, în Germania, aceastã reflecþie despre „Iubire ºi
justiþie” din care am tradus fragmentul de mai jos a apãrut la
Editura „Points” din Paris în octombrie 2008. Ediþia
româneascã va apãrea în curând la editura „Art”.
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o ocazie privilegiatã de a sesiza conexiunea dintre teologie
ºi limbaj4. Totuºi autorul pune accentul pe caracterul
necondiþional al judecãþii de conºtiinþã, mai degrabã decât
pe autonomia sau solitudinea sa. Or credinþa este ea
însãºi o decizie ultimã ºi necondiþionalã. Deci în calitate
de ultimate concern întâlneºte ea conºtiinþa. Dar acest
caracter necondiþional comun credinþei ºi conºtiinþei nu
izoleazã individul în forul sãu interior. Sugestia cea mai
remarcabilã a lui Ebeling priveºte ceea ce el numeºte
structura triadicã a conºtiinþei. În conºtiinþã, grija pentru
sine, atenþia faþã de lume, ascultarea lui Dumnezeu se
întrepãtrund: Only where God is encountered as a ques-
tion of conscience are man and the world perceived to be
a question of conscience5. În plus, fiecare dintre polii
acestei realizãri triadice este deschis spre viitor:
Dumnezeu nu este la dispoziþia omului, în mãsura în care
este Dumnezeul care „vine” în fãgãduinþã; cât despre
lume, conºtiinþa o atinge ca ºi creaþie ce suspinã dupã
eliberare (Romani 8, 19); în fine, omul nu-ºi este dat sieºi,
ci chestionat ºi astfel el însuºi „deschis” prin provocarea
de a rãspunde. Prin toate aceste trãsãturi, G. Ebeling
face din fericire ecou tentativei lui Heidegger de a nu
îngrãdi fenomenul conºtiinþei în planul moralitãþii.
Conºtiinþa este în mod fundamental principiu de
individuare mai degrabã decât instanþã de judecatã ºi de
acuzare. Totuºi, G. Ebeling nu merge la fel de departe ca
Heidegger în interpretarea pe care o dã noþiunii de Schuld
dincolo de bine ºi de rãu, dacã putem spune aºa. El
propune mai degrabã situarea acestui fenomen în punctul
de articulare a dogmaticii (adicã esenþialmente
soteriologia, pentru el) cu etica. El crede cã poate astfel
satisface intenþia semanticã conþinutã în termenul
neotestamentar de suneidesis, dupã care relaþia sinelui
cu sinele care determinã fiinþa omeneascã este cea a
unei joint cognizance6. Astfel G. Ebeling crede cã poate
reconcilia analiza pavelianã ºi analiza heideggerianã, în
chiar mãsura în care, pentru una ca ºi pentru cealaltã,
chemarea conºtiinþei este o chemare de la sine la sine,
în care identitatea proprie ipseitãþii purcede de la un clivaj,
de la o Distanz, mai curând decât de la o Instanz, mai
radicalã decât orice conºtiinþã „rea”. Conºtiinþa reveleazã
caracterul problematic al identitãþii personale în chiar
momentul în care aceasta este rechematã la condiþia sa
de ultimate concern. „Reaua” conºtiinþã este, înaintea
oricãrei caracterizãri morale, sentimentul dureros al non-
identitãþii din care emerge ipseitatea; „buna” conºtiinþã
este bucuria ajungerii la exprimarea sinelui în afara
acestor pangs of conscience.

Voi avea mai multã grijã, în ce mã priveºte, sã marchez
caracterul dialectic al lui coram seipso ºi al lui coram
Deo, între care G. Ebeling vede, pare-se, o mai mare
continuitate. Are cu siguranþã dreptate sã spunã cã, în
bona conscientia, omul creºtin se bucurã cã Evanghelia
e efectiv comunicatã ca word event – cã omul este prin
ea atât pãzit de deznãdejde cât ºi avertizat asupra trufiei
– cã în aceastã reconciliere constã adevãratul sine (true
self). El are de asemenea dreptate sã afirme cã în aceastã
comunicare se realizeazã adevãrata opoziþie dintre
Evanghelie ºi Lege, opoziþie îndrãgitã de Pavel ºi de
Luther. Totuºi altundeva aº pune eu accentul principal.

Dacã mântuirea este word event, comunicarea acestui
eveniment de vorbire nu se poate lipsi de o interpretare a
întregii reþele simbolice constituite de datul biblic.
Interpretare în care sinele este în acelaºi timp interpretant
ºi interpretat.

Or, pentru noi care venim dupã Aufklärung, s-a acutizat
tensiunea din sânul structurii dialogale între polul
conºtiinþei „autonome” ºi supunerea credinþei. Acest
caracter tensiv din cadrul sinelui repondent explicã
paradoxul urmãtor: tocmai în mãsura în care sinele este
capabil sã judece de unul singur, „dupã conºtiinþa lui”,
poate el rãspunde în mod responsabil Cuvântului care îi
vine prin Scripturã. Credinþa creºtinã nu constã în a spune
pur ºi simplu cã Dumnezeu vorbeºte prin conºtiinþã.
Aceastã imediateþe profesatã de Rousseau în Profesiunea
de credinþã a vicarului savoiard: „Conºtiinþã” Conºtiinþã!
Voce divinã...” ignorã medierea interpretãrii între
autonomia conºtiinþei ºi supunerea credinþei. Avem deja
o interpretare la sfântul Pavel, când oferã, drept cheie a
mesajului sãu, „justificarea prin credinþã”. El nu pretinde
nicidecum sã identifice între ele conºtiinþa comunã tuturor
oamenilor ºi justificarea prin credinþã ce trece prin
mãrturisirea lui Iisus Hristos. Trebuie deci sã reflectãm
tocmai asupra acestei articulãri, între o conºtiinþã a cãrei
autonomie am descoperit-o dupã spiritul Iluminismului,
ºi o mãrturisire a credinþei a cãrei structurã mediatã ºi
simbolicã am descoperit-o dupã spiritul hermeneuticii.
Aceastã articulare între autonomia conºtiinþei ºi simbolica
credinþei constituie, dupã mine, condiþia modernã a
„sinelui mandatat”. Creºtinul este cel care discerne
„conformitatea faþã de imaginea lui Hristos” în chemarea
conºtiinþei. Acest discernãmânt este o interpretare. Iar
aceastã interpretare este ieºirea dintr-o luptã pentru
veracitatea ºi onestitatea intelectualã.

„Sinteza” nu e datã de-a gata ºi nu se face niciodatã
între verdictul conºtiinþei ºi cristomorfismul credinþei.
Sinteza rãmâne un risc, un „risc frumos” (Platon). În
mãsura în care lectura creºtinã a fenomenului conºtiinþei
a devenit, dintr-un pariu, un destin, creºtinul poate atunci
sã spunã, cu apostolul Pavel, cã-ºi mizeazã propria sa
viaþã, având o conºtiinþã „bunã”, prin asumarea acestui
risc7. Astfel se plaseazã, dincolo de un lung periplu, în
descendenþa „eului mandatat” al profetului ºi poate
exclama, pânã în chinurile care-i fac atât de fraternã figura
lui Hamlet: „O my prophetic soul!”

În cele ce urmeazã8, nu-mi propun nicidecum sã repet
analizele cunoscute ale autonomiei judecãþii morale la
Kant, ºi nici sã întârzii asupra dialecticii lui Gewissen în
Fenomenologia spiritului la Hegel. Aº vrea sã revin asupra
a ceea ce, pânã în interioritatea însãºi a unei judecãþi ce
se vrea sustrasã oricãrei autoritãþi exterioare ºi
superioare, constituie nucleul ireductibil dialogal exprimat
de sun- (din cuvântul grecesc suneidesis) ºi de cum- –
din cuvântul latin conscientia (prefixul a dispãrut din
cuvântul german Gewissen, de nu cumva se va fi refugiat
în Ge-, dar a fost pãstrat în limbile care au rãmas legate,
prin derivare directã, de expresia latinã). Omul judecãtor
al omului, iatã enigma de descifrat. Enigmã în sensul cã
omul judecãtor nu e totuna cu omul judecat, deºi ipseitatea
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e totuºi structural constituitã de identitatea mai puternicã
provenitã din aceastã dualitate internã, sursã a duplicitãþii
pe care Hegel o va desluºi în ea înainte ca Nietzsche sã
extragã din ea piesele ce dominã acest proces9. Identitate
a dublului, dualitate a simplului, iatã ce ne poate intriga.

Pentru a oferi deplina mãsurã a acestui fenomen al
conºtiinþei, mi se pare cã trebuie sã ne sustragem
interpretãrii ei pur morale, deºi aceasta nu poate fi pur ºi
simplu respinsã ºi trebuie mai degrabã inclusã într-un
loc ce rãmâne de determinat într-un concept mai larg al
conºtiinþei. Acest concept mai larg ne este sugerat de
ideea însãºi de mãrturie, ale cãrei implicaþii sunt mai
bogate decât cele pe care le putem deriva din imaginea
de origine legalã a tribunalului ce condamnã sau achitã.
Nu neg forþa imaginii tribunalului, ce se impune de îndatã
ce se face din constrângerea legii morale criteriul
obligaþiei, care nu este decât faþa subiectivã a legii care,
într-adevãr, obligã voinþa. Structura dialogalã se reduce
atunci la raportul intim dintre voinþã, sintetic legatã de
legea moralã, ºi vrerea arbitrarã, împãrþitã între atracþia
legii ºi cea a dorinþei. Nu neg cã, în paginile admirabile
pe care Critica raþiunii practice le consacrã respectului,
Kant ne-a lãsat descrierea unui sentiment de o mare
subtilitate, în pofida îngustimii câmpului sãu de apariþie.
Într-adevãr, graþie acestui sentiment, structura ierarhicã
specificã raportului dintre Wille ºi Willkür, se desfãºoarã
în regiunea „mobilurilor”, adicã a principiilor subiective de
determinare (Bestimmungsgrund), susceptibile de a
emoþiona voinþa ºi de a o deschide influenþei legii. Aceastã
structurã ierarhicã se exprimã în faptul cã, pe de o parte,
pretenþiile estimãrii morale a sinelui sunt „coborâte”
(Herabsetzung) pânã la umilire de aceastã iubire de sine,
„care, dacã se dã drept legislator ºi ca un principiu practic
necondiþionat, se poate numi prezumþie” (Eigentükel) –
în vreme ce, pe de altã parte, ne simþim „înãlþaþi” de
conºtiinþa de apartenenþã la ordinea legii morale ce ne
face superiori tuturor fenomenelor naturale. Aceastã
dialecticã a coborârii ºi a înãlþãrii este tocmai marca, în
sentiment, a acestei dialogici minimale între voinþa moralã
ºi voinþa arbitrarã.

Totuºi conºtiinþa ca mãrturie pare sã aibã o amploare
pe care imaginea tribunalului o sãrãceºte peste mãsurã.
Tocmai aceastã amploare a încercat Heidegger s-o
recupereze pentru conºtiinþã cu preþul a ceea ce eu aº
numi o „de-moralizare”, – poate împinsã prea departe,
cum voi spune în concluzie. Dar poate cã trebuia smulsã
conºtiinþa din îngustimea moralismului, fie ºi numai pentru
a o sustrage violentei critici nietzscheene care nu
cunoaºte, într-adevãr, dupã cum bine ne aducem aminte,
decât „reaua” conºtiinþã (schlechtes Gewissen), deºi a
pãstrat drepturile conºtiinþei în virtutea cãreia un om este
capabil sã promitã cã va rechema „memoria voinþei”.
Tocmai sensul acestei conºtiinþe, care nu e nici „bunã”
nici „rea”, trebuie degajat. Noþiunea de mãrturie a
conºtiinþei ne poate cãlãuzi în aceastã recucerire.

Ce atestã conºtiinþa? Esenþialmente „putinþa-de-a-fi-
sine” – sigilatã de condiþia omului ca fiinþã care-ºi face
griji. Desigur, Heidegger nu spune om, ci Dasein, faptul-
de-a-fi-aici. Nu ignor nedreptatea pe care aº face-o gândirii
lui Heidegger din Fiinþã ºi Timp dacã aº proiecta-o pe

planul acelei antropologii filosofice pe care el o vede
derivatã din cogito-ul cartezian, cum am spus în conferinþa
despre Cogito-ul fragmentat10. Totuºi, analizele celei de-
a opta conferinþe a noastrã au arãtat cã antropologia
filosoficã putea fi gânditã ºi altfel decât în descendenþã
cartezianã, tocmai în lumina felului de fenomenologie
hermeneuticã dezvoltatã în Fiinþã ºi Timp. Or tocmai în
prelungirea hermeneuticii lui „eu sunt”, schiþatã în aceastã
a opta conferinþã, se dezvoltã urmãtoarea analizã a
conºtiinþei.

În ce sens îºi atestã conºtiinþa putinþa-de-a-fi? Ea o
face mai întâi în sensul cã sinele este smuls pierderii în
anonimat. Graþie conºtiinþei, un contrariu este recunoscut
de sinele care nu este altul, celãlalt, ci impersonalul se.
Dacã vorbim deci de izolarea, chiar de singurãtatea
conºtiinþei, nu e pentru a rupe raportul cu celãlalt, ci,
dimpotrivã, pentru a-i oferi celuilalt întâlnirea faþã în faþã
pe care este îndreptãþit s-o aºtepte, sinele însuºi. Dar
cum se recupereazã sinele (züruck holen) în afara
impersonalului se? O a doua caracteristicã se propune
aici, ce începe sã specifice fenomenul conºtiinþei, ºi
anume caracterul de chemare (Ruf), de interpelare (Anruf),
prin care sinele este readus la posibilitãþile sale cele mai
proprii. Aceastã noþiune de chemare, intim legatã de cea
de grijã, dã o nouã profunzime colocviului intim între sine
ºi sine, pe care Kant îl moralizase, reducându-l la
confruntarea între voinþa conformã legii ºi vrerea arbitrarã.
Acest colocviu intim, în afarã de caracterul sãu dialogal,
prezintã în plus acea asimetrie verticalã între instanþa
care cheamã ºi sinele chemat, pe care experienþa comunã
îl identificã unei voci. Vocea conºtiinþei. Aceastã
desemnare nu e falsã, în mãsura în care chemarea intrã
în categoria cuvântului, a discursului (Rede). Dar dacã
înþelegem prin discurs comunicarea unei informaþii ºi dacã
ne pãstrãm în minte caracterul flecar (Gerede) al
impersonalului se, conºtiinþa se manifestã în aceastã
privinþã ca o chemare silenþioasã, o chemare la tãcere.
Conºtiinþa nu spune nimic nici în privinþa acþiunilor
cotidiene, în mãsura în care ea cheamã tocmai putinþa-
de-a-fi luatã ca atare. În acest sens Heidegger prelungeºte
formalismul kantian ce lasã vidã forma universalitãþii:
dacã putem spune aºa, conºtiinþa constã într-un formal-
ism al putinþei-de-a-fi. Fãrã îndoialã e bine cã e aºa: þine
doar de experienþa în comun a oamenilor de a da
conþinuturi empirice apropriate acestei putinþe-de-a-fi. Or
aceastã umplere nu mai e de resortul filosofiei
fundamentale cãreia îi aparþine încã ancheta de faþã.
Trãsãtura urmãtoare este cea mai decisivã: dacã se
întreabã cine cheamã, trebuie spus cã „în conºtiinþã,
Dasein-ul se cheamã pe sine însuºi11”, altfel spus,
chemarea conºtiinþei nu e altceva decât chemarea grijii.
Nu trebuie aici sã ne grãbim sã acuzãm subiectivismul,
relativismul, ateismul. Ceea ce Heidegger propune este
o analizã existenþialã ce lasã deschise interpretãrile
existenþiale, cele ale credinþei ca ºi cele ale ateismului.
În acest sens, Heidegger nu vorbeºte altfel decât sfântul
Pavel, care, ne amintim, îºi începe lectura teologicã printr-
o „justificare prin credinþã”, ºi nu cu ideea de „conºtiinþã”,
care este pentru el o categorie universalã a existenþei
omeneºti. Refuzând sã situeze instanþa care cheamã în
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afara sinelui, Heidegger îºi oferã mijlocul de a pune în
luminã chiar enigma conºtiinþei, ºi anume: chemarea vine
de la mine (aus mir), dar de deasupra mea (über mich).
Toatã dificultatea þine de acest „de deasupra mea”
inseparabil de „pornind de la mine”. Trecând prin acest
defileu îngust al enigmei, meditaþia filosoficã dã peste
un alt traseu major al conºtiinþei, ºi anume cã, fãrã a fi o
putere strãinã, sinele care cheamã nu dispune de sine
însuºi în calitate de stãpân absolut; o experienþã de
nestãpânire este intim amestecatã cu cea a acelei
instanþe dominatoare pe care lui Socrate îi plãcea s-o
dramatizeze printr-un „demon” care-l avertiza într-un fel
sau altul de la persoanã la persoanã.

Tocmai graþie acestei caracteristici analiza atestãrii
poate ajunge, dar cu preþul unei profunde transformãri, la
cea a sentimentului culpabilitãþii – Schuld – asociat
experienþei obiºnuite a conºtiinþei. Dar nu ajungem la
aceasta decât trecând printr-o temã importantã a gândirii
lui Heidegger, despre care nu pot oferi aici decât o idee
grosolanã, ºi anume cã Dasein-ul este „aruncat” în lume
ºi, datoritã acestui fapt, este afectat de un sentiment de
stranietate (Unheimlichkeit); mai mult, el suportã fasci-
naþia lucrurilor care, în viaþa cotidianã, fac obiectul
preocupãrii sale, ºi tinde sã se reprezinte pe sine însuºi
ca pe unul din acele obiecte date de-a gata ºi uºor de
mânuit. Heidegger numeºte Verfallen, cãdere, o astfel
de fascinaþie, care aminteºte în mod sigur de ideea biblicã
a cãderii, dar care se distinge radical de aceasta prin
faptul cã aceastã condiþie nu poate fi nicidecum conside-
ratã fructul unei acþiuni, ºi nici atât al unei trangresiuni,
care ar fi pus capãt unei stãri anterioare de inocenþã;
Verfallen nu este un eveniment pe care omul l-ar fi putut
face sã se întâmple, sub pedeapsa de a fi pus din nou la
cârma omului. El face parte din condiþia de nedepãºit a
Dasein-ului, ca ºi starea-de-aruncare12.

Aceasta este originea stranietãþii din strãfundul cãreia
sinele cheamã-recheamã în memorie, reaminteºte de fuga
în impersonalul se. Chemarea participã chiar într-atât la
acest fond de stranietate cã suntem tentaþi sã spunem:
„ceva cheamã13”, pentru a contracara tendinþa, provenitã
din filosofia cogito-ului, de a considera voinþa ca stãpânã
pe sine pânã în profunzimile sale: conºtiinþa se manifestã
drept chemare a grijii: „Cel ce cheamã este Dasein-ul,
angoasându-se în starea-de-aruncare (faptul-de-a-sãlãºlui-
deja-în...) pentru putinþa sa de a fi14.” Heidegger se
situeazã astfel dincolo de opoziþia dintre autonomie ºi
heteronomie. Heteronomie nu este, deoarece cel care
cheamã nu este o putere strãinã, ci existentul însuºi,
capabil de proiecte pornind de la posibilitãþi radicale pe
care nu le-a ales; dar nici autonomie nu este, deoarece
cel care cheamã nu este stãpân pe sine însuºi ºi n-ar ºti
sã planifice chemarea putinþei-de-a-fi cel mai propriu, cum
se planificã prin calcul ºi organizare o acþiune anumitã
din planul experienþei cotidiene. Tocmai sub condiþia
analizei chemãrii, readuse la trãsãturile sale cele mai
proeminente, am putea relua conceptul de Schuld.

Aici mã simt eu mai puþin confortabil în analiza lui
Heidegger, în mãsura în care ea împinge prea departe,
dupã pãrerea mea, ruptura cu ceea ce numeºte „expe-
rienþa vulgarã a culpabilitãþii”; dupã aceastã experienþã,

comunã, într-adevãr, sfântului Pavel ºi lui Nietzsche,
conºtiinþa nu poate fi decât „rea” sau „bunã”, adicã o
instanþã ce judecã dupã distincþia dintre bine ºi rãu ºi
astfel admonesteazã, avertizeazã sau achitã. Pentru a
disocia culpabilitatea, Schuld, de „reaua” conºtiinþã,
Heidegger recheamã o noþiune de datorie care n-ar fi
contaminatã de cea a unei îndatorãri (Verschuldung) con-
form metaforei creditorului ºi a debitorului pe care
Nietzsche edifica tocmai noþiunea de „rea” conºtiinþã. Din
aceastã metaforã, el nu vrea sã pãstreze decât trãsãtura
negativã legatã de ideea de neîndeplinire a unei obligaþii.
Negaþia indicatã de culpabilitate (sau être-en-dette, starea-
de-îndatorare, pentru a adopta excelenta traducere a
cuvântului Schuld de Emmanuel Martineau) nu este
altceva decât defectul, lipsa de temei, nimicnicitatea
(Nichtigkeit) pe care existentul, chemat totuºi la posibili-
tãþile sale cele mai proprii, o are din condiþia sa aruncatã
ºi decãzutã. Cã nimeni nu e stãpânul acestui temei al
oricãrei alegeri, cã a-fi-temei (Grundsein) nu e propriul
sãu proiect, nu e ca atare graþie sine însuºi (durch sich
selbst), aceasta este enigma: „Dasein-ul este ca atare
vinovat (schuldig)... ca fapt-de-a-fi-temei a unei nimicni-
citãþi” (als Grundsein einer Nichtigkeit)15.

Înþeleg, fãrã a o aproba în întregime, ceea ce pune în
miºcare analiza lui Heidegger: este voinþa sa de a o rupe
cu tradiþia augustinianã a lui negativum, identificat de el
în malum, care e înþeles ca privatio boni. Dar, dacã orice
coloraþie moralã este dedusã din vinã, fie în sensul
formalismului kantian, fie în cel al eticii materiale a valorilor
a lui Max Scheler, ce anume anunþã analiza culpabilitãþii
(Schuld) faþã de cea a stãrii-de-aruncare ºi mai ales de
cea a stãrii-de-cãdere? Sau, pare-mi-se, o inevitabilã
coloraþie moralã era deja asociatã ideii de inautenticitate,
solidarã cu Verfallen – atunci ideea de vinã nu face decât
sã dezvolte latura deficientã a lui Verfallen, fãrã a-i adãuga
nimic specific; sau aceastã coloraþie moralã lipsea din
aceasta, dupã cum afirmã cu tãrie Heidegger, în insistenþa
sa de a nu da o semnificaþie peiorativã inautenticitãþii,
considerate ca echivalentã a cotidianitãþii mesajului –
atunci nu vedem în ce fel moralitatea va fi vreodatã
asociatã unei idei de vinã atât de neutre din punct de
vedere moral. Moralitatea, înþeleasã în principiul sãu,
adicã distincþia dintre binele ºi rãul moral, ca ºi ideea
obiºnuitã care decurge de aici, din îndatorarea faþã de un
creditor dat, au condiþia lor existenþialã, spune Heidegger,
în culpabilitate: „Faptul-de-a-fi-vinovat originar nu poate
fi determinat prin moralitate, deoarece aceasta îl
presupune deja pentru ea însãºi” (#28616). Fie. Dar ar
trebui atunci sã putem face cale întoarsã ºi sã arãtãm
cum derivã moralitatea din culpabilitate. Ostilitatea lui
Heidegger faþã de orice problematicã eticã, ºi în mod
deosebit faþã de reînnoirea ei de cãtre Max Scheler, este
împinsã aºa de departe cã apariþia momentului de
moralitate pare amânatã pe termen nedefinit într-o analizã
care nu a asociat-o de la bun început distincþiei între
starea-de-aruncare ºi starea-de-cãdere. Starea-de-
aruncare înseamnã a nu fi autorul propriului sãu „eu sunt”;
starea-de-cãdere, înseamnã a lipsi propriei sale fiinþe,
percepute din acel moment ca datorie-de-a-fi.

Tocmai în aceastã direcþie ar trebui împinsã cercetarea
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dupã Heidegger, dupã pãrerea mea. Dacã chemarea pentru
desfãºurarea putinþelor sale cele mai proprii nu comportã,
de la început, caracterul de exigenþã, deci de obligaþie,
nu se vede cum s-ar putea evita reportarea asupra
societãþii, asupra impersonalului se, a sarcinii de a distinge
binele ºi rãul, ceea ce ar însemna sã-i facem o onoare
prea mare impersonalului se, de sub domnia cãruia tocmai
vrem sã smulgem sinele. Pentru a integra distincþia dintre
bine ºi rãu în preocuparea heideggerianã, ar trebui sã
renunþãm la separarea planului fiinþei – a fi sine, a fi temei,
a fi tot – de planul acþiunii, aºa cum face Heidegger când
respinge explicitarea vulgarã a lui Gewissen (#59). Or nu
cumva în calitate de fiinþã care acþioneazã ºi suferã omul
este în acelaºi timp cel ce vrea, ce decide, ce alege, pe
scurt, ce ex-sistã, ºi cel ce e afectat, ce pãtimeºte ºi
suferã din pricina relei judecãþi asupra sa exprimate de
propria sa conºtiinþã cu ocazia unor acþiuni determinate?
Nu cumva într-un mediu de interacþiune datoria sa, de
care se face vinovat, este de la bun început îndatorare
în privinþa celuilalt? Nu cumva în derularea acþiunii
conºtiinþa este ba retrospectivã, când judecã, ba
prospectivã, când avertizeazã? Pe scurt, cum sã nu fie
conºtiinþa, de la bun început, o instanþã criticã, dacã
trebuie sã le pot distinge printre posibilitãþile mele cele
mai proprii pe cele care rãspund regulii justiþiei fãrã de
care toate aceste posibilitãþi ar fi la fel de indiferente faþã
de bine ºi de rãu, iar crima s-ar situa pe acelaºi plan cu
un gest de generozitate?

La capãtul acestei prea scurte discuþii, aº vrea sã
spun cã pãstrez de la Heidegger primatul atestãrii asupra
acuzãrii în fenomenul conºtiinþei. Conºtiinþa este mai întâi
atestarea cã pot fi eu însumi. Aceastã atestare rãsunã
ca o chemare a sinelui de cãtre sine însuºi, în mãsura în
care putinþa-de-a-fi-sine este fragilã, vulnerabilã, în mod
obiºnuit pierdutã în anonimat. Acuzaþia proprie „relei”
conºtiinþe este o determinare secundarã, dar necesarã.
Ea se leagã în felul urmãtor de funcþia de atestare a
conºtiinþei. Conºtiinþa îmi spune cã printre posibilitãþile
mele cele mai proprii, gãsesc în mine capacitatea ºi
exigenþa de a distinge binele de rãu, capacitate întrutotul
formalã, în sensul cã þine de experienþa cotidianã ºi în
comun sã i se atribuie un conþinut. Esenþialul este aici
ca exigenþa de a distinge binele de rãu în acþiune – sã
spunem exigenþa de justiþie – sã fie legatã, la origine, de
capacitatea de a purta o astfel de judecatã. Atestarea se
referã exact la aceastã legãturã originarã între exigenþã
ºi capacitate. Poate tocmai sensul de Schuld precedã
„reaua” conºtiinþã. Ea nu este ca atare „rea” conºtiinþã, ci
posibilitatea „relei” conºtiinþe, înrãdãcinatã în capacitatea
de crisis. În acest sens, starea de culpabilitate, fãrã a fi
deja greºealã, este deschidere prealabilã alternativei
cãreia i se supune orice acþiune, cea de a fi ori bunã, ori
rea. O astfel de deschidere la alternativã nu înseamnã
neutralitate; ci, dimpotrivã, obligaþie de a tranºa între una
sau cealaltã, ca evaluare prin judecatã. Conºtiinþa atestã
cã tot ce datorez în acest sens pur formal – adicã sã
disting binele de rãu – , eu ºi pot face, ca oricine altcineva.
Iatã una dintre semnificaþiile ce pot fi atribuite acestui
verset din prologul Evangheliei dupã Ioan. „Cuvântul era
Lumina cea adevãratã care lumineazã pe tot omul17.”
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