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Paul Ricoeur

MARTURIA CONSTIINTEI*

As vrea sa termin aceasta trecere in revista a figurilor
sinelui, in calitatea sa de repondent la structura simbolica
a Marelui Cod, prin tema constiintei, in sensul cuvantului
german Gewissen si a cuvantului englezesc Conscience.
Este cu siguranta dimensiunea cea mai interiorizata a
sinelui repondent, interiorizatd pana in punctul de a se
constitui in instantd autonoma in cultura moralé aparuta
din Aufkldrung, in principal in Critica ratiunii practice la
Kant, prelungitéd de Fenomenologia spiritului la Hegel.
Departe de a intra in polemica impotriva acestei autonomii
cucerite de constiinta, as dori sa arat ca ea deschide noi
posibilitati de interpretare pentru structura dialogala a
existentei crestine, fara a intrerupe pentru atata lucru firul
ce leagé aceasta figurd a sinelui repondent de cea dintai
pe care am luat-o in considerare, cea a sinelui ,mandatat”
din povestirile despre vocatia profetica.

Aceste noi posibilitati de interpretare au fost pastrate
de analiza fenomenologicé pe care am facut-o feno-
menului de Gewissen la finalul celei de-a opta conferinte
a noastra. Doud trasaturi fusesera atunci subliniate: mai
intai structura de chemare, ce face din constiinta o voce
pe care grija si-0 adreseaza siesi; apoi prioritatea feno-
menului marturiei asupra celui al acuzarii: prin constiinta,
sinele isi atesta putinta-de-a-fi cel mai propriu Thainte de
si pentru a masura inadecvarea faptei sale la fiinta sa
cea mai profunda.

Subliniasem atunci caracterul neutru al fenomenului
constiintei din perspectiva interpretarii sale religioase:
sinele este cel ce se cheama pe sine si-si atesta putinta-
de-a-fi cel mai propriu. Si e bine ca e asa. Daca o interpre-
tare teologica a constiintei este posibila, ea presupune
exact aceasta intimitate cu sine insasi a constiintei.
Tocmai pe dialogul cu sine insusi se grefeaza raspunsul
sinelui profetic si cristomorf. in aceasta grefare, cele dou&
organe vii sunt schimbate unul in celdlalt: pe de o parte,
chemarea sinelui de catre sine este intensificata si
transformata de figura care-i serveste de model si de
arhetip; pe de alta, figura transcendenta este interiorizata
de miscarea de apropriere care o transmuta in voce
interioara.

Sfantul Pavel este fara indoiala cel dintai care a
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perceput aceasta conexiune intre un fenomen fara spe-
cific religios (in orice caz, fara specific crestin) pe care il
numea suneidesis— cunoastere impartasita cu sine insusi
—si kerigma lui Cristos pe care o interpreteaza in termenii
sjustificarii prin credinta”. Este esential ca aceasta
sjustificare” care nu vine de la noi sa poata fi primita in
intimitatea unei constiinte care deja ofera prin ea insasi
structura duala a unei voci ce cheama si a unui sine ce
raspunde, si care, in plus, este deja constituita in instanta
amarturiei si a judecatii. Constiinta este astfel presupozitia
antropologica fara care ,justificarea prin credinta” ar
ramane ea insasi un eveniment cu un caracter extrinsec
in mod radical.

Constiinta devine astfel, intr-o perspectiva ce rdmane
profund paveliana, organul de receptare al kerigmei'.

Pe scurt, pentru Pavel insusi, predicatorul mantuirii
doar prin credinta, fara faptuiri, constiinta este o structura
inalienabila a existentei: tine de om — pagén sau nu, grec
sau evreu — sa aiba o constiinta, adica o cunoastere a
sinelui ce comporta aceasta trasatura relationald minima,
de a se raporta la 0 anumitd instanta calificata prin
diferenta dintre bine si rau.

Oteologie a constiintei necesita totusi o reinterpretare
simultana atat a fenomenului constiintei cat si a kerigmei
crestine. Am schitat-o pe cea dintéi in cadrul celei de-a
opta conferinte a noastra printr-o apropriere critica a
analizei heideggeriene a constiintei: autonomia constiintei
kantiene e aici temperata de marturisirea lipsei de con-
trol asupra sinelui ce caracterizeaza o instanta totusi radi-
cal proprie, de fiecare data a mea, dupa expresia puternica
a lui Heidegger. Am schitat reinterpretarea kerigmei de-a
lungul penultimei noastre conferinte: transcendenta
kerigmei a aparut aici simetric temperata de procesul
necontenit de interpretare a spatiului simbolic deschis si
delimitat de canonul biblic; in acest spatiu simbolic se
inscrie ,Marele Cod” — pentru a relua, dupa Northrop Frye2,
cuvantul magnific al lui W. Blake — care ne interpreteaza
in masura in care noi ilinterpretam.

Aceasta teologie a constiintei ramane de fapt aproape
in intregime de facut. Intr-adevér, putini teologi contempo-
rani s-au straduit sa reinterpreteze fenomenul constiintei,
in pofida locului ocupat de acesta la Luther. Cu atat mai
pretioase sunt ,reflectiile teologice asupra constiintei” ale
teologului luteran Gerhard Ebeling®. Autorul isi formuleaza
reflectiile in cadrul unei gandiri teologice dominate de
notiunea de eveniment de vorbire (Wort-Ereignis, Word-
Event): evenimentul méantuirii este prin excelenta un
eveniment de vorbire. Constiinta pare, in aceasta privinta,
sa constituie o tema teologica demnd& de interes, in
masura in care este ea insasi un eveniment de vorbire in
virtutea structurii sale de chemare. Constiinta ofera astfel

gSAECULUM 2/2009




meridiane

0 ocazie privilegiata de a sesiza conexiunea dintre teologie
si limbaj*. Totusi autorul pune accentul pe caracterul
neconditional al judecatii de constiintd, mai degraba decét
pe autonomia sau solitudinea sa. Or credinta este ea
insasi o decizie ultima si neconditionala. Deci in calitate
de ultimate concern intélneste ea constiinta. Dar acest
caracter neconditional comun credintei si constiintei nu
izoleaza individul in forul sau interior. Sugestia cea mai
remarcabild a lui Ebeling priveste ceea ce el numeste
structura triadicd a constiintei. In constiintd, grija pentru
sine, atentia fata de lume, ascultarea lui Dumnezeu se
intrepatrund: Only where God is encountered as a ques-
tion of conscience are man and the world perceived to be
a question of conscience®. in plus, fiecare dintre polii
acestei realizari triadice este deschis spre viitor:
Dumnezeu nu este la dispozitia omului, Th masura in care
este Dumnezeul care ,vine” in fagaduinta; cat despre
lume, constiinta o atinge ca si creatie ce suspina dupa
eliberare (Romani 8, 19); in fine, omul nu-si este dat siesi,
ci chestionat si astfel el insusi ,deschis” prin provocarea
de a raspunde. Prin toate aceste trasaturi, G. Ebeling
face din fericire ecou tentativei lui Heidegger de a nu
ingradi fenomenul constiintei in planul moralitatii.
Constiinta este in mod fundamental principiu de
individuare mai degraba decét instanta de judecata si de
acuzare. Totusi, G. Ebeling nu merge la fel de departe ca
Heidegger in interpretarea pe care o da notiunii de Schuld
dincolo de bine si de rau, daca putem spune asa. El
propune mai degraba situarea acestui fenomen in punctul
de articulare a dogmaticii (adicd esentialmente
soteriologia, pentru el) cu etica. El crede c& poate astfel
satisface intentia semantica continuta in termenul
neotestamentar de suneidesis, dupa care relatia sinelui
cu sinele care determina fiinta omeneasca este cea a
unei joint cognizance®. Astfel G. Ebeling crede ca poate
reconcilia analiza paveliana si analiza heideggeriang, in
chiar masura in care, pentru una ca si pentru cealalta,
chemarea constiintei este o chemare de la sine la sine,
in care identitatea proprie ipseitatii purcede de la un clivaj,
de la o Distanz, mai curand decét de la o Instanz, mai
radicala decat orice constiinta ,rea”. Constiinta reveleaza
caracterul problematic al identitatii personale in chiar
momentul in care aceasta este rechemata la conditia sa
de ultimate concern. ,Reaua” constiinta este, inaintea
oricarei caracterizari morale, sentimentul dureros al non-
identitatii din care emerge ipseitatea; ,ouna” constiinta
este bucuria ajungerii la exprimarea sinelui in afara
acestor pangs of conscience.

Voi avea mai multa grija, in ce ma priveste, sa marchez
caracterul dialectic al lui coram seipso si al lui coram
Deo, intre care G. Ebeling vede, pare-se, o0 mai mare
continuitate. Are cu sigurantd dreptate sa spuna ca, in
bona conscientia, omul crestin se bucura ca Evanghelia
e efectiv comunicaté ca word event— c& omul este prin
ea atat pazit de deznadejde céat si avertizat asupra trufiei
—c& in aceasta reconciliere consta adevaratul sine (true
self). El are de asemenea dreptate sa afirme ca in aceasta
comunicare se realizeaza adevarata opozitie dintre
Evanghelie si Lege, opozitie indragita de Pavel si de
Luther. Totusi altundeva as pune eu accentul principal.
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Daca mantuirea este word event, comunicarea acestui
eveniment de vorbire nu se poate lipsi de o interpretare a
intregii retele simbolice constituite de datul biblic.
Interpretare in care sinele este in acelasi timp interpretant
si interpretat.

Or, pentru noi care venim dupa Aufkldrung, s-a acutizat
tensiunea din sanul structurii dialogale intre polul
constiintei ,autonome” si supunerea credintei. Acest
caracter tensiv din cadrul sinelui repondent explica
paradoxul urmator: tocmai in masura in care sinele este
capabil s& judece de unul singur, ,dupa constiinta lui”,
poate el raspunde in mod responsabil Cuvantului care i
vine prin Scriptura. Credinta crestina nu consta in a spune
pur si simplu ca Dumnezeu vorbeste prin constiinta.
Aceasta imediatete profesata de Rousseau in Profesiunea
de credintd a vicarului savoiard: ,Constiinta” Constiinta!
Voce divina...” ignora medierea interpretarii intre
autonomia constiintei si supunerea credintei. Avem deja
o interpretare la sfantul Pavel, cdnd ofera, drept cheie a
mesajului sau, ,justificarea prin credintd”. El nu pretinde
nicidecum sa identifice intre ele constiinta comuna tuturor
oamenilor si justificarea prin credinta ce trece prin
marturisirea lui lisus Hristos. Trebuie deci sa reflectam
tocmai asupra acestei articulari, intre o constiintd a carei
autonomie am descoperit-o dupa spiritul lluminismului,
si 0 marturisire a credintei a carei structura mediata si
simbolica am descoperit-o dupa spiritul hermeneuticii.
Aceasta articulare intre autonomia constiintei si simbolica
credintei constituie, dupa mine, conditia moderna a
,sinelui mandatat”. Crestinul este cel care discerne
sconformitatea faté de imaginea lui Hristos” in chemarea
constiintei. Acest discernamant este o interpretare. lar
aceasta interpretare este iesirea dintr-o lupta pentru
veracitatea si onestitatea intelectuala.

~ointeza” nu e data de-a gata si nu se face niciodata
intre verdictul constiintei si cristomorfismul credintei.
Sinteza ramane un risc, un ,risc frumos” (Platon). in
masura in care lectura crestind a fenomenului constiintei
a devenit, dintr-un pariu, un destin, crestinul poate atunci
sa spuna, cu apostolul Pavel, ca-si mizeaza propria sa
viata, avand o constiinta ,,bun&”, prin asumarea acestui
risc’. Astfel se plaseaza, dincolo de un lung periplu, in
descendenta ,eului mandatat” al profetului si poate
exclama, pana in chinurile care-i fac atat de fraterna figura
lui Hamlet: ,O my prophetic soull’

in cele ce urmeaz&®, nu-mi propun nicidecum s& repet
analizele cunoscute ale autonomiei judecatii morale la
Kant, si nici sa intarzii asupra dialecticii lui Gewissenin
Fenomenologia spirituluila Hegel. As vrea sa revin asupra
a ceea ce, pana in interioritatea insasi a unei judecati ce
se vrea sustrasa oricarei autoritati exterioare si
superioare, constituie nucleul ireductibil dialogal exprimat
de sun- (din cuvantul grecesc suneidesis) si de cum- —
din cuvantul latin conscientia (prefixul a disparut din
cuvantul german Gewissen, de nu cumva se va fi refugiat
in Ge-, dar a fost pastrat in limbile care au ramas legate,
prin derivare directa, de expresia latind). Omul judecator
al omului, iatd enigma de descifrat. Enigma in sensul ca
omul judecator nu e totuna cu omul judecat, desi ipseitatea
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e totusi structural constituita de identitatea mai puternica
provenita din aceasta dualitate interna, sursa a duplicitatii
pe care Hegel o va deslusi in ea inainte ca Nietzsche sa
extraga din ea piesele ce domind acest proces®. Identitate
a dublului, dualitate a simplului, iata ce ne poate intriga.

Pentru a oferi deplina masura a acestui fenomen al
constiintei, mi se pare ca trebuie sad ne sustragem
interpretarii ei pur morale, desi aceasta nu poate fi pur si
simplu respinsa si trebuie mai degraba inclusa intr-un
loc ce rdméane de determinat intr-un concept mai larg al
constiintei. Acest concept mai larg ne este sugerat de
ideea insasi de madrturie, ale carei implicatii sunt mai
bogate decét cele pe care le putem deriva din imaginea
de origine legala a tribunalului ce condamné sau achita.
Nu neg forta imaginii tribunalului, ce se impune de indata
ce se face din constrédngerea legii morale criteriul
obligatiei, care nu este decét fata subiectiva a legii care,
intr-adevar, obliga vointa. Structura dialogala se reduce
atunci la raportul intim dintre vointd, sintetic legata de
legea morald, si vrerea arbitrara, impartita intre atractia
legii si cea a dorintei. Nu neg ca, in paginile admirabile
pe care Critica ratiunii practice le consacra respectului,
Kant ne-a lasat descrierea unui sentiment de o mare
subtilitate, in pofida Thgustimii cAmpului sdu de aparitie.
intr-adevér, gratie acestui sentiment, structura ierarhicé
specifica raportului dintre Wille si Willkdr, se desfasoara
in regiunea ,mobilurilor”, adic& a principiilor subiective de
determinare (Bestimmungsgrund), susceptibile de a
emotiona vointa si de a o deschide influentei legii. Aceasta
structura ierarhica se exprima in faptul ca, pe de o parte,
pretentiile estimarii morale a sinelui sunt ,coborate”
(Herabsetzung) pana la umilire de aceasta iubire de sine,
xcare, daca se da drept legislator si ca un principiu practic
neconditionat, se poate numi prezumtie” (Eigentiikel) —
in vreme ce, pe de altd parte, ne simtim ,inaltati” de
constiinta de apartenenta la ordinea legii morale ce ne
face superiori tuturor fenomenelor naturale. Aceasta
dialectica a coborérii si a inaltarii este tocmai marca, in
sentiment, a acestei dialogici minimale intre vointa morala
si vointa arbitrara.

Totusi constiinta ca marturie pare sa aiba o amploare
pe care imaginea tribunalului o séraceste peste masura.
Tocmai aceasta amploare a incercat Heidegger s-o
recupereze pentru constiinta cu pretul a ceea ce eu as
numi o ,de-moralizare”, — poate impinsa prea departe,
cum voi spune in concluzie. Dar poate ca trebuia smulsa
constiinta din ingustimea moralismului, fie si numai pentru
a o sustrage violentei critici nietzscheene care nu
cunoaste, intr-adevar, dupa cum bine ne aducem aminte,
decat ,reaua” constiinta (schlechtes Gewissen), desi a
pastrat drepturile constiintei in virtutea careia un om este
capabil sa promitd ca va rechema ,memoria vointei”.
Tocmai sensul acestei constiinte, care nu e nici ,bunad”
nici ,rea”, trebuie degajat. Notiunea de madrturie a
constiintei ne poate calauzi in aceasta recucerire.

Ce atesta constiinta? Esentialmente ,putinta-de-a-fi-
sine” — sigilatd de conditia omului ca fiinta care-si face
griji. Desigur, Heidegger nu spune om, ci Dasein, faptul-
de-a-fi-aici. Nu ignor nedreptatea pe care as face-o gandirii
lui Heidegger din Fiintd si Timp dacé as proiecta-o pe

56)

planul acelei antropologii filosofice pe care el o vede
derivata din cogito-ul cartezian, cum am spus in conferinta
despre Cogito-ul fragmentat'. Totusi, analizele celei de-
a opta conferinte a noastra au aratat ca antropologia
filosofica putea fi gandit& si altfel decat in descendenta
carteziang, tocmai in lumina felului de fenomenologie
hermeneutica dezvoltata in Fiintd si Timp. Or tocmai in
prelungirea hermeneuticii lui ,eu sunt”, schitata in aceasta
a opta conferinta, se dezvoltd urmatoarea analiza a
constiintei.

in ce sens isi atesta constiinta putinta-de-a-fi? Ea o
face mai intéi in sensul ca sinele este smuls pierderii in
anonimat. Gratie constiintei, un contrariu este recunoscut
de sinele care nu este altul, celalalt, ci impersonalul se.
Daca vorbim deci de izolarea, chiar de singuratatea
constiintei, nu e pentru a rupe raportul cu celdlalt, ci,
dimpotriva, pentru a-i oferi celuilalt intalnirea fata in fata
pe care este indreptatit s-o astepte, sinele insusi. Dar
cum se recupereaza sinele (zlruck holen) in afara
impersonalului se? O a doua caracteristica se propune
aici, ce incepe sa specifice fenomenul constiintei, si
anume caracterul de chemare (Ruf), de interpelare (Anruf),
prin care sinele este readus la posibilitatile sale cele mai
proprii. Aceasta notiune de chemare, intim legata de cea
de grija, d& o noua profunzime colocviului intim intre sine
si sine, pe care Kant il moralizase, reducandu-l la
confruntarea intre vointa conforma legii si vrerea arbitrara.
Acest colocviu intim, in afara de caracterul sau dialogal,
prezinta in plus acea asimetrie verticald intre instanta
care cheama si sinele chemat, pe care experienta comuna
il identifica unei voci. Vocea constiintei. Aceasta
desemnare nu e falsa, in masura in care chemarea intra
in categoria cuvantului, a discursului (Rede). Dar daca
intelegem prin discurs comunicarea unei informatii si daca
ne pastram in minte caracterul flecar (Gerede) al
impersonalului se, constiinta se manifesta in aceasta
privinta ca o chemare silentioasa, o chemare la tacere.
Constiinta nu spune nimic nici in privinta actiunilor
cotidiene, in masura in care ea cheama tocmai putinta-
de-a-filuata ca atare. in acest sens Heidegger prelungeste
formalismul kantian ce lasa vida forma universalitatii:
daca putem spune asa, constiinta consta intr-un formal-
ism al putintei-de-a-fi. Fara indoiala e bine ca e asa: tine
doar de experienta in comun a oamenilor de a da
continuturi empirice apropriate acestei putinte-de-a-fi. Or
aceasta umplere nu mai e de resortul filosofiei
fundamentale careia 1i apartine inca ancheta de fata.
Trasatura urmatoare este cea mai decisiva: daca se
intreaba cine cheama, trebuie spus ca ,in constiinta,
Dasein-ul se cheama pe sine insusi'”, altfel spus,
chemarea constiintei nu e altceva decéat chemarea grijii.
Nu trebuie aici s& ne grabim s& acuzam subiectivismul,
relativismul, ateismul. Ceea ce Heidegger propune este
0 analiza existentiala ce lasa deschise interpretarile
existentiale, cele ale credintei ca si cele ale ateismului.
in acest sens, Heidegger nu vorbeste altfel decat sfantul
Pavel, care, ne amintim, isi incepe lectura teologica printr-
0 ,justificare prin credintd”, si nu cu ideea de ,constiinta”,
care este pentru el o categorie universald a existentei
omenesti. Refuzand sa situeze instanta care cheama in
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afara sinelui, Heidegger isi ofera mijlocul de a pune in
lumina chiar enigma constiintei, sianume: chemarea vine
de la mine (aus mir), dar de deasupra mea (liber mich).
Toata dificultatea tine de acest ,de deasupra mea”
inseparabil de ,pornind de la mine”. Trecand prin acest
defileu ingust al enigmei, meditatia filosofica da peste
un alt traseu major al constiintei, sianume ca, fara a fi o
putere straind, sinele care cheama nu dispune de sine
insusi n calitate de stdpan absolut; o experienta de
nestapénire este intim amestecatd cu cea a acelei
instante dominatoare pe care lui Socrate ii placea s-o
dramatizeze printr-un ,demon” care-l avertiza intr-un fel
sau altul de la persoana la persoana.

Tocmai gratie acestei caracteristici analiza atestarii
poate ajunge, dar cu pretul unei profunde transforméri, la
cea a sentimentului culpabilitatii — Schuld — asociat
experientei obisnuite a constiintei. Dar nu ajungem la
aceasta decéat trecand printr-o tema importanta a gandirii
lui Heidegger, despre care nu pot oferi aici decét o idee
grosoland, si anume ca Dasein-ul este ,aruncat” in lume
si, datorita acestui fapt, este afectat de un sentiment de
stranietate (Unheimlichkeit); mai mult, el suporta fasci-
natia lucrurilor care, in viata cotidiana, fac obiectul
preocuparii sale, si tinde sa se reprezinte pe sine insusi
ca pe unul din acele obiecte date de-a gata si usor de
manuit. Heidegger numeste Verfallen, cadere, o astfel
de fascinatie, care aminteste in mod sigur de ideea biblica
a caderii, dar care se distinge radical de aceasta prin
faptul c& aceasté conditie nu poate fi nicidecum conside-
ratd fructul unei actiuni, si nici atat al unei trangresiuni,
care ar fi pus capat unei stari anterioare de inocentg;
Verfallen nu este un eveniment pe care omul I-ar fi putut
face sa se intdmple, sub pedeapsa de a fi pus din nou la
carma omului. El face parte din conditia de nedepasit a
Dasein-ului, ca si starea-de-aruncare.

Aceasta este originea stranietétii din strafundul careia
sinele cheama-recheama in memorie, reaminteste de fuga
in impersonalul se. Chemarea participa chiar intr-atat la
acest fond de stranietate ca suntem tentati s& spunem:
~ceva cheama'®, pentru a contracara tendinta, provenita
din filosofia cogito-ului, de a considera vointa ca stdpana
pe sine pana in profunzimile sale: constiinta se manifesta
drept chemare a grijii: ,Cel ce cheama este Dasein-ul,
angoaséandu-se in starea-de-aruncare (faptul-de-a-salaslui-
deja-in...) pentru putinta sa de a fi'*.” Heidegger se
situeaza astfel dincolo de opozitia dintre autonomie si
heteronomie. Heteronomie nu este, deoarece cel care
cheama nu este o putere straina, ci existentul insusi,
capabil de proiecte pornind de la posibilitati radicale pe
care nu le-a ales; dar nici autonomie nu este, deoarece
cel care cheama nu este stapan pe sine insusi si n-ar sti
sa planifice chemarea putintei-de-a-fi cel mai propriu, cum
se planifica prin calcul si organizare o actiune anumita
din planul experientei cotidiene. Tocmai sub conditia
analizei chemérii, readuse la trasaturile sale cele mai
proeminente, am putea relua conceptul de Schuld.

Aici m& simt eu mai putin confortabil in analiza lui
Heidegger, in masura in care ea impinge prea departe,
dupa parerea mea, ruptura cu ceea ce numeste ,expe-
rienta vulgara a culpabilitatii”’; dupa aceasta experienta,
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comuna, intr-adevar, sfantului Pavel si lui Nietzsche,
constiinta nu poate fi decét ,rea” sau ,bund”, adica o
instanta ce judeca dupa distinctia dintre bine si rau si
astfel admonesteaza, avertizeaza sau achita. Pentru a
disocia culpabilitatea, Schuld, de ,reaua” constiinta,
Heidegger recheamd& o notiune de datorie care n-ar fi
contaminata de cea a unei indatoréri(Verschuldung) con-
form metaforei creditorului si a debitorului pe care
Nietzsche edifica tocmai notiunea de ,rea” constiinta. Din
aceasta metafora, el nu vrea sa pastreze decat trasatura
negativé legata de ideea de neindeplinire a unei obligatii.
Negatia indicata de culpabilitate (sau étre-en-dette, starea-
de-indatorare, pentru a adopta excelenta traducere a
cuvantului Schuld de Emmanuel Martineau) nu este
altceva decat defectul, lipsa de temei, nimicnicitatea
(Nichtigkeit) pe care existentul, chemat totusi la posibili-
tatile sale cele mai proprii, 0 are din conditia sa aruncata
si decazuta. Ca nimeni nu e stapanul acestui temei al
oricarei alegeri, ca a-fi-temei (Grundsein) nu e propriul
sau proiect, nu e ca atare gratie sine insusi (durch sich
selbst), aceasta este enigma: ,Dasein-ul este ca atare
vinovat (schuldig)... ca fapt-de-a-fi-temei a unei nimicni-
citati” (als Grundsein einer Nichtigkeit)'®.

inteleg, f&ra a o aproba in intregime, ceea ce pune in
miscare analiza lui Heidegger: este vointa sa de a o rupe
cu traditia augustiniana a lui negativum, identificat de el
in malum, care e inteles ca privatio boni. Dar, daca orice
coloratie morala este dedusa din vina, fie in sensul
formalismului kantian, fie in cel al eticii materiale a valorilor
a lui Max Scheler, ce anume anunta analiza culpabilitatii
(Schuld) fata de cea a starii-de-aruncare si mai ales de
cea a starii-de-cadere? Sau, pare-mi-se, o inevitabila
coloratie morala era deja asociata ideii de inautenticitate,
solidara cu Verfallen— atunciideea de vina nu face decét
sa dezvolte latura deficientd a lui Verfallen, fara a-i adduga
nimic specific; sau aceasta coloratie morala lipsea din
aceasta, dupa cum afirma cu tarie Heidegger, in insistenta
sa de a nu da o semnificatie peiorativa inautenticitatii,
considerate ca echivalentd a cotidianitatii mesajului —
atunci nu vedem in ce fel moralitatea va fi vreodata
asociata unei idei de vind atat de neutre din punct de
vedere moral. Moralitatea, inteleasa in principiul sau,
adica distinctia dintre binele si raul moral, ca si ideea
obisnuita care decurge de aici, din indatorarea fatd de un
creditor dat, au conditia lor existentiald, spune Heidegger,
in culpabilitate: ,Faptul-de-a-fi-vinovat originar nu poate
fi determinat prin moralitate, deoarece aceasta 1l
presupune deja pentru ea insasi” (#286'°). Fie. Dar ar
trebui atunci sa putem face cale intoarsa si sa aratam
cum deriva moralitatea din culpabilitate. Ostilitatea lui
Heidegger faté de orice problematic& etica, si in mod
deosebit fata de reinnoirea ei de catre Max Scheler, este
impinsa asa de departe ca aparitia momentului de
moralitate pare améanata pe termen nedefinit intr-o analiza
care nu a asociat-o de la bun inceput distinctiei intre
starea-de-aruncare si starea-de-cadere. Starea-de-
aruncare inseamna a nu fi autorul propriului sau ,eu sunt”;
starea-de-cadere, inseamna a lipsi propriei sale fiinte,
percepute din acel moment ca datorie-de-a-fi.

Tocmai in aceasta directie ar trebui impinsa cercetarea
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dupa Heidegger, dupa parerea mea. Daca chemarea pentru
desfasurarea putintelor sale cele mai proprii nu comporta,
de la inceput, caracterul de exigentd, deci de obligatie,
nu se vede cum s-ar putea evita reportarea asupra
societatii, asupra impersonalului se, a sarcinii de a distinge
binele si raul, ceea ce ar insemna sa-i facem o onoare
prea mare impersonalului se, de sub domnia caruia tocmai
vrem sa smulgem sinele. Pentru a integra distinctia dintre
bine si rau in preocuparea heideggeriana, ar trebui sa
renuntam la separarea planului fiintei — a fi sine, a fi temei,
a fi tot — de planul actiunii, asa cum face Heidegger cand
respinge explicitarea vulgara a lui Gewissen (#59). Or nu
cumva in calitate de fiinta care actioneaza si sufera omul
este in acelasi timp cel ce vrea, ce decide, ce alege, pe
scurt, ce ex-sista, si cel ce e afectat, ce patimeste si
sufera din pricina relei judecati asupra sa exprimate de
propria sa constiinta cu ocazia unor actiuni determinate?
Nu cumva intr-un mediu de interactiune datoria sa, de
care se face vinovat, este de la bun inceput indatorare
in privinta celuilalt? Nu cumva in derularea actiunii
constiinta este ba retrospectiva, cand judeca, ba
prospectiva, cand avertizeazad? Pe scurt, cum sa nu fie
constiinta, de la bun Tnceput, o instanta critica, daca
trebuie sa le pot distinge printre posibilitatile mele cele
mai proprii pe cele care raspund regulii justitiei fara de
care toate aceste posibilitati ar fi la fel de indiferente fata
de bine si de rau, iar crima s-ar situa pe acelasi plan cu
un gest de generozitate?

La capatul acestei prea scurte discutii, as vrea sa
spun ca pastrez de la Heidegger primatul atestériiasupra
acuzdriiin fenomenul constiintei. Constiinta este mai intai
atestarea ca pot fi eu insumi. Aceasta atestare rasuna
ca o chemare a sinelui de catre sine insusi, in masura in
care putinta-de-a-fi-sine este fragila, vulnerabild, in mod
obisnuit pierduta in anonimat. Acuzatia proprie ,relei”
constiinte este o determinare secundara, dar necesara.
Ea se leaga in felul urméator de functia de atestare a
constiintei. Constiinta Tmi spune ca printre posibilitatile
mele cele mai proprii, gdsesc in mine capacitatea si
exigenta de a distinge binele de rau, capacitate intrutotul
formald, in sensul ca tine de experienta cotidiana si in
comun sa i se atribuie un continut. Esentialul este aici
ca exigenta de a distinge binele de rau in actiune — sa
spunem exigenta de justitie — sa fie legata, la origine, de
capacitatea de a purta o astfel de judecata. Atestarea se
referd exact la aceasta legatura originara intre exigenta
si capacitate. Poate tocmai sensul de Schuld preceda
,reaua” constiintd. Ea nu este ca atare ,rea” constiinta, ci
posibilitatea ,relei” constiinte, inradacinata in capacitatea
de crisis. in acest sens, starea de culpabilitate, fira a fi
deja greseald, este deschidere prealabila alternativei
careia i se supune orice actiune, cea de a fi ori buna, ori
rea. O astfel de deschidere la alternativa nu inseamna
neutralitate; ci, dimpotriva, obligatie de a transa intre una
sau cealaltd, ca evaluare prin judecata. Constiinta atesta
ca tot ce datorez in acest sens pur formal — adicd sa
disting binele de rau —, eu si pot face, ca oricine altcineva.
latd una dintre semnificatiile ce pot fi atribuite acestui
verset din prologul Evangheliei dupa loan. ,Cuvantul era
Lumina cea adevarata care lumineaza pe tot omul'.”

Note

1 Rudolf Bultmann, in a sa Teologie a Noului Testament, nu ezita sa
0 situeze n constelatia ,,conceptelor antropologice” ce delimiteaza
structurile formale ale existentei omenesti si care, cu acest titlu, descriu
un ,om anterior credintei”: trad. engl. ,Man prior to Faith”, 1, 190-269
(despre suneidesis, op. cit., pp. 206-220). Acesta este statutul
conceptelor precum trupul (soma), sufletul (psyche), spiritul (nous),
inima (kardia), carnea (sarx), lumea (kosmos) si chiar legea (nomos)
(cu acesta din urma, frontiera dintre antropologie si soteriologie este
atinsa, dar nu depasita). Sa subliniem ca toate aceste concepte nu
desemneaza parti sau facultati, ci totalitatea omului sub un anumit
aspect. Constiinta, Gewissen, este cunoasterea impartasita cu sinele
care, spre deosehire de nous, nu se indreapta spre cutare sau cutare
gand, ci reflecteaza, examineaza si judecd; constiinta caracterizeaza
deci relatia omului cu el insusi, dar mereu fata de o anumita exigenta
marcata de distinctia dintre bine si rau. Aceasta exigenta poate fi foarte
concreta, sau mai generald, sau de-a dreptul universala. Astfel, primul
exemplu, constiinta buna si rea exprima convingerea de a actiona in
conformitate sau Tn dezacord cu ceea ce consideram ca trebuie facut
intr-o anumita imprejurare (astfel, pentru crestinul invitat de un pagan,
sa manance sau nu carne sacrificata idolilor (Prima epistola catre
Corinteni 8, 7, 12; 10, 25-30)). Al doilea exemplu: cetateanul se va
supune autoritatii ,nu numai pentru ménie [de teama pedepsei —n.tr.],
ci si pentru constiintd” (Epistola catre Romani13, 5). Al treilea exemplu:
constiinta desemneaza in profunzime marturisirealegii inscrise in inimi,
cum se vede la paganii ce nu cunosc legea lui Moise: ,,Caci, cand
paganii care nu au lege, din fire fac ale legii, acestia, neavand lege, Tsi
sunt lorusi lege, ceea ce arata fapta legii scrisa in inimile lor, prin
marturia constiintei lor si prin judecatile lor, care Ti invinovatesc sau i
siapara” (Romani2, 14-15). Pavel insusi revendica o astfel de marturie,
ce nu are nimic specific crestin, cand protesteaza in numele sinceritatii
propriilor sale cuvinte sau a propriului sau stil de viata (1 Corinteni 4,
4; Romani9, 1; Corinteni 1, 12).

2 Northrop Frye, op. cit..

3 Gerhard Ebeling, , Teologische Erwdgungen iiber das Gewissen”,
in Wort und Glaube, Tiibingen, Mohr, 1960, 1962, pp. 429-436; trad.
engl: , Theological Reflexions on Conscience” in Word and Faith, SCM
Press, Londra, pp. 407-423.

4 The Conscience could now be the point where the nature of man’s
linguistically comes to light (trad. engl. p. 409).

5 Ibid., p. 412.

6 Ibid., p. 417.

7 A doua epistold catre Corinteni1, 12: ,Caci lauda noastra aceasta
este: marturia constiintei noastre cd am umblat in lume, si mai ales la
voi, in sfintenie sin curatie dumnezeiascd, nu in intelepciune trupeasca,
ciin harul lui Dumnezeu.”

8 Aceastd parte a fost adaugata intr-o ultima versiune a textului
(n.ed.fr.).

9 Despre care am dat un exemplu in cea de-a saptea conferinta.

10 A sasea conferinta.

11 L’Etre et le Temps, 274. Editie In limba romana: Fiinta si Timp,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2003 (2006), traducere de Gabriel
Liiceanu si Gabriel Cioaba, 275, p. 365 (cap. ,Constiinta in calitatea ei
de chemare a grijii”); am intrebuintat aceasta editie ca referinta pentru
traducerea coerenta a terminologiei heideggeriane la care a facut referire
autorul (n.tr.).

12 La urma urmei, si pentru sfntul Pavel ceea ce el numeste pacat
face parte din conditia universald a omului, ca si legea inscrisa in toate
inimile; doar in reluarea teologica figura celui de-al doilea Adam o
suscita retroactiv pe cea a unui prim Adam ,,responsabil” de conditia
decazuta.

13 In editia in limba roman, p. 365 (n.tr.).

14 L’Etre et le Temps, 201. In editia in limba roména, 277, p. 368
(n.tr.).

15 L'Etre et le Temps, 285. In editia in limba roméana, p. 378 (n.tr.).

16 In editia din limba roména, p. 379 (n.tr.).

17 loan1, 9 (n.tr).
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