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CONTESTAREA CRITICII ESTETICE ()

(,cazurile” Titu Maiorescu, E. Lovinescu si G. Célinescu)

E.Lovinescu isi incheia volumul din 1943, ,Titu
Maiorescu si posteritatea lui criticad”, printr-un avertisment
catre cea de-a treia generatie literard postmaioresciana
(din care fac parte G. Calinescu, Serban Cioculescu,
Pompiliu Constantinescu, Perpessicius, Viadimir Streinu
si Tudor Vianu): ,Intreaga criticd actuald este, dupd cum
am mai spus, esteticd, adica maioresciand. Nu ajunge
insd ,a fi”, ii mai trebuie sa aiba si constiinta pozitiei sale
culturale si a obligatiei ce i-o impune, intr-un moment
politic atat de neprielnic. Fatd de rezerva si chiar de
actiunea violentd a publicitétii de ieri sau fata de o
literatura abadtuta de la linia normala a evolutiei critice,
criticilor nostri le incumba datoria unei atitudini militante,
barbétesti”. intr-un moment intr-adevar nefericit — in plin
Réazboi Mondial — Lovinescu intuieste ca generatia
respectiva poate deveni una de sacrificiu/pierdutad, daca
nu-si va asuma constiinta valorii si lupta pentru adevarul
critic / artistic. Ceea ce se va si intampla, cativa ani mai
tarziu, in contextul schimbarii istorice, toti cei amintiti
devenind pe parcurs ,cazuri’, tocmai datorita apartenentei
lor la maiorescianism, adica estetism. Ei nu vor putea
sa-si asume o atitudine ,militantd”, curajoasa, pentru ca
se vor afla chiar printre cei stigmatizati, de catre o alta
presa , mult mai violenta decéat cea din vremea monarhiei,
si vor fi obligati s& se adapteze unei literaturi ,noi”, dar
intr-adevar ,abatuta de la linia normala a evolutiei
artistice”. Prin instaurarea comunismului in Romania, dupa
1945, si critica literard isi va reorganiza treptat criteriile
si-si va fundamenta judecatile, doar pe principiile marxist-
leniniste,cu ideologia sa materialist dialectica, metoda
de creatie unica devenind realism-socialismul.
Lotalinismul cultural” — cum va numi Viad Georgescu
aceasta perioada zbuciumata (Istoria Romanilor, ed.
Humanitas, 1995), pe langa cel politic si economic, duce
la o radical& rasturnare a sistemului de valori. Modelul
absolut, transmutat si pe teritoriu romanesc, se
contureaza dinspre ,cultura cea mai inaintatd”, cea
sovietica, printr-o infuzie de teorie marxist-leninista, un
fel de reeducare a maselor, la care vor contribui dogmaticii
timpului: Leonte Rautu, lon Vitner, Nicolae Moraru, N.
Tertulian, S. Bratu, V. Mandra, M. Novicov, etc.

Acestia vor constitui o alta ,,scoald” critica, pe care o
vom numi mai degraba dogmatica, realist-socialista sau
materialist-dialectica, decat proletcultistd,. Gruparea noilor
critici, partinici (pentru ca nu putem vorbi, propriu zis, de
o generatie!), subordonata tezelor istoricului M. Roller si
articolelor program ale lui L. R&utu, se va opune practic
celei de-a treia generatii postmaioresciene, pe care o viza
E. Lovinescu. Nu este altceva decét o continuare, la un
alt nivel, a vechilor polemici dintre Titu Maiorescu si
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Dobrogeanu Gherea, respectiv E. Lovinescu si G.
Ibrdileanu. Discutia este mai ampla. Ibrdileanu insusi
aratase de mai multe ori limitele criticii gheriste (a se
vedea si,Scriitori romani si straini”, de G. Ibraileanu, 1968,
Ed. pt. Literaturd), chiar dacd isi recunoaste afinitati cu
militantul socialist, dar nu observa nicio filiatie cu
Maiorescu, iar in polemica dintre ,Contemporanul” si
~convorbiri literare” (cu celebrul articol din 1882, ,,Asupra
personalitatii si impersonalitatii poetului”’) este, evident,
alaturi de Gherea. Siintoarcerea dogmaticilor din anii ‘50
se va face inevitabil la cel dintéi promotor al ideilor de
sorginte socialistd, Gherea, distantandu-se, astfel, de
Maiorescu si Junimea, care mizau doar pe natura estetica
a artei si nu pe viziunea sociologicd, a criticii reale, a
caracterului de clasa al acesteia.

Asadar, putem vorbi despre o schimbare de pattern:
criza esteticii burgheze, pusa in discutie de catre
dogmatici, implica reluarea, inversata acum, a polemicii
Maiorescu-Gherea. Contestarea estetismului inseamna
negarea naturii formale a frumosului, minimalizand
autonomia artei pentru artd, in favoarea celei cu tendinta,
concept la care se va reveni.Tot Ibraileanu (vezi ,Studii
literare”, ed. Tineretului, 1967, cu un cuvant introductiv
de lon Balu) remarca antagonismul de clas& dintre
Maiorescu si Gherea, respectiv Junimea si Contempo-
ranul. Articolului, aparut in ,Viata Romaneasca”, nr. 3, in
1920, i se vor racorda toti criticii marxisti, care se vor
delimita de scoala maioresciana.

De la Gherea vor prelua deci cei care-l neaga pe
Maiorescu in anii ‘50, ideea ca arta e doar un mijloc de
propaganda politica, neconcepandu-se gratuitatea ei, iar
criticul e neaparat un ,doctrinar”, un artist-cetatean; de la
Ibraileanu se va pastra partizanatul artei cu tendinta,
determinarile psihologice de clasa, ,atitudinea artistului
fatd cu FAPTUL” —adica opera de arta nu poate fi altceva
decét o reflectare specifica a Adevarului realitatii — si
atat! Prin prisma acestor reluari, toti cei care au polemizat
cu linia Gherea-lbraileanu ajung, automat, sa fie
considerati ca tributari estetismului decadent al unui trecut
~cosmopolit” si ,reactionar”’, de care trebuie sa ne
indepartam. Si ,marea demascare” a tuturor elementelor
~dusmanoase” si ;amasitelor’ burgheze din subconstient
se va face prin orice mijloace de agitatie, propaganda si
manipulare, prin rusificare, raporturi de fortd, atac la
persoana, epurare, cenzura, interdictie. Scopul final —
stergerea memorieil pierderea identitatii — scuza
mijloacele ideologice de la sfarsitul anilor ‘40; nemaifiind
legatéd de trecut, constiinta scriitorului devine una plata,
la fel ca insasi viata literara, in care Vitner & Co ajung
formatori de opinie. Sub apdsarea acesteia, cultura
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nationald va sta pana la dezghetul anilor ‘60 intr-o situatie
de criz& fara precedent. ,Mentori negativi’, cum au fost
denumiti, opaci si conformisti, nereceptivi la modernism,
criticii sociologizanti din anii ’50 se vor lovi de ,fantoma”
maioresciand si in alte moduri: prin comentarii
»impertinente”, constructii critice ,rudimentare”, viziuni
LSimplificatoare” (de exemplu cartea lui Tertulian despre
Lovinescu). ,lluminarea” maselor se va face prin texte
(ca ,Sarcinile criticii literare de I.Vitner sau ,Nationalism
si cosmopolitism in cultura romana” de C.Regman), venite
direct pe filiera Jdanov — Sectia de Agitatie si Propaganda
— ,Scanteia”. Predominanta va fi agresivitatea acestor
materiale de presa; daca Maiorescu este intemeietorul
polemicii in cultura noastra, pornind de la un stil critic
adecvat, cu un procedeu specific — ironia , de aceasta
data luptele de idei, divergentele intelectuale se
transforma in vulgare pamflete sau, mai trist, in adevéarate
campanii furibunde de discreditare, disparand elementul
cultural, ca acela din polemicile amintite, Maiorescu-
Gherea si Lovinescu-lbraileanu. Critica devine o simpla
arma istoric-ideologicd, un instrument nu atat al compe-
titiei literare, ci mai mult unul de raporturi de forta, de
trasare a directiilor, de eliminare din viata publica, iar
criticul apare ca un emisar al puterii,un agent de propa-
ganda, un indrumator popular. Grila sociologica, revazuta
si adaugitd, face o trecere brusca de la curente ante si
interbelice la criticism (rolul creatorului de opera literara
este doar de a dezvalui disfunctiile sociale!).si trebuie,
conform directivelor, s& consideram realismul socialist
drept curent literar, nu doar metoda de creatie unica,
Procesul impotriva modernismului se va face exclusiv
in baza tezelor bolsevice, prin care opera urmasilor
maiorescieni va fi acuzata de idealism, formalism, pur-
ism, strainism, ,impresionistii” fiind considerati decadenti,
retrograzi, subiectivi, sovaielnici de catre activistii literari
de tipul Vitner. Curentul maiorescian ajunge anacronic
astfel, pentru ca reprezintd o societate reactionara,
depasita politic, in care burghezia deforma realitatea. Pe
de alta parte, conform actualei grile a materialismului dia-
lectic, aplicata artei, vom ajunge la o estetica proletara,
cu artistul in mijlocul maselor, cu o gandire progresista si
in interiorul luptei de clasa. Critica devine socialist —
stiintifica, analitica, libertatea artei (,autonomia”) nefiind
posibilda, pentru ca teoria impersonalizarii si Tnaltarii
maioresciene reprezinta doar un Occident ,descompus”,
vechea estetica idealista fiind ,daunatoare”, ,confuza si
diversionistd”. O noua cultura progresista, pentru masse,
se afla, asadar, in desfasurare, in timp ce aceea veche,
reactionara, a burgheziei, este la final.

Contestarea criticii estetice

Combaterea estetismului de pe pozitiile criticii partinice
si proletcultiste este doar o etapa a unui intreg fenomen
de amploare de dupa Al Doilea Razboi Mondial,
schimband radical coordonatele culturii si civilizatiei
romanesti. A contesta critica estetica (prin cei trei mari
reprezentanti ai ei, Titu Maiorescu, E. Lovinescu, G.
Calinescu) inseamna implicit a nega modernismul, in-
strument al defunctei literaturi burghezo-mosieresti. Prin
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prisma noilor canonizanti realist-socialisti ruperea de
Trecut este obligatorie si trebuie realizata prin orice
mijloace, inclusiv propaganda, agitatie, manipulare, atac
la persoana. ,Dosarul” estetismului de la sfarsitul anilor
’40 exprima deci o inevitabila trecere de la ,vechile” teorii,
considerate depasite prin simplul fapt al insubordonarii
lor ideologice, spre cele ,actuale”, care vor reflecta doar
cerintele oficiale de partid si de Stat. intr-unul din
numeroasele articole-program, care definesc atat de reusit
spiritul epocii, lon Vitner, mentor negativ al schimbarii de
atitudine propune ,lupta pentru o critica de arta principiala,
patrunsa de spiritul de partid”, pentru ca — si este citat
Dobroliubov, unul dintre modelele sovietice implantat si
pe teren autohton — nu viata se desfasoara potrivit
normelor literare, ci literatura cauta sa se adapteze
curentului vietii (CNT, 1949, 148). Autonomia esteticului
devine imposibila pentru ca este o form ,reactionara”,
care se opune criticii ,progresiste”, ce identifica singurul
dusman al prezentului: ,rdmasitele” ideologiei burgheze,
in ultimele ei manifestari ,dusménoase”, singurul inco-
venient in faurirea unei critici militante”. Vitner si colegii
sdi considera cosmopolitismul o piedica in calea intere-
selor proletariatului si adevdarata critica drept una
principialda, dominata de un spirit antiburghez, de clasa,
pastrand ,vigilenta” pentru a-i denunta pe cei care se
orienteaza ,gresit” (si este citat aici exemplul ,,deviatio-
nistului” de moment Ov. S. Crohmalniceanu). Asadar, doar
factorul SOCIAL este cel care conteaza in determinarea
raporturilor din domeniul cultural/literar, intreaga critica
veche rdmanand astfel ,nuld”, deoarece nu s-a intemeiat,
dupa Nicolae Moraru, pe materialismul dialectic si istoric.
Canonul de ,jeri” se schimba, odata cu reprezentantii
principali (Maiorescu, Lovinescu, Calinescu), in favoarea
altuia ,la zi”, sub infuzie politica, realist si socialist.
Ideologii de tipul Vitner, Moraru&Co sunt cei care
ilumineazd masele, atrdgand atentia asupra oricaror
abateri de la norm4 si tragdnd semnalele de alarma, de
obicei false sau exagerate, asupra ,pericolului” din umbra,
al Trecutului, care inca nu si-a sters toate urmele, mai
ales din psihologia, din mentalul individual.

Cultura imperialista va fi de acum Eternul Dusman,
tot ceea ce a obtinut burghezia fiind un melanj de cos-
mopolitism si nationalism, adica o politica de ,instrainare”
fata de popor si acceptare a germanismului, respectiv o
metoda la ,moda” de efect asupra populatiei. Corneliu
Regman, in cunoscutul articol din 1949 (Almanahul literar,
an |, nr.1) crede ca singura culturd MAJORA nu poate fi
decét aceea progresistd, socialista in continut si nationala
in forma, in masura sa contracareze nationalismul si
cosmopolitismul si formatorii lor de opinie.

Ceea ce caracterizeaza ,procesul” impotriva criticii
estetice este agresivitatea nemaiintalnita pana atunci,
de atitudine si de limbaj, a ,proletcultilor”, in ceea ce era
totusi —inca! —un mediu intelectual, aparent democratic,
in care fiecare avea teoretic dreptul la o opinie, la un
raspuns de ,aparare”, cand era cazul si era atacat in presa,
de multe ori in seriale furibunde, ca in cazul contestarii
lui Calinescu. Cea mai violentd companie este purtata,
evident, in primul rand, impotriva lui Maiorescu, el fiind
acela care, cronologic, a stabilit bazele estetismului-
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modernismului in Romania. Continuatorii sdi, Lovinescu
(mai putin contestat!) si Calinescu, singurul aflat in viata
dintre cei trei (mai mult pus in discutie) sunt de asemenea
priviti ca purtatori ai ideilor fostei oranduiri sociale.

Ceea ce parea initial o confruntare de idei, atinge o
extrema violenta, in care critica nu mai este doar po-
lemic, un instrument de luptd, ci 0 arma mai ales politic-
istoric, IDEOLOGICA, de fortare si trasare a schimbarilor,
prin epurare si eliminare din viata publica. Procesul contrar
modernismului, intocmit de catre regimul comunist la
inceputurile sale, implica si o condamnare fara alte
argumente decét partinice a criticii estetice vizibile in
instrumentarea celor trei studii de ,caz” amintite. ,Impre-
sionistii” vor fi usor denigrati, in baza tezelor lui Jdanov,
Ehrenburg sau Cernisevski (,Frumosul este VIATA!”), ca
mici spirite/elemente burgheze, decadenti, retrograzi,
sovaielnici, reactionari etc. Opera urmasilor lui Maiorescu
este acuzata de idealism, purism, fascism s.a.m.d.,
pentru simplul motiv ca este in dezacord cu teoria ,celor
doud culturi” si a influentei Statului si Partidului in literatura;
daca avem, pe de o parte, conceptia dialectic-materialista,
aplicata artei, pentru a ajunge la o estetica proletara (stiinta
continutului legilor si formelor artistice), nu mai putem
accepta, pe de alta parte, o conceptie idealizanta. Pentru
ca doar burghezia ar fi deformat Realitatea (ceea ce fac
acum insisi comunistii, prin mistificare si simplificare!),
deci toata critica de pana la 1947 —anul caderii monarhiei
in Romania — devine tributara unui trecut care nu putea
intelege sensul artistului in mijlocul maselor, in interiorul
luptei de clasa, deci o societate ,,vinovata” de a fi judecat
tendentios, adevarul istoric si conditiile deterministe, ,de
pe pozitii idealiste”.

Doar astfel Maiorescu devine ,diabolicul” iar Junimea
0 grupare cosmopolitd, ce imprimase o perspectiva
culturala ,straind de neam” (dupa acelasi C. Regman),
Eminescu fiind asadar o... victima a acestui climat corupt,
falsificat de burghezie, care ar trebui ,recuperat” nu ca
urmas al Romantismului german ci din punctul de vedere
stangist al lui Dobrogeanu Gherea! De altfel, Ibraileanu
si Gherea devin, prin ricoseu, unicii critici notabili si
citabili, care I-au inteles realmente pe Eminescu, poetul
social, angajat, militant, progresist, in vieme ce Lovinescu
sau Caélinescu l-au interpretat denaturat, prin grila
scomparatista, eclectica, obiectivista”.

»Vina” lui Maiorescu si a emulilor sdi este una majora,
in conceptia lui Vitner, N. Tertulian e tutti quanti: se opun
chiar doctrine de munca/viata diferite, ale unor societati
antinomice —idealism (gandire retrograda si reactionara)
vs materialism dialectic (gandire inovatoare, progresista).
Adica, se va face abstractie de gresita directie a curentului
vechi maiorescian, anacronic, urmarindu-se criteriile
evaluative ale unei alte interpretari, de Scoald a unei critici
marxist-leniniste, fundamentata pe reciclarea lui Gherea
sau lbrdileanu (socialisti in nuce la vremea lor!), o critica
eminamente STIINTIFICA, specializatd pe METODA
ANALITICA. Cel mai vinovat” este, bineinteles, ,intaiul”
critic Maiorescu, cel care a pus bazele acestei putrede
,estetici reactionare, idealiste”, ,extrem de daunatoare
culturii noastre” (Congresul Uniunii, 1958, Problemele
Criticii), prin simplul fapt ca nu se poate accepta ideea —
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de catre comunism — ca arta s& fie AUTONOMA. Teoria
libertatii totale a creatiei, a ,impersonalitatii si
imposibilitatii” nu poate reprezenta decat un Occident
~-descompus”: Titu Maiorescu ar deveni — dupa C.
Regman (1950, Almanahul Literar), un simplu ,purtator
de cuvant al burghezo-mosierimii”, iar opera lui,
fragmentaristd ca metoda, devine si ea un instrument al
sconfuziei si diversionismului”, pentru ca este estetizant
— decadenta, formalista, subiectiva, impresionista;
argumentul suprem adus este ignorarea postumelor
eminesciene, atat de critic sociale!

Nu putem percepe ,greselile” de abordare ale celor
trei critici enumerati decat discutand despre pozitiile lor:
Titu Maiorescu — spune Nicolae Moraru (in Critica si
sarcinile ei) vroia ,absurd” separarea fenomenelor in artd
de realitétile vietii imediate — adica poezia sa exprime
frumosul si numai stiinta — adevarull CAZUL
MAIORESCU este semnificativ pentru toate celelalte
secvente ce judeca estetismul (legdndu-se insolubil de
ele), dar merita a fi discutat si separat, pentru o mai buna
intelegere a CRIZISMULUI CULTURII.

CAZUL TITU MAIORESCU

Titu Maiorescu ajunge, postmortem, un reprezentant
tragic al statutului scriitorului cu destin imposibil in anii’40-
50 in Romania. Ca si in cazul urmasilor maiorescieni,
aparatul ideologic al criticii dogmatice impune céteva
STRATEGII si DIRECTII in abordarea postumitatii criti-
cului. ,Procesul” sdu implica trei etape de abordare: una
RADICALA, cu violenta campanie de presd impotriva
omului si a operei sale, ducand la rastalmacirea si punerea
ei la index (1947 — 1962); a doua directie, ceva mai
MODERATA, cu o reabilitare partiald a criticului, dup&
articolul pozitiv al lui Liviu Rusu — dar uneori denaturata,
din punct de vedere marxist-socialist (momentul 1963);
ultima perioada este cea de NORMALITATE literara, prin
recuperarea treptata, totald, inclusiv estetica- dupa 1965.

Daca numai contextul istoric il determina pe cel estetic
atunci, sub influenta factorului politic, autonomia
esteticului nu doar este inlocuita de cerintele realismului
socialist (literatura fiind aservita, si prin impunerea
cenzurii, total Puterii — dupa cum au remarcat E. Negrici,
M. Nitescu s.a.), de dogmatismul proletcultist; mai mult,
conceptul promovat de Scoala maioresciana este, din
acest moment, ,delict ideologic si penal”. Pentru motivul
clar ca teza considerata specifica artei burgheze
decadente nu poate fi rejectata altfel decéat agresiv de
catre toti cei care promovau arta CU MESAJ, nascuta
din cerintele sociale ale lumii in care scriitorii devin ,ingineri
ai sufletelor omenesti”. Critica acceptata a zbuciumatului
deceniu '45-'55 este una dependenta de partid si de stat,
sub clara influentd a filierei sovietice, pentru faurirea unei
sculturi noi”, Tn care nu poti raméane altfel decat partinic,
tezist, militant, ideologizant, luptédnd prin toate mijloacele
impotriva tuturor ,ismelor” infierate de epoca: formalism,
naturalism, apolitism (dupa cum se precizeaza si in
articolul din DGLR despre proletcultism, cei contestati
acum vor fi recuperati critic in perioada imediat urmatoare
din perspectiva realist-socialista, cand se va trece la etapa
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mostenirii culturale a trecutului). Pana atunci, insa, prin
ideile lui, Titu Maiorescu devine un fel de ,DUSMAN AL
POPORULUI”, declarat public, iar inovatiile de orice fel
ale scriitorilor ce ar mai fi inca influentati de acesta incalca
toate canoanele proletcultiste, fiind semnalate ca ,0
dorinta de vedetism, expresie a individualismului burghez”
si implicit apropiate de modelele occidentale decadente,
sperverse”. Si textele critice devin unele de indrumare,
sablon, pedagogic-propagandistice, in presa vremii
dandu-se ,INDICATII” (instructiuni), sugerandu-se
,TRASEE”, in a lovi in ,raul burghez” si ,dusmanul de
clas&”, scriitorii supunandu-se prin adeziuni entuziaste
(G. Calinescu) sau formale (Vianu).

Cel mai important articol al momentului ii apartine lui
Leonte R&utu, ,impotriva cosmopolitismului si obiectivis-
mului burghez in stiintele sociale” (Lupta de clasa, 1949),
din el tragandu-si radacinile toate celelalte urmatoare
articole — ,program” ale dogmaticilor si aici fiind trasate
toate coordonatele OBLIGATORII pentru autorul de tip
realist-socialist.

Pornindu-se de la tezele leniniste, se considerd ca
literatura trebuie sa fie una de partid, adica o parte esential
integrantd a cauzei proletare. COSMOPOLITISMUL
practicat de ,maiorescieni” ar fi negarea patriotismului,
opusul acestuia, baz&ndu-se pe totala indiferenta pentru
destinele maselor si negand existenta datoriei morale
cetdtenesti. Titu Maiorescu teoretiza... ,plagiatul si
imitatia servila”, in vreme ce — crede L. Rautu-Gherea
era primul reprezentant al filosofiei marxiste in Romania,
de unde si polemica dintre cei doi critici. Teoria este
reluata si de |. Vitner mai tarziu, in ,serialul” sau din
Contemporanul, in care-l va demola pe Calinescu: pentru
ca Titu Maiorescu dorea arta pentru arta, fiind doar un
emitator servil de idei si aparator al pozitiei conservatoare
retrograde, Dobrogeanu-Gherea viza arta pentru oameni,
el fiind de fapt intemeietorul criticii romanesti moderne si
primul teoretician socialist in Romaénia!

Practic, prin antiteza structurald promovata aici se
atinge un dublu scop: ,judecarea” si ,condamnarea”
spirituald a celui mai reprezentativ critic modern, al
estetismului, cat si inceputul ,procesului” pentru un lung
sir de discipoli maiorescieni. Nu intdmplator imaginea unei
personalitati disparute de jumatate de secol, care facuse
scoald in veacul precedent, este denigrata atat de
puternic, mai bruiata chiar decéat persoana fizica a
»descendentilor” sai literari aflati inca in plind creatie.
Distrugand mitul celui care s-a ,folosit” de Poetul National,
eliminam sursa ,raului” unui intreg regim, prezenta latent
inca Tn subconstientul intelectualului din anii ’50.
Denigrandu-l pe Maiorescu se contesta per total nu doar
lucrarile si figura sa in epoca monarhiei, ci insusi sistemul
din care acesta a facut parte, aparatul mosieresc, burghez.
Sub lozinca defuncta a artei de dragul artei —adica pentru
pura placere esteticd - toti teoreticienii burghezi au
mistificat o intreaga istorie a literaturii noastre,
neintelegand ca singura ratiune a acesteia este sa faca
parte dintr-o cultura sociala ca fond si nationala ca forma.
Greseala fatala a lui Maiorescu sta, deci, in pozitia sa
contrarie fatd de Gherea si este logic ca o schimbare de
regim politic sa duca la o rasturnare radicala si de pozitie
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ideologica: acela mai putin ,interesat/amestecat” social
coboara in ,ierarhie”, facandu-i loc celui efectiv implicat
(Gherea). ,Critica pseudostiintifica”, articolul lui Vitner din
1947 devine operant pentru interventiile urmatoare din
aceastd etap4, fiind simbolic acum definite traseele pentru
C.l. Gulian, Tertulian, S. Bratu si, din nefericire, G.
Calinescu.

Titu Maiorescu este folosit drept pretext acuzator
pentru o perioada tranzitorie, este de cele mai multe ori
RASTALMACIT ca opers, sugerand nu doar controversele
suisului, coborasului si ,recuperarii’ destinului tragic al
scriitorului in comunism, ci si dedesubturile unei intregi
»afaceri” de folosire a unui nume in scopuri determinant
manipulatoare - ideologic, intr-o posteritate fluctuanta,
ale carei valente sunt hotarate de Putere, in acel Centru
specific denumit Sectia de propaganda si agitatie.

Se pune o eticheta personajului Titu Maiorescu pentru
a se contesta, mult mai usor dupa coborarea sa de pe
soclu, o intreaga miscare critica postmaioresciana,
acuzele aduse ,spectrului” denigrat fiind cam aceleasi si
pentru Lovinescu, Vianu, Calinescu — ,demonizati” la
randu-le, pentru aceeasi,vind” cauzata de obligativitatea
aplicarii dupa 1947 a grilei sociologizante.

Maiorescu, ,reactionar” prin teoriile sale, exponent
pierdut al unui regim decézut, va fi infierat hamletian ca
sfantoma” si fantosa dintr-un alt timp de care trebuie sa
ne rupem, criticul oglindind ,nefirescul” (Vitner) impletirii
dintre feudalitate (mosierime) si burghezie. De aceea nu
l-ar fi putut intelege cu ,adevarat” pe vizionarul Eminescu,
poet sociall Fiind cosmopolit, de educatie universitara
germana, Titu Maiorescu nu poate fi nici traditionalist/
ruralist, respingdnd samanatorismul, poezia populara,
folclorul in genere, pasoptismul —aproape tot ceea ce se
lansase inainte de Junimea. Criticii proletcultisti vad in
acest ,dispret” suveran, pentru creatia ante-junimista, a
olimpianului ,amoralist”, chiar o esteticd paguboasa a
»defunctului sinistru”, decadent, formalist. El devine un
»~dusman al poporului” prin chiar pozitia sa politica, de
conservator, si prin functiile avute.

G. Calinescu, in Jurnalul Literar (1948) isi aduce si el
contributia la campania de demolare a lui Maiorescu in
plina si prima etapa denigratoare, pina la ridicol. Struc-
tural, Maiorescu n-ar fi altceva decéat un taran, dar nu
unul... realizat, ci un individ cu o filosofie ruralista, pentru
care femeia este doar ,decor”, o anexa, iar barbatul e
LwSufficit” — realismul ,olimpianului” declarat/jucat ar consta
deci in conceptiile sale misogine! Calinescu discuta
cumva CAZUL TITU MAIORESCU din perspectiva lui...
Gherea: analizeaza scandalurile cu femei (care-l duc pe
Maiorescu in pragul sinuciderii), obsesia lui de a castiga
sume foarte mari ca avocat. Perioada de maxima infierare
a Parintelui Junimii coincide cu cea mai virulenta si
oripilantd demolare a tuturor valorilor autohtone si a
structurilor clasice, in incercarea impunerii prin forta a
unei alte scari de noi modele. Ideea esentiala este preluata
mot a mot de la un critic dogmatic la altul, pentru a scoate
in lumina ceea ce trebuie retinut: ,,oricum s-ar manifesta
ea, sub chipul formalismului... ideologia burgheza
decadenta are un caracter reactionar cosmopolit”
(Chisinevski).
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Critica criticii(1949)de 1.Vitner este primul volum dog-
matic prin care se cere, pe baza acelorasi acuze amintite
mai sus, boicotarea intregii critici estetice roméanesti,
consideradu-se ca scoala maioresciana a judecat gresit
fenomenele literare iar Junimea nu a determinat
curente.Evident, Gherea ramane intemeietorul criticii
noastre in acceptia moderna a metodei analitice- iar
descendenti gheristi, adica anti maiorescieni, ,suntem
fireste cu totiil”. adaugé si Paul Georgescu. in Firul
Ariadnei (1950) Vitner vede in teoriile lui Maiorescu
germenii irationalismului elitist contemporan si primejdia
pentru noua literatura. De aici pana la contestarea n bloc
a operei sale la finele anilor'40-inceputul anilor'50 nu e
decét un pas. Motivele de denigrare se vor repeta, cu
accent pe elementul biografic: lipsa patriotismului si
dispretul suveran (pentru cd Maiorescu nu aprecia
pasoptismul, sdmanatorismul, poezia populard),
decadentismul, politicianismul conservator (functiile si
pozitia politicd antipopulara), cosmopolitismul (studiile
sale germane).

A doua etapd, care vizeaza o reasezare, partiala
macar, a modelului maiorescian este declansata prin
articolul semnat de Liviu Rusu in Viata Roméaneasca
(1963/5), ,insemnéri despre Titu Maiorescu”. El venea
dupa campania furibunda impotriva Junimii ,cosmopo-
lite” si a ,reactionarului” Maiorescu, intr-o perioada de
relativ dezghet cultural. Totusi, articolul reabilitator al lui
Rusu declanseaza o noua ofensiva de presa concomitent
antiMaiorescu. Cei care-l mai atacasera (C. |. Gulian,
Paul Cornea, G. Calinescu) revin in forta, altii in schimb
au adoptat pozitii ceva mai echilibrate, de la neutru catre
o incercare timida in a-i (re)da credit mentorului junimist
(T. Vianu, Paul Georgescu). De altfel, pe langa meritul
absolut al lui Liviu Rusu de a-I repune in discutie la modul
pozitiv pe Maiorescu, un alt gest onorabil ii apartine lui
Vianu, care a fost de doua ori in zbuciumata perioada
proMaiorescu (respectuos si obiectiv, ih general echilibrat,
chiar daca prudent si nepolemic): in 1958, in plin ,linsaj”
maiorescian, si in 1963, cand isi pastreaza linia initiala,
de a nu-I combate pe critic la fel de agresiv precum G.
Calinescu, de exemplu, Vianu aprecia ,,cadrul” clasic creat
de Titu Maiorescu, punand in discutie doar versatilul
spoliticianism” al acestuia — dar este un compromis mi-
nor de abordare, in general reactiile profesorului sunt
calme si asezate.

CAZUL TITU MAIORESCU, cu toate dedesubturile
Lafacerii” incalcite, este cel mai organizat urmarit de catre
M. Nitescu, in cartea sa, ,Sub zodia proletcultismului”,
in Capitolul ce poarta chiar acest titlu, al temei noastre.
sFuria rosie” declansata contra unui defunct este
reprobabild, mai ales ca el a fost mai mereu ,trunchiat,
rastalmécit”, scos din context ca fraze ori injurat pur si
simplu chiar si in lipsd de argumente, proletcultii lovind
in el, fara a se mai obosi a-l cita efectiv.

Liviu Rusu si mai tarziu M. Nitescu au inteles
stratagema: combatand principala directie contemporana
a literaturii, prin ,,simbolul ei peren”, se distrugea insasi
sdirectia”, se putea domina si invrajbi mai usor o cultura
ramasa fara reperul ei principal. E deci un PROCES
PROGRAMAT de demitizare, pornind de la un fapt ideo-
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logic: in 1881, Titu Maiorescu scrisese ¢4, intre Rusia si
Germania, Romania trebuie sa aleaga Occidentul; deci,
n niciun caz tara ,vecina” devenita apoi URSS, care I-a
sanctionat postmortem, prin infiltratii ei de aici, pentru
aceastd blasfemie.

M. Nitescu urmareste atent pasii facuti de curajosul
universitar clujean, in a se opune detractorilor si a-l reaseza
macar putin, pentru inceput, pe soclu pe cel care devenise
santoma”. Dupa ce-a inaintat la CC un memoriu prin care
demonstra pertinent lipsa de ,temei” a precedentei
campanii, cerand o ,discutie liberd” in presa, lui L. Rusu
i se permite a purta dezbaterea publica in VIATA
ROMANEASCA. Apare celebrul articol ,iINSEMNARI
DESPRE TITU MAIORESCU” (pag. 64-88, nr. 5/1963) in
care pur si simplu profesorul devenit avocat al apararii
postumitatii dd o multime de citate din opera lui
Maiorescu, care fusesera cu buna stiintd ignorate, pentru
ca-l aparau de la sine de toate acuzatiile. Reactiile? Nu
intarzie sa apara, evident. G. Calinescu il taxeaza imediat
pe profesorul de la Cluj, acelasi C. Gulian isi face o pseudo
autocriticd (pentru ca a ignorat unele merite si aspecte
pozitive), P. Cornea scrie ca ,ideile noastre ne despart
de Maiorescu: e o regretabila manifestare de
recrudescentd a spiritului acestuia, nu-l putem prelua in
bloc!”. Calinescu este duplicitar, ca de obicei, si-n
articolele sale il acuza pe Rusu ca nu intelege ,,problema’:
Titu Maiorescu era ministru, conservator deci exploatator,
retrograd, deci reactionar si nu e un model/bun exemplu
pentru popor”. George Calinescu i tine partea lui Gulian,
spunénd ca Rusu a depasit orice limita cand I-a privit pe
sidealistul schopenhauerian — evazionist” drept un ,,pionier
socialist” [n.b.: desi in textul s&u L. Rusu n-a sugerat nici-
odata acest lucru]. Pe de alta parte, spre deosebire de
reactiile negative trecute, Calinescu nici nu mai e atat de
virulent, ldsénd o portita de scapare, pentru a nu se spune,
probabil, mai tarziu ca tocmai el (care, evident, il antipatiza
dintotdeauna!) nu a vrut sa-l ,reabiliteze” — vezi si articolul
pe langa ,chestiune”, , Titu Maiorescu, socialist?”. Chiar
dac nu poate fi admis in ,,conceptia NOASTRA” (realist-
socialistd), exista si reactii pozitive la polemica Rusu, si
[-am notat pe Vianu. Paradoxal, un alt proletcultist de marca
de pana atunci, Paul Georgescu, prefera sa nu ramana
pasiv (neutru) ca S. Bratu, de exemplu, si ii ia apararea
criticului! Fara a-i face ,,concesii”’, Georgescu aduce o idee
noud: sa-I lasam deoparte pe OMUL POLITIC si sa ne
oprim doar la CRITIC — in ciuda neclaritatilor si a
contradictiilor sale. ,E momentul REABILITARII", crede
P. Georgescu, al ,readucerii lui Maiorescu” in viata noastra
literard. Articolul, unul de bun simt, comparativ cu al
colegilor sai, propune o CONCLUZIE indubitabila care va
conduce spre etapa a treia, a reasezarii in normalitate:
~Acuzatia de cosmpolitism e neserioasa, patriotismul lui
e in afara oricarei discutii”.

Toate articolele propagandistice, prezentdndu-l pe
Maiorescu denaturat, pana la solutia lui L.Rusu si
repunerea fireascd in circulatie, nu exprimé& decit un lucru:
critica dogmatica, refractara directiei maioresciene,
analizeaza superioritatea artei cu tendinta, punéand
artisticul pe plan secundar,si stigmatizand in fapt
estetismul si modernismul.
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