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CONTESTAREA CRITICII ESTETICE (I)
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E.Lovinescu îºi încheia volumul din 1943, „Titu
Maiorescu ºi posteritatea lui criticã”, printr-un avertisment
cãtre cea de-a treia generaþie literarã postmaiorescianã
(din care fac parte G. Cãlinescu, ªerban Cioculescu,
Pompiliu Constantinescu, Perpessicius, Vladimir Streinu
ºi Tudor Vianu): „Întreaga criticã actualã este, dupã cum
am mai spus, esteticã, adicã maiorescianã. Nu ajunge
însã „a fi”, îi mai trebuie sã aibã ºi conºtiinþa poziþiei sale
culturale ºi a obligaþiei ce i-o impune, într-un moment
politic atât de neprielnic. Faþã de rezerva ºi chiar de
acþiunea violentã a publicitãþii de ieri sau faþã de o
literaturã abãtutã de la linia normalã a evoluþiei critice,
criticilor noºtri le incumbã datoria unei atitudini militante,
bãrbãteºti”. Într-un moment într-adevãr nefericit – în plin
Rãzboi Mondial – Lovinescu intuieºte cã generaþia
respectivã poate deveni una de sacrificiu/pierdutã, dacã
nu-ºi va asuma conºtiinþa valorii ºi lupta pentru adevãrul
critic / artistic. Ceea ce se va ºi întâmpla, câþiva ani mai
târziu, în contextul schimbãrii istorice, toþi cei amintiþi
devenind pe parcurs „cazuri”, tocmai datoritã apartenenþei
lor la maiorescianism, adicã estetism. Ei nu vor putea
sã-ºi asume o atitudine „militantã”, curajoasã, pentru cã
se vor afla chiar printre cei stigmatizaþi, de cãtre o altã
presã , mult mai violentã decât cea din vremea monarhiei,
ºi vor fi obligaþi sã se adapteze unei literaturi „noi”, dar
într-adevãr „abãtutã de la linia normalã a evoluþiei
artistice”. Prin instaurarea comunismului în România, dupã
1945, ºi critica literarã îºi va reorganiza treptat criteriile
ºi-ºi va fundamenta judecãþile, doar pe principiile marxist-
leniniste,cu ideologia sa materialist dialecticã, metoda
de creaþie unicã devenind realism-socialismul.
„Stalinismul cultural” – cum  va numi Vlad Georgescu
aceastã perioadã zbuciumatã (Istoria Românilor, ed.
Humanitas, 1995), pe lângã cel politic ºi economic, duce
la o radicalã rãsturnare a sistemului de valori. Modelul
absolut, transmutat ºi pe teritoriu românesc, se
contureazã dinspre „cultura cea mai înaintatã”, cea
sovieticã, printr-o infuzie de teorie marxist-leninistã, un
fel de reeducare a maselor, la care vor contribui dogmaticii
timpului: Leonte Rãutu, Ion Vitner, Nicolae Moraru, N.
Tertulian, S. Bratu, V. Mândra, M. Novicov, etc.

Aceºtia vor constitui o altã „ºcoalã” criticã, pe care o
vom numi mai degrabã dogmaticã, realist-socialistã sau
materialist-dialecticã, decât proletcultistã,. Gruparea noilor
critici, partinici (pentru cã nu putem vorbi, propriu zis, de
o generaþie!), subordonatã tezelor istoricului M. Roller ºi
articolelor program ale lui L. Rãutu, se va opune practic
celei de-a treia generaþii postmaioresciene, pe care o viza
E. Lovinescu. Nu este altceva decât o continuare, la un
alt nivel, a vechilor polemici dintre Titu Maiorescu ºi

Dobrogeanu Gherea, respectiv E. Lovinescu ºi G.
Ibrãileanu. Discuþia este mai amplã. Ibrãileanu însuºi
arãtase de mai multe ori limitele criticii gheriste (a se
vedea ºi „Scriitori români ºi strãini”, de G. Ibrãileanu, 1968,
Ed. pt. Literaturã), chiar dacã îºi recunoaºte afinitãþi cu
militantul socialist, dar nu observã nicio filiaþie cu
Maiorescu, iar în polemica dintre „Contemporanul” ºi
„Convorbiri literare” (cu celebrul articol din 1882, „Asupra
personalitãþii ºi impersonalitãþii poetului”) este, evident,
alãturi de Gherea. ªi întoarcerea dogmaticilor din anii ‘50
se va face inevitabil la cel dintâi promotor al ideilor de
sorginte socialistã, Gherea, distanþându-se, astfel, de
Maiorescu ºi Junimea, care mizau doar pe natura esteticã
a artei ºi nu pe viziunea sociologicã, a criticii reale, a
caracterului de clasã al acesteia.

Aºadar, putem vorbi despre o schimbare de pattern:
criza esteticii burgheze, pusã în discuþie de cãtre
dogmatici, implicã reluarea, inversatã acum, a polemicii
Maiorescu-Gherea. Contestarea estetismului înseamnã
negarea naturii formale a frumosului, minimalizând
autonomia artei pentru artã, în favoarea celei cu tendinþã,
concept la care se va reveni.Tot Ibrãileanu (vezi „Studii
literare”, ed. Tineretului, 1967, cu un cuvânt introductiv
de Ion Bãlu) remarca antagonismul de clasã dintre
Maiorescu ºi Gherea, respectiv Junimea ºi Contempo-
ranul. Articolului, apãrut în „Viaþa Româneascã”, nr. 3, în
1920, i se vor racorda toþi criticii marxiºti, care se vor
delimita de ºcoala maiorescianã.

De la Gherea vor prelua deci cei care-l neagã pe
Maiorescu în anii ‘50, ideea cã arta e doar un mijloc de
propagandã politicã, neconcepându-se gratuitatea ei, iar
criticul e neapãrat un „doctrinar”, un artist-cetãþean; de la
Ibrãileanu se va pãstra partizanatul artei cu tendinþã,
determinãrile psihologice de clasã, „atitudinea artistului
faþã cu FAPTUL” – adicã opera de artã nu poate fi altceva
decât o reflectare specificã a Adevãrului realitãþii – ºi
atât! Prin prisma acestor reluãri, toþi cei care au polemizat
cu linia Gherea-Ibrãileanu ajung, automat, sã fie
consideraþi ca tributari estetismului decadent al unui trecut
„cosmopolit” ºi „reacþionar”, de care trebuie sã ne
îndepãrtãm. ªi „marea demascare” a tuturor elementelor
„duºmãnoase” ºi „rãmãºiþelor” burgheze din subconºtient
se va face prin orice mijloace de agitaþie, propagandã ºi
manipulare, prin rusificare, raporturi de forþã, atac la
persoanã, epurare, cenzurã, interdicþie. Scopul final –
ºtergerea memoriei/ pierderea identitãþii – scuzã
mijloacele ideologice de la sfârºitul anilor ‘40; nemaifiind
legatã de trecut, conºtiinþa scriitorului devine una platã,
la fel ca însãºi viaþa literarã, în care Vitner & Co ajung
formatori de opinie. Sub apãsarea acesteia, cultura
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naþionalã va sta pânã la dezgheþul anilor ‘60 într-o situaþie
de crizã fãrã precedent. „Mentori negativi”, cum au fost
denumiþi, opaci ºi conformiºti, nereceptivi la modernism,
criticii sociologizanþi din anii ’50 se vor lovi de „fantoma”
maiorescianã ºi în alte moduri: prin comentarii
„impertinente”, construcþii critice „rudimentare”, viziuni
„simplificatoare” (de exemplu cartea lui Tertulian despre
Lovinescu). „Iluminarea” maselor se va face prin texte
(ca „Sarcinile criticii literare de I.Vitner sau „Naþionalism
ºi cosmopolitism în cultura românã” de C.Regman), venite
direct pe filiera Jdanov – Secþia de Agitaþie ºi Propagandã
– „Scânteia”. Predominantã va fi agresivitatea acestor
materiale de presã; dacã Maiorescu este întemeietorul
polemicii în cultura noastrã, pornind de la un stil critic
adecvat, cu un procedeu specific – ironia , de aceastã
datã luptele de idei, divergenþele intelectuale se
transformã în vulgare pamflete sau, mai trist, în adevãrate
campanii furibunde de discreditare, dispãrând elementul
cultural, ca acela din polemicile amintite, Maiorescu-
Gherea ºi Lovinescu-Ibrãileanu. Critica devine o simplã
armã istoric-ideologicã, un instrument nu atât al compe-
tiþiei literare, ci mai mult unul de raporturi de forþã, de
trasare a direcþiilor, de eliminare din viaþa publicã, iar
criticul apare ca un emisar al puterii,un agent de propa-
gandã, un îndrumãtor popular. Grila sociologicã, revãzutã
ºi adãugitã, face o trecere bruscã de la curente ante ºi
interbelice la criticism (rolul creatorului de operã literarã
este doar de a dezvãlui disfuncþiile sociale!).ºi trebuie,
conform directivelor, sã considerãm realismul socialist
drept curent literar,  nu doar metodã de creaþie unicã,
Procesul împotriva modernismului se va face exclusiv
în baza tezelor bolºevice, prin care opera urmaºilor
maiorescieni va fi acuzatã de idealism, formalism, pur-
ism, strãinism, „impresioniºtii” fiind consideraþi decadenþi,
retrograzi, subiectivi, ºovãielnici de cãtre activiºtii literari
de tipul Vitner. Curentul maiorescian ajunge anacronic
astfel, pentru cã reprezintã o societate reacþionarã,
depãºitã politic, în care burghezia deforma realitatea. Pe
de altã parte, conform actualei grile a materialismului dia-
lectic, aplicatã artei, vom ajunge la o esteticã proletarã,
cu artistul în mijlocul maselor, cu o gândire progresistã ºi
în interiorul luptei de clasã. Critica devine socialist –
ºtiinþificã, analiticã, libertatea artei („autonomia”) nefiind
posibilã, pentru cã teoria impersonalizãrii ºi înãlþãrii
maioresciene reprezintã doar un Occident „descompus”,
vechea esteticã idealistã fiind „dãunãtoare”, „confuzã ºi
diversionistã”. O nouã culturã progresistã, pentru masse,
se aflã, aºadar, în desfãºurare, în timp ce aceea veche,
reacþionarã, a burgheziei, este la final.

Contestarea criticii estetice
Combaterea estetismului de pe poziþiile criticii partinice

ºi proletcultiste este doar o etapã a unui întreg fenomen
de amploare de dupã Al Doilea Rãzboi Mondial,
schimbând radical coordonatele culturii ºi civilizaþiei
româneºti. A contesta critica esteticã (prin cei trei mari
reprezentanþi ai ei, Titu Maiorescu, E. Lovinescu, G.
Cãlinescu) înseamnã implicit a nega modernismul, in-
strument al defunctei literaturi burghezo-moºiereºti. Prin

prisma noilor canonizanþi realist-socialiºti ruperea de
Trecut este obligatorie ºi trebuie realizatã prin orice
mijloace, inclusiv propagandã, agitaþie, manipulare, atac
la persoanã. „Dosarul” estetismului de la sfârºitul anilor
’40 exprimã deci o inevitabilã trecere de la „vechile” teorii,
considerate depãºite prin simplul fapt al insubordonãrii
lor ideologice, spre cele „actuale”, care vor reflecta doar
cerinþele oficiale de partid ºi de Stat. Într-unul din
numeroasele articole-program, care definesc atât de reuºit
spiritul epocii, Ion Vitner, mentor negativ al schimbãrii de
atitudine propune „lupta pentru o criticã de artã principialã,
pãtrunsã de spiritul de partid”, pentru cã – ºi este citat
Dobroliubov, unul dintre modelele sovietice implantat ºi
pe teren autohton – nu viaþa se desfãºoarã potrivit
normelor literare, ci literatura cautã sã se adapteze
curentului vieþii (CNT, 1949, 148). Autonomia esteticului
devine imposibilã pentru cã este o formã „reacþionarã”,
care se opune criticii „progresiste”, ce identificã singurul
duºman al prezentului: „rãmãºiþele” ideologiei burgheze,
în ultimele ei manifestãri „duºmãnoase”, singurul inco-
venient în „fãurirea unei critici militante”. Vitner ºi colegii
sãi considerã cosmopolitismul o piedicã în calea intere-
selor proletariatului ºi adevãrata criticã drept una
principialã, dominatã de un spirit antiburghez, de clasã,
pãstrând „vigilenþa” pentru a-i denunþa pe cei care se
orienteazã „greºit” (ºi este citat aici exemplul „deviaþio-
nistului” de moment Ov. S. Crohmãlniceanu). Aºadar, doar
factorul SOCIAL este cel care conteazã în determinarea
raporturilor din domeniul cultural/literar, întreaga criticã
veche rãmânând astfel „nulã”, deoarece nu s-a întemeiat,
dupã     Nicolae Moraru, pe materialismul dialectic ºi istoric.
Canonul de „ieri” se schimbã, odatã cu reprezentanþii
principali (Maiorescu, Lovinescu, Cãlinescu), în favoarea
altuia „la zi”, sub infuzie politicã, realist ºi socialist.
Ideologii de tipul Vitner, Moraru&Co sunt cei care
ilumineazã masele, atrãgând atenþia asupra oricãror
abateri de la normã ºi trãgând semnalele de alarmã, de
obicei false sau exagerate, asupra „pericolului” din umbrã,
al Trecutului, care încã nu ºi-a ºters toate urmele, mai
ales din psihologia, din mentalul individual.

Cultura imperialistã va fi de acum Eternul Duºman,
tot ceea ce a obþinut burghezia fiind un melanj de cos-
mopolitism ºi naþionalism, adicã o politicã de „înstrãinare”
faþã de popor ºi acceptare a germanismului, respectiv o
metodã la „modã” de efect asupra populaþiei. Corneliu
Regman, în cunoscutul articol din 1949 (Almanahul literar,
an I, nr.1) crede cã singura culturã MAJORÃ nu poate fi
decât aceea progresistã, socialistã în conþinut ºi naþionalã
în formã, în mãsurã sã contracareze naþionalismul ºi
cosmopolitismul ºi formatorii lor de opinie.

Ceea ce caracterizeazã „procesul” împotriva criticii
estetice este agresivitatea nemaiîntâlnitã pânã atunci,
de atitudine ºi de limbaj, a „proletculþilor”, în ceea ce era
totuºi – încã! – un mediu intelectual, aparent democratic,
în care fiecare avea teoretic dreptul la o opinie, la un
rãspuns de „apãrare”, când era cazul ºi era atacat în presã,
de multe ori în seriale furibunde, ca în cazul contestãrii
lui Cãlinescu. Cea mai violentã companie este purtatã,
evident, în primul rand, împotriva lui Maiorescu, el fiind
acela care, cronologic, a stabilit bazele estetismului-
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modernismului în România. Continuatorii sãi, Lovinescu
(mai puþin contestat!) ºi Cãlinescu, singurul aflat în viaþã
dintre cei trei (mai mult pus în discuþie) sunt de asemenea
priviþi ca purtãtori ai ideilor fostei orânduiri sociale.

Ceea ce pãrea iniþial o confruntare de idei, atinge o
extremã violenþã, în care critica nu mai este doar po-
lemic, un instrument de luptã, ci o armã mai ales politic-
istoricã, IDEOLOGICÃ, de forþare ºi trasare a schimbãrilor,
prin epurare ºi eliminare din viaþa publicã. Procesul contrar
modernismului, întocmit de cãtre regimul comunist la
începuturile sale, implicã ºi o condamnare fãrã alte
argumente decât partinice a criticii estetice vizibile în
instrumentarea celor trei studii de „caz” amintite. „Impre-
sioniºtii” vor fi uºor denigraþi, în baza tezelor lui Jdanov,
Ehrenburg sau Cernîºevski („Frumosul este VIAÞA!”), ca
mici spirite/elemente burgheze, decadenþi, retrograzi,
ºovãielnici, reacþionari etc. Opera urmaºilor lui Maiorescu
este acuzatã de idealism, purism, fascism º.a.m.d.,
pentru simplul motiv cã este în dezacord cu teoria „celor
douã culturi” ºi a influenþei Statului ºi Partidului în literaturã;
dacã avem, pe de o parte, concepþia dialectic-materialistã,
aplicatã artei, pentru a ajunge la o esteticã proletarã (ºtiinþa
conþinutului legilor ºi formelor artistice), nu mai putem
accepta, pe de altã parte, o concepþie idealizantã. Pentru
cã doar burghezia ar fi deformat Realitatea (ceea ce fac
acum înºiºi comuniºtii, prin mistificare ºi simplificare!),
deci toatã critica de pânã la 1947 – anul cãderii monarhiei
în România – devine tributarã unui trecut care nu putea
înþelege sensul artistului în mijlocul maselor, în interiorul
luptei de clasã, deci o societate „vinovatã” de a fi judecat
tendenþios, adevãrul istoric ºi condiþiile deterministe, „de
pe poziþii idealiste”.

Doar astfel Maiorescu devine „diabolicul” iar Junimea
o grupare cosmopolitã, ce imprimase o perspectivã
culturalã „strãinã de neam” (dupã acelaºi C. Regman),
Eminescu fiind aºadar o… victimã a acestui climat corupt,
falsificat de burghezie, care ar trebui „recuperat” nu ca
urmaº al Romantismului german ci din punctul de vedere
stângist al lui Dobrogeanu Gherea! De altfel, Ibrãileanu
ºi Gherea devin, prin ricoºeu, unicii critici notabili ºi
citabili, care l-au înþeles realmente pe Eminescu, poetul
social, angajat, militant, progresist, în vreme ce Lovinescu
sau Cãlinescu l-au interpretat denaturat, prin grila
„comparatistã, eclecticã, obiectivistã”.

„Vina” lui Maiorescu ºi a emulilor sãi este una majorã,
în concepþia lui Vitner, N. Tertulian e tutti quanti: se opun
chiar doctrine de muncã/viaþã diferite, ale unor societãþi
antinomice – idealism (gândire retrogradã ºi reacþionarã)
vs materialism dialectic (gândire inovatoare, progresistã).
Adicã, se va face abstracþie de greºita direcþie a curentului
vechi maiorescian, anacronic, urmãrindu-se criteriile
evaluative ale unei alte interpretãri, de ªcoalã a unei critici
marxist-leniniste, fundamentatã pe reciclarea lui Gherea
sau Ibrãileanu (socialiºti in nuce la vremea lor!), o criticã
eminamente ªTIINÞIFICÃ, specializatã pe METODA
ANALITICÃ. Cel mai „vinovat” este, bineînþeles, „întâiul”
critic Maiorescu, cel care a pus bazele acestei putrede
„estetici reacþionare, idealiste”, „extrem de dãunãtoare
culturii noastre” (Congresul Uniunii, 1958, Problemele
Criticii), prin simplul fapt cã nu se poate accepta ideea –

de cãtre comunism – ca arta sã fie AUTONOMÃ. Teoria
libertãþii totale a creaþiei, a „impersonalitãþii ºi
imposibilitãþii” nu poate reprezenta decât un Occident
„descompus”: Titu Maiorescu ar deveni – dupã C.
Regman (1950, Almanahul Literar), un simplu „purtãtor
de cuvânt al burghezo-moºierimii”, iar opera lui,
fragmentaristã ca metodã, devine ºi ea un instrument al
„confuziei ºi diversionismului”, pentru cã este estetizant
– decadentã, formalistã, subiectivã, impresionistã;
argumentul suprem adus este ignorarea postumelor
eminesciene, atât de critic sociale!

Nu putem percepe „greºelile” de abordare ale celor
trei critici enumeraþi decât discutând despre poziþiile lor:
Titu Maiorescu – spune Nicolae Moraru (în Critica ºi
sarcinile ei) vroia „absurd” separarea fenomenelor în artã
de realitãþile vieþii imediate – adicã poezia sã exprime
frumosul ºi numai ºtiinþa – adevãrul! CAZUL
MAIORESCU este semnificativ pentru toate celelalte
secvenþe ce judecã estetismul (legându-se insolubil de
ele), dar meritã a fi discutat ºi separat, pentru o mai bunã
înþelegere a CRIZISMULUI CULTURII.

CAZUL TITU MAIORESCU
Titu Maiorescu ajunge, postmortem, un reprezentant

tragic al statutului scriitorului cu destin imposibil in anii’40-
50 în România. Ca ºi în cazul urmaºilor maiorescieni,
aparatul ideologic al criticii dogmatice impune câteva
STRATEGII ºi DIRECÞII în abordarea postumitãþii criti-
cului. „Procesul” sãu implicã trei etape de abordare: una
RADICALÃ, cu violenta campanie de presã împotriva
omului ºi a operei sale, ducând la rãstãlmãcirea ºi punerea
ei la index (1947 – 1962); a doua direcþie, ceva mai
MODERATÃ, cu o reabilitare parþialã a criticului, dupã
articolul pozitiv al lui Liviu Rusu – dar uneori denaturatã,
din punct de vedere marxist-socialist (momentul 1963);
ultima perioadã este cea de NORMALITATE literarã, prin
recuperarea treptatã, totalã,  inclusiv esteticã- dupã 1965.

Dacã numai contextul istoric îl determinã pe cel estetic
atunci, sub influenþa factorului politic, autonomia
esteticului nu doar este înlocuitã de cerinþele realismului
socialist (literatura fiind aservitã, ºi prin impunerea
cenzurii, total Puterii – dupã cum au remarcat E. Negrici,
M. Niþescu º.a.), de dogmatismul proletcultist; mai mult,
conceptul promovat de ªcoala maiorescianã este, din
acest moment, „delict ideologic ºi penal”. Pentru motivul
clar cã teza consideratã specificã artei burgheze
decadente nu poate fi rejectatã altfel decât agresiv de
cãtre toþi cei care promovau arta CU MESAJ, nãscutã
din cerinþele sociale ale lumii în care scriitorii devin „ingineri
ai sufletelor omeneºti”. Critica acceptatã a zbuciumatului
deceniu ’45-’55 este una dependentã de partid ºi de stat,
sub clarã influenþã a filierei sovietice, pentru fãurirea unei
„culturi noi”, în care nu poþi rãmâne altfel decât partinic,
tezist, militant, ideologizant, luptând prin toate mijloacele
împotriva tuturor „ismelor” înfierate de epocã: formalism,
naturalism, apolitism (dupã cum se precizeazã ºi în
articolul din DGLR despre proletcultism, cei contestaþi
acum vor fi recuperaþi critic în perioada imediat urmãtoare
din perspectivã realist-socialistã, când se va trece la etapa
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moºtenirii culturale a trecutului). Pânã atunci, însã, prin
ideile lui, Titu Maiorescu devine un fel de „DUªMAN AL
POPORULUI”, declarat public, iar inovaþiile de orice fel
ale scriitorilor ce ar mai fi încã influenþaþi de acesta încalcã
toate canoanele proletcultiste, fiind semnalate ca „o
dorinþã de vedetism, expresie a individualismului burghez”
ºi implicit apropiate de modelele occidentale decadente,
„perverse”. ªi textele critice devin unele de îndrumare,
ºablon, pedagogic-propagandistice, în presa vremii
dându-se „INDICAÞII” (instrucþiuni), sugerându-se
„TRASEE”, în a lovi în „rãul burghez” ºi „duºmanul de
clasã”, scriitorii supunându-se prin adeziuni entuziaste
(G. Cãlinescu) sau formale (Vianu).

Cel mai important articol al momentului îi aparþine lui
Leonte Rãutu, „Împotriva cosmopolitismului ºi obiectivis-
mului burghez în ºtiinþele sociale” (Lupta de clasã, 1949),
din el trãgându-ºi rãdãcinile toate celelalte urmãtoare
articole – „program” ale dogmaticilor ºi aici fiind trasate
toate coordonatele OBLIGATORII pentru autorul de tip
realist-socialist.

Pornindu-se de la tezele leniniste, se considerã cã
literatura trebuie sã fie una de partid, adicã o parte esenþial
integrantã a cauzei proletare. COSMOPOLITISMUL
practicat de „maiorescieni” ar fi negarea patriotismului,
opusul acestuia, bazându-se pe totala indiferenþã pentru
destinele maselor ºi negând existenþa datoriei morale
cetãþeneºti. Titu Maiorescu teoretiza… „plagiatul ºi
imitaþia servilã”, în vreme ce – crede L. Rãutu-Gherea
era primul reprezentant al filosofiei marxiste în România,
de unde ºi polemica dintre cei doi critici. Teoria este
reluatã ºi de I. Vitner mai târziu, în „serialul” sãu din
Contemporanul, în care-l va demola pe Cãlinescu: pentru
cã Titu Maiorescu dorea artã pentru artã, fiind doar un
emiþãtor servil de idei ºi apãrãtor al poziþiei conservatoare
retrograde, Dobrogeanu-Gherea viza arta pentru oameni,
el fiind de fapt întemeietorul criticii româneºti moderne ºi
primul teoretician socialist în România!

Practic, prin antiteza structuralã promovatã aici se
atinge un dublu scop: „judecarea” ºi „condamnarea”
spiritualã a celui mai reprezentativ critic modern, al
estetismului, cât ºi începutul „procesului” pentru un lung
ºir de discipoli maiorescieni. Nu întâmplãtor imaginea unei
personalitãþi dispãrute de jumãtate de secol, care fãcuse
ºcoalã în veacul precedent, este denigratã atât de
puternic, mai bruiatã chiar decât persoana fizicã a
„descendenþilor” sãi literari aflaþi încã în plinã creaþie.
Distrugând mitul celui care s-a „folosit” de Poetul Naþional,
eliminãm sursa „rãului” unui întreg regim, prezentã latent
încã în subconºtientul intelectualului din anii ’50.
Denigrându-l pe Maiorescu se contestã per total nu doar
lucrãrile ºi figura sa în epoca monarhiei, ci însuºi sistemul
din care acesta a fãcut parte, aparatul moºieresc, burghez.
Sub lozinca defunctã a artei de dragul artei – adicã pentru
pura plãcere esteticã - toþi teoreticienii burghezi au
mistificat o întreagã istorie a literaturii noastre,
neînþelegând cã singura raþiune a acesteia este sã facã
parte dintr-o culturã socialã ca fond ºi naþionalã ca formã.
Greºeala fatalã a lui Maiorescu stã, deci, în poziþia sa
contrarie faþã de Gherea ºi este logic ca o schimbare de
regim politic sã ducã la o rãsturnare radicalã ºi de poziþie

ideologicã: acela mai puþin „interesat/amestecat” social
coboarã în „ierarhie”, fãcându-i loc celui efectiv implicat
(Gherea). „Critica pseudoºtiinþificã”, articolul lui Vitner din
1947 devine operant pentru intervenþiile urmãtoare din
aceastã etapã, fiind simbolic acum definite traseele pentru
C.I. Gulian, Tertulian, S. Bratu ºi, din nefericire, G.
Cãlinescu.

Titu Maiorescu este folosit drept pretext acuzator
pentru o perioadã tranzitorie, este de cele mai multe ori
RÃSTÃLMÃCIT ca operã, sugerând nu doar controversele
suiºului, coborâºului ºi „recuperãrii” destinului tragic al
scriitorului în comunism, ci ºi dedesubturile unei întregi
„afaceri” de folosire a unui nume în scopuri determinant
manipulatoare - ideologic, într-o posteritate fluctuantã,
ale cãrei valenþe sunt hotãrâte de Putere, în acel Centru
specific denumit Secþia de propagandã ºi agitaþie.

Se pune o etichetã personajului Titu Maiorescu pentru
a se contesta, mult mai uºor dupã coborârea sa de pe
soclu, o întreagã miºcare criticã postmaiorescianã,
acuzele aduse „spectrului” denigrat fiind cam aceleaºi ºi
pentru Lovinescu, Vianu, Cãlinescu – „demonizaþi” la
rându-le, pentru aceeaºi „vinã” cauzatã de obligativitatea
aplicãrii dupã 1947 a grilei sociologizante.

Maiorescu, „reacþionar” prin teoriile sale, exponent
pierdut al unui regim decãzut, va fi înfierat hamletian ca
„fantomã” ºi fantoºã dintr-un alt timp de care trebuie sã
ne rupem, criticul oglindind „nefirescul” (Vitner) împletirii
dintre feudalitate (moºierime) ºi burghezie. De aceea nu
l-ar fi putut înþelege cu „adevãrat” pe vizionarul Eminescu,
poet social! Fiind cosmopolit, de educaþie universitarã
germanã, Titu Maiorescu nu poate fi nici tradiþionalist/
ruralist, respingând sãmãnãtorismul, poezia popularã,
folclorul în genere, paºoptismul – aproape tot ceea ce se
lansase înainte de Junimea. Criticii proletcultiºti vãd în
acest „dispreþ” suveran, pentru creaþia ante-junimistã, a
olimpianului „amoralist”, chiar o esteticã pãguboasã a
„defunctului sinistru”, decadent, formalist. El devine un
„duºman al poporului” prin chiar poziþia sa politicã, de
conservator, ºi prin funcþiile avute.

G. Cãlinescu, în Jurnalul Literar (1948) îºi aduce ºi el
contribuþia la campania de demolare a lui Maiorescu în
plinã ºi primã etapã denigratoare, pînã la ridicol. Struc-
tural, Maiorescu n-ar fi altceva decât un þãran, dar nu
unul… realizat, ci un individ cu o filosofie ruralistã, pentru
care femeia este doar „decor”, o anexã, iar bãrbatul e
„sufficit” – realismul „olimpianului” declarat/jucat ar consta
deci în concepþiile sale misogine! Cãlinescu discutã
cumva CAZUL TITU MAIORESCU din perspectiva lui…
Gherea: analizeazã scandalurile cu femei (care-l duc pe
Maiorescu în pragul sinuciderii), obsesia lui de a câºtiga
sume foarte mari ca avocat. Perioada de maximã înfierare
a Pãrintelui Junimii coincide cu cea mai virulentã ºi
oripilantã demolare a tuturor valorilor autohtone ºi a
structurilor clasice, în încercarea impunerii prin forþã a
unei alte scãri de noi modele. Ideea esenþialã este preluatã
mot a mot de la un critic dogmatic la altul, pentru a scoate
în luminã ceea ce trebuie reþinut: „oricum s-ar manifesta
ea, sub chipul formalismului… ideologia burghezã
decadentã are un caracter reacþionar cosmopolit”
(Chiºinevski).
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Critica criticii(1949)de I.Vitner este primul volum dog-
matic prin care se cere, pe baza aceloraºi acuze amintite
mai sus, boicotarea întregii critici estetice româneºti,
considerâdu-se cã ºcoala maiorescianã a judecat greºit
fenomenele literare iar Junimea nu a determinat
curente.Evident, Gherea ramâne întemeietorul criticii
noastre în accepþia modernã a metodei analitice- iar
descendenþi gheriºti, adicã anti maiorescieni, „suntem
fireºte cu toþii!”. adaugã ºi Paul Georgescu. În Firul
Ariadnei (1950) Vitner vede în teoriile lui Maiorescu
germenii iraþionalismului elitist contemporan ºi primejdia
pentru noua literaturã. De aici pânã la contestarea n bloc
a operei sale la finele anilor’40-începutul anilor’50 nu e
decât un pas. Motivele de denigrare se vor repeta, cu
accent pe elementul biografic:  lipsa patriotismului ºi
dispreþul suveran (pentru cã Maiorescu nu aprecia
paºoptismul, sãmãnãtorismul, poezia popularã),
decadentismul, politicianismul conservator (funcþiile ºi
poziþia politicã antipopularã), cosmopolitismul (studiile
sale germane).

A doua etapãA doua etapãA doua etapãA doua etapãA doua etapã, care vizeazã o reaºezare, parþialã
mãcar, a modelului maiorescian este declanºatã prin
articolul semnat de Liviu Rusu în Viaþa Româneascã
(1963/5), „Însemnãri despre Titu Maiorescu”. El venea
dupã campania furibundã împotriva Junimii „cosmopo-
lite” ºi a „reacþionarului” Maiorescu, într-o perioadã de
relativ dezgheþ cultural. Totuºi, articolul reabilitator al lui
Rusu declanºeazã o nouã ofensivã de presã concomitent
antiMaiorescu. Cei care-l mai atacaserã (C. I. Gulian,
Paul Cornea, G. Cãlinescu) revin în forþã, alþii în schimb
au adoptat poziþii ceva mai echilibrate, de la neutru cãtre
o încercare timidã în a-i (re)da credit mentorului junimist
(T. Vianu, Paul Georgescu). De altfel, pe lângã meritul
absolut al lui Liviu Rusu de a-l repune în discuþie la modul
pozitiv pe Maiorescu, un alt gest onorabil îi aparþine lui
Vianu, care a fost de douã ori în zbuciumata perioadã
proMaiorescu (respectuos ºi obiectiv, în general echilibrat,
chiar dacã prudent ºi nepolemic): în 1958, în plin „linºaj”
maiorescian, ºi în 1963, când îºi pãstreazã linia iniþialã,
de a nu-l combate pe critic la fel de agresiv precum G.
Cãlinescu, de exemplu, Vianu aprecia „cadrul” clasic creat
de Titu Maiorescu, punând în discuþie doar versatilul
„politicianism” al acestuia – dar este un compromis mi-
nor de abordare, în general reacþiile profesorului sunt
calme ºi aºezate.

CAZUL TITU MAIORESCU, cu toate dedesubturile
„afacerii” încâlcite, este cel mai organizat urmãrit de cãtre
M. Niþescu, în cartea sa, „Sub zodia proletcultismului”,
în Capitolul ce poartã chiar acest titlu, al temei noastre.
„Furia roºie” declanºatã contra unui defunct este
reprobabilã, mai ales cã el a fost mai mereu „trunchiat,
rãstãlmãcit”, scos din context ca fraze ori înjurat pur ºi
simplu chiar ºi în lipsã de argumente, proletculþii lovind
în el, fãrã a se mai obosi a-l cita efectiv.

Liviu Rusu ºi mai târziu M. Niþescu au înþeles
stratagema: combãtând principala direcþie contemporanã
a literaturii, prin „simbolul ei peren”, se distrugea însãºi
„direcþia”, se putea domina ºi învrãjbi mai uºor o culturã
rãmasã fãrã reperul ei principal. E deci un PROCES
PROGRAMAT de demitizare, pornind de la un fapt ideo-

logic: în 1881, Titu Maiorescu scrisese cã, între Rusia ºi
Germania, România trebuie sã aleagã Occidentul; deci,
în niciun caz þara „vecinã” devenitã apoi URSS, care l-a
sancþionat postmortem, prin infiltraþii ei de aici, pentru
aceastã blasfemie.

M. Niþescu urmãreºte atent paºii fãcuþi de curajosul
universitar clujean, în a se opune detractorilor ºi a-l reaºeza
mãcar puþin, pentru început, pe soclu pe cel care devenise
„fantomã”. Dupã ce-a înaintat la CC un memoriu prin care
demonstra pertinent lipsa de „temei” a precedentei
campanii, cerând o „discuþie liberã” în presã, lui L. Rusu
i se permite a purta dezbaterea publicã în VIAÞA
ROMÂNEASCÃ. Apare celebrul articol „ÎNSEMNÃRI
DESPRE TITU MAIORESCU” (pag. 64-88, nr. 5/1963) în
care pur ºi simplu profesorul devenit avocat al apãrãrii
postumitãþii dã o mulþime de citate din opera lui
Maiorescu, care fuseserã cu bunã ºtiinþã ignorate, pentru
cã-l apãrau de la sine de toate acuzaþiile. Reacþiile? Nu
întârzie sã aparã, evident. G. Cãlinescu îl taxeazã imediat
pe profesorul de la Cluj, acelaºi C. Gulian îºi face o pseudo
autocriticã (pentru cã a ignorat unele merite ºi aspecte
pozitive), P. Cornea scrie cã „ideile noastre ne despart
de Maiorescu: e o regretabilã manifestare de
recrudescenþã a spiritului acestuia, nu-l putem prelua în
bloc!”. Cãlinescu este duplicitar, ca de obicei, ºi-n
articolele sale îl acuzã pe Rusu cã nu înþelege „problema”:
Titu Maiorescu era ministru, conservator deci exploatator,
retrograd, deci reacþionar ºi nu e un model/bun exemplu
pentru popor”. George Cãlinescu îi þine partea lui Gulian,
spunând cã Rusu a depãºit orice limitã când l-a privit pe
„idealistul schopenhauerian – evazionist” drept un „pionier
socialist” [n.b.: deºi în textul sãu L. Rusu n-a sugerat nici-
odatã acest lucru]. Pe de altã parte, spre deosebire de
reacþiile negative trecute, Cãlinescu nici nu mai e atât de
virulent, lãsând o portiþã de scãpare, pentru a nu se spune,
probabil, mai târziu cã tocmai el (care, evident, îl antipatiza
dintotdeauna!) nu a vrut sã-l „reabiliteze” – vezi ºi articolul
pe lângã „chestiune”, „Titu Maiorescu, socialist?”. Chiar
dacã nu poate fi admis în „concepþia NOASTRÃ” (realist-
socialistã), existã ºi reacþii pozitive la polemica Rusu, ºi
l-am notat pe Vianu. Paradoxal, un alt proletcultist de marcã
de pânã atunci, Paul Georgescu, preferã sã nu rãmânã
pasiv (neutru) ca S. Bratu, de exemplu, ºi îi ia apãrarea
criticului! Fãrã a-i face „concesii”, Georgescu aduce o idee
nouã: sã-l lãsãm deoparte pe OMUL POLITIC ºi sã ne
oprim doar la CRITIC – în ciuda neclaritãþilor ºi a
contradicþiilor sale. „E momentul REABILITÃRII”, crede
P. Georgescu, al „readucerii lui Maiorescu” în viaþa noastrã
literarã. Articolul, unul de bun simþ, comparativ cu al
colegilor sãi, propune o CONCLUZIE indubitabilã care va
conduce spre etapa a treia, a reaºezãrii în normalitate:
„Acuzaþia de cosmpolitism e neserioasã, patriotismul lui
e în afara oricãrei discuþii”.

Toate articolele propagandistice, prezentându-l pe
Maiorescu denaturat, pânã la soluþia lui L.Rusu ºi
repunerea fireascã în circulaþie, nu exprimã decît un lucru:
critica dogmaticã, refractarã direcþiei maioresciene,
analizeazã superioritatea artei cu tendinþã, punând
artisticul pe plan secundar,ºi stigmatizând în fapt
estetismul ºi modernismul.
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