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Aº dori sã fiu bine înþeles: în principiu nu am nimic
împotriva premiilor literare, ba chiar sunt convins cã în
unele cazuri – nu prea multe – premiile sunt pe deplin
meritate. Pe ansamblu însã, înlocuirea grosolanã a calitãþii
cu CANTITATEA are efecte negative incalculabile în toate
planurile, ducând – în final – la acea confuzie regretabilã
între valoare ºi nonvaloare, un melanj dezgustãtor, pe
placul celor care suferã de neputinþã intelectualã ºi
creativã, neavând altã posibilitate de a se înscrie într-un
aºa – zis circuit al valorilor naþionale. Nu ne era de ajuns
mistica pãguboasã a „cartoanelor”, ne mai împãunãm ºi
cu premii adunate de peste tot: Adâncaþii din Vale,
Cireºica de Platinã, Goleºtii de Sus! Vanitatea gonflabilã
a unora îi împiedicã sã vadã cu adevãrat caracterul
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derizoriu al unei asemenea situaþii acceptate de bunãvoie
ºi fãrã vreo silã.

POST SCRIPTUM

Lucrul care m-ar întrista cel mai mult ar fi sã fiu apreciat
ºi aplaudat de cãtre cei care n-au luat vreun premiu
vreodatã. Nu a fost în intenþia mea sã le alimentez
frustrãrile (reale sau închipuite), ci sã atrag atenþia asupra
inflaþiei descurajante de premii, asupra amestecului nedorit
– ºi în acest plan – între deþinãtorii merituoºi ai unor premii
literare ºi veleitarii de toate culorile ºi mãrimile care îºi
clameazã „strãlucirea„strãlucirea„strãlucirea„strãlucirea„strãlucirea” ” ” ” ” fluturând zeci de cartoane lovite
de nulitate.

Cum n-am timp (ºi nici chef!) sã-mi dau cu presupusul
despre toþi actorii de pe mapamond, voi scrie doar despre
artiºtii care au jucat în piesele mele – ºi pe care aº fi
dorit sã-i vãd jucând ºi în scrierile altora (bunãoarã în –
hm! – textele domnilor Caragiale, Shakespeare etc.). Voi
scrie – deci! – ºi despre câteva spectacole (virtuale!) pe
care aº fi dorit (teoretic!) sã le pun în scenã.

Sã ne reamintim: scrisoarea pierdutã de coana Zoiþica
declanºeazã un cutremur carnavalesc în Babilonul calm,
mic burghez, patronat de venerabilul ºi stimabilul ei con-
sort încornorat, neica Zaharia Trahanache. Un petic de
hârtie aduce în prim plan pânã ºi furtul strãmoºesc al
drapelelor! O, steagul þãriºoarei, puicusorule, furat de
poliþia românã, prin reprezentantul ei încercat, Ghiþã
Pristanda! O, sã ºterpeleºti cu deplinã candoare simbolul
patriei chiar din sediile instituþiilor destinate sã se bucure
de fâlfâitul acestui însemn sacru? O, dar asta e floare la
ureche faþã de revoluþia ivitã în vocabularul monarhului
local al gazetãriei, domnul Caþavencu! ªi astfel onorabilii
ºi stimabilii cetãþeni ai târgului de la poalele muntelui
necunoscut se metamorfozeazã în lei-paralei! Tot gunoiul
ancestral este scos la suprafaþã! Disputa politicã se
ascute – ºi dãi ºi luptã!… O altã scrisoare pierdutã, în
Olimpul zis Bucureºti, are darul (ºi harul!) miraculos de a
reda aparenþa unui Babilon stabil!… Zbuciumul coanei
Zoiþica n-a trecut dincolo de lacrimile ei fierbinþi, astfel
cã posibila tragedie a triunghiului conjugal echilateral –
care-l cuprindea, fireºte, ºi pe Tipãtescu, prietenul cerbului

soþ! – se transformã într-o comedie dansantã, fiindcã, în
final, dupã ce se comandã „Muzica! Mizica!”, participanþii
la acest carnaval domestic ºi politic se vor prinde în hora
înfrãþirii naþionale, garnisitã cu pupãturile de rigoare – ºi
vor valsa, apoi, care cu care… Coana Zoiþica va deschide
balul învingãtorilor în braþele soþului cu podoabe pe þeastã,
apoi va trece în mâinile vânjoase ale lui Tipãtescu, pentru
ca patul în triunghi echilateral sã rãmânã ce-a fost!…
Apoi coana Zoiþica va dansa cu Agamiþã, craiul fost
cândva Agamemnon, cu Farturidi, Caþavencu,
Brânzovenescu… Desigur, aceºtia, în elanul fericirii
electorale, vor dãnþui ºi unul cu altul, Caþavencu în braþele
lui Trahanache, Agamiþã în braþele lui Pristanda, adicã
prezentul cu viitorul, Cetãþeanul turmentat va dansa cu
oricine etc. În veselia cu mese întinse, împãrãteºti, din
grãdina lui Trahanache, Coana Zoiþica – Mariana Mihuþ,
dansând cu poporul de lux din Babilonia carpato-
dunãreanã trebuia sã se resfeþe la pieptul tânãr ºi ferice
al viitorului prefect, Tipãtescu – Victor Rebengiuc, întru
întronizarea caracterelor de piaþã în preafericitul Babilon.

Victor Rebengiuc, în Bascã („Mormântul cãlãreþului
avar”) era memorabil: un amestec de poltronerie ºi hu-
mor, un gângav la minte, de la naturã, dar devenit lucid al
dracului faþã de propriile sale interese, pe creºtet cu o
bascã – fes! – mereu în schimbare, ca vântu-n zbor!

Dar pe Victor Rebengiuc (încã!) îl vãd strãlucitor în
Hamlet-Prinþul care, în afarã de miresmele florale ale
Ofeliei, n-a simþit mirosul altei fãpturi feminine!
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Iatã-mã – ciudat! – încercând sã schiþeze cronica unui
alt spectacol ce n-a existat, cu un actor care ar fi putut fi,
virtual, întruchiparea Prinþului danez! A fi sau a nu fi e o
întrebare pe care Prinþul ºi-o pune – ºi nu e o acceptare
a… renunþãrii la sine. Nu, el nu considerã cã sinuciderea
ar fi o demnitate ce nu poate fi întâlnitã decât la om, ºi
niciodatã la dobitoace!… Hamlet era încrezãtor în puterea
minþii sale. ªi – de ce nu? – þinea cont de îndemnurile
Apostolului Pavel cãtre Epheseni: „Iar desfrâu ºi orice
necurãþie ºi lãcomie de avere nici sã se pomeneascã,
între voi… nici un desfrânat sau lacom de avere… nu are
moºtenire în împãrãþia lui Hristos… Sã nu fiþi pãrtaºi la
faptele cele fãrã de roadã ale întunericului”…

Iar Ofelia – Mariana Mihuþ! – nici vorbã sã se sinucidã,
în disperare, aruncându-se în apele râului, cum poate ar
fi procedat o junã speriatã de psihoza menstrualã… Nu,
Ofelia îºi trãieºte cu aproape vrãjitã candoare nebunia,
iar moartea ei este duioasã, printre flori, ca a unei roze
ce se stinge calmã, aflatã dincolo de orice durere. Asta
este tragedia Ofeliei: epuizarea unei energii inocente,
sfârtecarea ei de cãtre tulburarea lumii ce ºi-a ieºit din
þâþâni!

Dar sã ne apropiem de Silvia-Mariana Mihuþ din „Aceºti
îngeri triºti”. În logica rigidã a concretului social, mica
biografie a Silviei-Mariana Mihuþ þine cont de un fel de
dialecticã subiectivã, în care miºcarea în suflet punea
frumosul în faþa conºtiinþei, laudã aducând iubirii ce a
fãcut-o sã fie om ºi nu animal.

În „Aceºti îngeri triºti”, în „Mormântul cãlãreþului avar”
ºi în „O batistã în Dunãre” limitele libertãþii actriþei Mariana
Mihuþ faþã de textele interpretate erau elastice, ea
rãmânând mereu Mariana Mihuþ, deºi mereu era altcineva!
Încerc sã cred, pornind de la talentul Marianei Mihuþ, cã
divinitatea din oameni numai actorii ne-o pot dezvãlui,
cãci, altfel, dupã cum se ºtie ºi dupã cum ne spune ºi
apostolul Ioan, pe Dumnezeu nimeni nu l-a vãzut
nicicând.
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Anca Neculce-Maximilian ºi Ion Fiscuteanu, Ana
Szelles ºi Heya, Cornel Dumitraº ºi Mariana Mihuþ, Dana
Dogaru ºi Horaþiu Malaele, precum ºi alþi „îngeri” de la
Timiºoara, Oradea, Botoºani, Ploieºti, Arad etc. au arãtat,
pe scenã, cã unii patroni sociali îºi gãsesc alinarea,
înþelegerea ºi alienarea în lunga agonie a puterii lor fic-
tive, însã energiile centripete ºi centrifuge ale fenomenelor
sociale strâmbe ºi reci nu pot, totuºi, transforma niºte
tineri inocenþi în îngeri fãrã nicio semnificaþie luminoasã.
Burzuluiala îngerilor împotriva decrepitudinii laice a fãcut,
în timpul Rezoluþiei din Decembrie, ca interpretul lui Ion
sã descindã din scenã în stradã, la Arad, ºi sã ajungã –
culmea ironiei! – perfect! Ulterior, însã, îngerul de pe
Mureº s-a cãlugãrit! Doamne, nu mi-am putut închipui
niciodatã cum poate arãta un înger-cãlugãr!

Revenind la Mariana Mihuþ – ºi la Maria, matricea
vieþii (în „Mormântul cãlãreþului avar”) – pot apune cã
uriaºul talent al actriþei a reuºit sã convingã spectatorii
cã tragedia realã a oricãrei fiinþe nu este chiar un nimic în
aceastã lume!

În „O batistã în Dunãre”, Mariana Mihuþ a fost
fulminantã, devastatoare! Alãturi de Leopoldina Bãlãnuþã,

Raluca Zamfirescu, Ileana Stana-Ionescu, Rodica
Popescu-Bitãnescu, sub bagheta magicã a grozavului
Ion Cojar, Mariana Mihuþ cãuta o legitimare în istorie,
fãrã sã-ºi dea seama cã istoria nu legitimeazã ºi nu se
reîntoarce niciodatã pentru nimeni… Într-o veselã ºi
involuntarã aºteptare a morþii, optimismul roz al luptãtoarei
retorice din tinereþe se trezeºte alãturi de victimele
trecutului sãu – adevãratele sale prietene, totuºi, care nu
de puþine ori ºi-au dus zilele într-o umilinþã feluritã! Iatã-
le egale, în sfârºit, în faþa clipei celei din urmã – în salonul
morþii demonice ºi iraþionale!…

Te poþi întreba de unde vine combustia fenomenalã
ce dã autenticitate rolurilor interpretate pe scenã de
Mariana Mihuþ, din spaima actriþei cã aceste personaje-
persoane pot fi absorbite ºi nimicite de lumea în care îºi
duc anii, lunile ºi clipele, sau din nepãsarea faþã de
þâfnoasele mode teatrale ce se considerã singurele prin-
cipii estetice?… Ei, boieri dumneavoastrã, sunt destule
principii morale care ºi-au pierdut autonomia, înghesuite
de acþiunile raþionale ale culturii comerciale. Comerþul cu
arta e pretenþios, nu se mulþumeºte cu banii produºi, din
care-þi dã o cotã, vrea în plus sã-þi ia ºi sufletul… ªi þi-l
ia! Industria culturalã are legi irefutabile! Într-un spectacol
cu pupãturi vinovate, artistul trezorier Iuda n-a dat  o religie
pe 30 de arginþi? Iuda este primul mare actor care a
inaugurat ºi definit comerþul drept un spectacol al
conºtiinþelor vândute.




