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PATIMA CREAÞIEI ªI FRIGUL SINGURÃTÃÞII
Drama lui N. Davidescu Mânãstirea Curtea de Argeº

Mihaela-Eunice TMihaela-Eunice TMihaela-Eunice TMihaela-Eunice TMihaela-Eunice Tamaºamaºamaºamaºamaº

 Renumitul sculptor elveþian Alberto Giacometti (1901-
1966) a spus odatã: „Într-un incendiu, dacã aº avea de
ales între a salva o picturã de Rembrandt ºi o pisicã, aº
salva pisica”.

Expresia lui Donne „povara singurãtãþii” sugereazã
pregnant condiþia sentimentalã ºi intelectualã care
însoþeºte stress-ul invenþiei personale. Poetul aflat în faþa
paginii albe, pictorul din faþa pânzei imaculate, sculptorul
care se confruntã cu piatra naturalã, gânditorul în
apropierea „negânditului” simþit dar nedeclarat – toþi
reprezintã ipostaze tipice ale singurãtãþii. [...] Creatorul
se simte atât imitator cât ºi rival al unei creaþii superioare.
El este singur cu imperativul sãu iar acesta – scriitorii ºi
artiºtii o certificã – este dureros.

George Steiner, Dupã Babel,
Editura Univers, Bucureºti, 1983, pp 549-550

Cuvânt înainte
În conformitate cu aprecierea Margaretei Feraru

din lucrarea de referinþã [11], preocupãrile pentru
dramaturgie ale lui N. Davidescu ar fi aparþinut exclusiv
perioadei de început a carierei sale literare, când a publicat
numai trei piese: poemul dramatic Iov – care a apãrut în
câteva numere succesive ale revistei Viaþa socialã
(noiembrie 1910 - februarie 1911) si a fost retipãrit într-un
volum distinct în 1911 (Editura Librãria nouã); piesele
Panorissa ºi Sfinxul, apãrute respectiv în 1912 ºi 1913
în Noua revistã românã, republicate în volumul Sfinxul în
1915, dar neincluse de autor în volumul Apocalips profan
apãrut în 1941, în care inclusese „paginile de rezistenþã”
ale volumului anterior. Din acest motiv, Margareta Feraru
a considerat cã existã temeiul sã se presupunã cã N.
Davidescu însuºi „nu a avut o pãrere prea bunã despre
aptitudinile sale de dramaturg” (a se vedea [11], p. 744).
Totuºi, în continuare, menþioneazã cã în lucrarea Istoria
teatrului în România, III, 1919-1944, Bucureºti, apãrutã
în Editura Academiei în 1973, este prezentat un comen-
tariu comprehensiv al piesei Iov, „uitatã de N. Davidescu
într-o broºurã din 1911”, în care aceasta este consideratã
drept „o încercare de a ridica dezbaterea filosoficã la
tensiunea unei drame” (apud [2], pag. 747-748). De
asemenea, cercetãri bibliografice ulterioare au descoperit
cã N. Davidescu a mai scris ºi publicat o piesã de teatru,
nemenþionatã de Margareta Feraru, intitulatã Mânãstirea
Curtea de Argeº (a se vedea [2], [3], [5] ºi [8]).

Având ºansa de a fi cercetat cele douã variante ale
manuscrisului acestei ultime piese (în douã acte ºi în

trei acte - a se vedea fig. 1, a ºi b), puse la dispoziþie cu
amabilitate de Dl. Cãtãlin Davidescu, nepotul scriitorului,
am ajuns la concluzia cã preocuparea lui N. Davidescu
pentru o valorificare printr-o interpretare proprie a „mitului
naþional” reprezentat de Legenda Monastirii Argeºului nu
a fost doar o simplã aderenþã la o „modã” a timpului, ci
rezultatul auto-aprecierii cã posedã, totuºi, „aptitudini de
dramaturg”. Aceastã concluzie este confirmatã ºi de
publicarea piesei (varianta în trei acte) în revista România
nouã – Literarã ºi artisticã, nr. 2, 1921, deci cu 7 ani
înainte de apariþia dramei Meºterul Manole a lui Lucian
Blaga (a se vedea [2], [3], [5] ºi [8]).

Cunoscând faptul cã N. Davidescu recurgea frecvent
la reluarea ulterioarã ºi editarea în volum, cu eventuale
revizuiri, a unor lucrãri publicate iniþial în presa literarã a
timpului, (aºa cum s-a întâmplat cu majoritatea poeziilor
din volumele Inscripþii, Leagãn de cântece ºi Cântecul
omului), este de presupus cã numai agitaþia ºi tensiunea
ultimului deceniu al perioadei interbelice l-au împiedicat
sã facã acelaºi lucru ºi cu drama sa Mânãstirea Curtea
de Argeº, cu atât mai mult cu cât, aºa cum se
menþioneazã în lucrãrile [2]-[5] ºi [8], el ºi-a fãcut în
repetate rânduri cunoscutã aceastã intenþie ºi considera
piesa publicatã a fi „o schiþã a unei lucrãri viitoare”, „diferitã
de o simplã preluare a fabulei literare” (a se vedea [8],
pag. 110).

Fig. 1 a – Coperta manuscrisului piesei Mânãstirea Curtea
de Argeº, în trei acte
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Fig. 1 b – Primele dialoguri (actul I, scena1) ale manuscri-
sului piesei Mânãstirea Curtea de Argeº, în trei acte.

O primã observaþie în legãturã cu opera dramaticã a
lui N. Davidescu este aceea cã atât în prima sa piesã,
Iov, cât ºi în ultima - Mânãstirea Curtea de Argeº -, cu
toatã depãrtarea spaþio-temporalã dintre diegezele respec-
tive sunt abordate subiecte cu o înaltã tensiune
intelectualã ºi moralã, legate de tragismul condiþiei umane.

Aºa cum bine se cunoaºte, legenda folcloricã a
construcþiei Mânãstirii Curtea de Argeº, în numeroasele
ei variante, a constituit de-a lungul timpului în cultura
românã subiectul multor studii, prelucrãri ºi interpretãri
literare, estetice ºi filosofice, ºi numai enumerarea ºi
compararea acestora ar putea constitui un subiect demn
de atenþia unor cercetãtori (de exemplu, o asemenea
tentativã au întreprins autorii lucrãrilor [8] ºi [9]). În doar
perioada interbelicã, în afarã de N. Davidescu, au scris
ºi publicat lucrãri inspirate din aceastã legendã Lucian
Blaga, Victor Eftimiu, Octavian Goga, Nicolae Iorga,
Adrian Maniu, Gheorghe Maior, Ion Luca, Victor Papilian,
Vasile Voiculescu ºi alþii, astfel cã se poate vorbi chiar
despre o adevãratã „modã”. Sub aspect filosofic ºi estetic,
în aceeaºi perioadã a apãrut studiile de referinþã ale lui
D. Caracostea (Material sud-est european ºi forma
româneascã Meºterul Manole) ºi Mircea Eliade (Comen-
tarii la legenda Meºterului Manole), alãturi de multe altele
(a se vedea [3] ºi [8]). Lucrarea de faþã nu-ºi propune
însã sã facã o comparaþie sistematicã ºi exhaustivã între
piesa lui N. Davidescu ºi lucrãrile autorilor enumeraþi (o
asemenea tentativã a fost întreprinsã recent de Lucian
Vasile Bâgiu în lucrãrile citate ºi, parþial, autorii lucrãrii
[8]), ci sã analizeze viziunea lui N. Davidescu, exprimatã
prin intermediul textului dramatic, asupra condiþiei ºi
destinului creatorului de artã care doreºte dãinuirea în
timp a operei sale. Orientarea aceasta, paralelã de fapt
cu aceea a materialului folcloric original ºi a majoritãþii
interpretãrilor culte ulterioare, va identifica unele

particularitãþi ale interpretãrii specifice lui N. Davidescu,
consonante într-o anumitã mãsurã cu unele reacþii mai
prudente asupra justificãrii sacrificiului de sine (sacrificiului
suprem) în numele idealului unei opere desãvârºite, chiar
dacã aceasta este conceputã ºi realizatã ca fiind spre
folosul umanitãþii.

Sintaxa acþiunii dramatice a piesei
O urmãrire intuitivã ºi concentratã a sintaxei acþiunii

piesei lui N. Davidescu se poate face prin recurgerea la
modelul actanþial, propus de Greimas (a se vedea [16],
p. 27), model ce permite identificarea ºi determinarea
funcþiilor actanþilor în configuraþia narativã respectivã, ºi
ilustreazã sincron rapoartele intrinseci ale forþelor care
structureazã situaþia dramaticã. ªi aceasta, pe baza
combinaþiei invariabile a celor ºase actanþi, care îºi asumã
o forþã sintacticã în miezul acþiunii, consideratã ca fiind
exprimatã prin „fraza”: un destinatar determinã
(stimuleazã, obligã) un subiect (de regulã o persoanã
fizicã) sã realizeze un obiect (concret sau abstract) în
interesul unui destinatar, cu ajutorul unui adjuvant ºi
împotriva strãdaniilor depuse de un opozant. În aceastã
expresie, configuraþia piesei lui N. Davidescu se prezintã
ca în fig. 2, iar implicarea personajelor piesei în rolurile
de actanþi ai modelului ºi modul în care acestea îºi asumã
rolurile sunt descrise în cele ce urmeazã.

Destinatarul asociazã pe Domnitor (Radu Negrul, în
onomastica autorului), dornic sã ctitoreascã o „monastire
naltã cum n-a mai fost altã” (a se vedea [1]) ºi patima lui
Manole de a crea o lucrare perfectã care sã dãinuiascã
în veci. Aceste douã componente se întrepãtrund ºi se
completeazã: Domnitorul pune în joc tezaurul sãu de
familie ºi îl stimuleazã pe Manole „sã rãstoarne pãmântul
ºi sã gãseascã sufletul zidurilor” (îndemn susþinut
premoniþial cu exemple de sacrificii biblice exemplare,
precum jertfirea lui Isaac de cãtre Abraham sau a lui Iisus
Hristos de cãtre Dumnezeu-Tatãl), iar atunci când Manole
i-a povestit visul în care „Îngerul izbânzii” l-a avertizat cã
pentru realizarea mânãstirii este necesarã o „jertfã de
om”, nu a pregetat sã intervinã autoritar pentru caautoritar pentru caautoritar pentru caautoritar pentru caautoritar pentru ca
Drãguºin (ºi implicit ceilalþi zidari) sã o accepteDrãguºin (ºi implicit ceilalþi zidari) sã o accepteDrãguºin (ºi implicit ceilalþi zidari) sã o accepteDrãguºin (ºi implicit ceilalþi zidari) sã o accepteDrãguºin (ºi implicit ceilalþi zidari) sã o accepte.

SubiectulSubiectulSubiectulSubiectulSubiectul piesei este ºi personalul principal, piesei este ºi personalul principal, piesei este ºi personalul principal, piesei este ºi personalul principal, piesei este ºi personalul principal,
Manole, personalitate creatoaManole, personalitate creatoaManole, personalitate creatoaManole, personalitate creatoaManole, personalitate creatoarerererere dispusã sã facã orice
sacrificiu pentru a-ºi realiza opera. De exemplu, în actul
I scena 1 el mãrturiseºte direct:

Am pus în aceastã mãnãstire tot ce priceperea mea ºi
sufletul omenesc au mai bun. Domnitorul acestor þinuturi
a dãruit, prin însãºi porunca lui de a o face ºi mai ales prin
jertfa tuturor bogãþiilor lui strãmoºeºti, un întreg trecut
temeliilor ei. […]. La rândul meu, am pus tot ce mintea ºi
inima omeneascã, cu strãduinþã spre nesfârºitã
îmbunãtãþire de sine, au putut aduna în lutul pãmântesc,
aprigã nãzuinþã spre viitor.

O atât de intensã asumare a misiunii sale face ca
într-o anumitã mãsurã Manole sã devinã propriul sãu
destinatar, alãturi de Domnitor.

eseu
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Obiectul este însãºi mãnãstirea, a cãrei realizare
constituie concomitent þelul Domnitorului ºi al pârjolului
creator al lui Manole. Descrierea imaginii mânãstirii de
cãtre Manole conduce cu gândul mai degrabã la una dintre
catedralele gotice occidentale (al cãror cunoscãtor ºi
admirator a fost N. Davidescu) decât la o bisericã
ortodoxã, dacã doar nu este vorba de Sfânta Sofia din
Constantinopol (actul II, scena 3):

O vãd, biserica: se ridicã din mijlocul unui asemenea
ceas ziditor ca un palat în flãcãri. Avântul stâlpilor ei de
piatrã porneºte, în înºiruiri de arcuri ºi bolþi, pânã pe
creºtet, veºnicia credinþei. […].

Adjuvantul include pe cei „nouã meºteri mari, calfe ºi
zidari”, dintre care autorul îl personalizeazã ºi aduce pe
scenã numai pe Drãguºin („al doilea dupã Manole”, cum
spune didascalia iniþialã), dar în primul rând pe Ana, fãrã
sacrificiul suprem al cãreia lucrarea nu putea fi terminatã.
Ca adjuvant se manifestã ºi Domnitorul, care, aºa cum
explicã Manole (actul I, scena 1),

a dãruit [mânãstirii], prin însãºi porunca lui de a o face
ºi mai ales prin jertfa tuturor bogãþiilor lui strãmoºeºti, un
întreg trecut temeliilor ei. Erau printre sculele vândute,
grãmadã, inelele unor legãturi întãritoare, coroana pentru
care luptaserã oºtiri, giuvaeruri încã vorbitoare de sânul
pe care-au odihnit vreodatã; toate acestea, venind de
pretutindeni în timp, au sporit visteria prefãcutã prin noi,
astãzi, în domneascã mãnãstire” […] ºi „a fost silit sã
topeascã pânã ºi sculele Doamnei Marghita. Un jidov din
þara leºeascã a venit apoi anume sã cumpere ºi cele din
urmã pietre preþioase din visteria secãtuitã a Domnitorului.

De asemenea, Domnitorul a acordat permanent
înþelegere ºi sprijin moral echipei de zidari în perioada
surpãrii repetate a zidurilor ºi a clipelor de derutã ale lui
Manole. În ceea ce-l priveºte pe Drãguºin, în afarã de
rolul sãu de coordonator al echipei de zidari, el intervine
în sprijinul construcþiei ºi prin informarea lui Manole ºi a

Domnitorului despre soluþia extremã în cazul similar
petrecut în lumea ficþionalã a folclorului sârbesc la zidirea
cetãþii Skutari, pentru încheierea cãreia a fost necesarã
zidirea unei femei (fapt remarcat ºi de Vasile Alecsandri
la publicarea legendei, a se vedea [1]), sugerând implicit
o soluþie similarã ºi pentru Mânãstirea Curtea de Argeº,
deºi nu a pregetat s-o previnã pe Ana despre pericolul
care o pândeºte (actul I, scena 4):

DRÃGUªIN. – O sã-þi spun eu o poveste; poate þi-o
prinde bine la ceva (sublinierea ns.).

ANA. – Mi-ai fãgãduit încã de adineaori.
DRÃGUªIN. – Trei fraþi Mierliavcevici clãdeau o cetate

de trei ani întruna. Toþi trei erau crai de frunte din þara
sârbeascã. […].

(Aceastã tentativã a fost însã întreruptã ºi curmatã
de apariþia intempestivã în scenã a Domnitorului.) În linii
mari, personajul Drãguºin reprezintã un „pãþit priceput”,
un „Manole cuminþit” de piedicile de tot felul pe care viaþa
le pune în calea celor care vor sã realizeze lucruri ieºite
din comun, „maturitatea înþeleaptã” (a se vedea [8]) sau
poate, mai sever spus, un „Manole ratat”. Astfel, la
exprimarea de cãtre Manole a dorului sãu „de-a zãmisli
din piatra cea mai seacã viaþã” (actul I, scena 1), el îi
rãspunde:

Am cunoscut ºi eu pe vremuri îndemnul lãuntric al
unor atare þinte; [...] au cãzut una câte una ºi pânã la urmã
nu mi-a mai rãmas decât simþãmântul zãdãrniciei lor. O
putere duºmãnoasã mi-a stat necontenit în cale. [...] Sunt
încredinþat astãzi de zãdãrnicia deplinã a oricãrei
strãduinþe.

Cu toate acestea, Drãguºin rãmâne un coechipier
adjuvant de nãdejde, capabil sã adere sincer la cauza lui
Manole, sã se înflãcãreze de viziunile ºi realizãrile
acestuia pânã la starea de graþie de poezie, dar ºi sã-ºi
tempereze din timp rãbufnirile de entuziasm.

Opozantul este, oricât pare de straniu, „Dumnezeu”,

Fig. 2 – Modelul actanþial al lui Greimas aplicat în cazul dramei Mânãstirea Curtea de Argeº
a lui N. Davidescu realizeazã

eseu
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care, aºa cum spune Drãguºin (actul I, scena 1), „prãvale
noaptea tot ce ridicãm, ziua” pentru cã „nu îngãduie
oamenilor sã-l ajungã cu un lucru de-al lor” (actul I,
scena 1):

Planurile tale sunt prea îndrãzneþe ºi nu þin pasã-mi-te
la zidãrie fãcutã de om. Visezi catapeteasma care sã
despice cerul. Singur tu spuneai cândva cã nu eºti zidar
ca ºi noi ceºtilalþi toþi, ºi cã lucrul ieºit din mâna ta trebuie
sã rãmânã fãrã pereche. Bolþile tale uriaºe, ca niºte peºteri
fãrã fund ºi turnurile cât munþii de mari, catã de jignesc,
astfel, a-tot-puternicia cerului. Povestea Turnului Babel.
Dumnezeu nu îngãduia oamenilor sã-l ajungã cu lucru
de-al lor. Încurcã limbile ca atunci sau, ca acum, prãvale
noaptea ce ridicãm ziua. […] Dumnezeu e de-a dreptul
potrivnic nãzuinþelor noastre prea semeþe.

Am folosit ghilimele pentru denumirea opozantului
„Dumnezeu” spre a sublinia cã nu poate fi vorba despre
Dumnezeu din Biblie, deoarece sub aspect teologic, este
imposibil de acceptat cã, datã fiind iubirea Lui de oameni,
ar accepta ca o bisericã, fie ºi capodoperã arhitecturalã,
sã fie construitã prin jertfirea brutalã în temelia ei a unei
fiinþe omeneºti. Legenda, adusã probabil de gogii aromâni
care cunoºteau mitul balcanic aplicat la construcþii laice
(poduri, cetãþi), a fost preluatã de folclorul nostru dupã
zidirea bisericii de la Curtea de Argeº (1515-1517) ºi
„adaptatã impropriu” la o construcþie religioasã creºtinã.
Poate cã o denumire mai exactã a opozantului ar fi,
folosind sintagma lui Drãguºin, „o putere duºmãnoasã”,
indiferent de natura ºi motivaþia ei. Aceastã clarificare
permite ca în cele ce urmeazã sã se asigure separarea
filosofiei subiacente piesei lui N. Davidescu de dogmatica
religiei creºtine, deºi unele interpretãri simbolice ale
legendei sau prelucrãrilor ei culte se raporteazã explicit
la sacrificiul hristic.

Structura textului dramatic
Prima observaþie ce se poate face este cã titlul piesei

lui N. Davidescu denotã orientarea autorului nu spre cre-
ator (Manole) ci spre creaþie (mânãstirea), ceea ce extinde
de plano orizontul lecturii ºi al interpretãrilor ei posibile.
Totodatã, acest lucru diferenþiazã lucrarea lui N.
Davidescu de cele mai remarcabile lucrãri apãrute în
perioada interbelicã, ale cãror titluri îl aduc în prim-plan
pe Manole (Lucian Blaga, Victor Eftimiu ºi Octavian
Goga: Meºterul Manole; Adrian Maniu: Meºterul; Ion Luca:
Icarii de pe Argeº). Desigur, aceasta nu înseamnã cã N.
Davidescu a realizat în piesã o „monografie” a mânãstirii
sau cã nu îl plaseazã în centrul atenþiei acesteia pe
Manole. Titlul constituie doar un memento al dãinuirii
operei în raport cu implacabila dispariþie fizicã (ºi/sau,
într-un timp suficient de lung, chiar din memoria colectivã)
a creatorului. În plus, acest titlu, binecunoscut cititorilor
români (tot aºa de cunoscut precum erau subiectele
tragediilor antice pentru spectatorii lor), furnizeazã un ne-
spus comentariu metatextual ºi o primã informaþie asupra
obiectului, derulãrii ºi chiar moralitãþii ce va rezulta din
piesã, în raport atât cu opera cât ºi cu creatorul acesteia.

Fãrã sã fi inclus un prolog ca o secþiune distinctã a
piesei sale, N. Davidescu ºi-a fãcut totuºi cunoscutã a

posteriori poziþia esteticã în tratarea acestei teme cu
ocazia recenzãrii piesei Meºterul Manole a lui Lucian
Blaga (a se vedea [12], p. 421-427):

[...] Ne vom ocupa, de data asta, de ceea ce am putea
numi, pânã la un nou termen, mai pregnant, teatrul de
atmosferã. D. Lucian Blaga aduce, în Meºterul Manole,
un exemplu caracteristic în acest sens. Principiul acestui
teatru a fost pus în circulaþie acum vreo treizeci de ani de
Maurice Maeterlinck, iar Octave Mirbeau, cu spiritul sãu
vijelios, s-a grãbit sã-i proclame o fulgurantã noutate. [...]
La noi, „Legenda Meºterului Manole” a fost copios prilej
pentru teatrul de atmosferã. Vremea nedefinitã pânã la
legendar în care s-a petrecut, personagiile ei susceptibile
de controverse, simbolul clar al conþinutului ºi tragicul
mitologic pe care se reazemã au ispitit, mai ales în cadrul
vremilor luptei ºi a jertfei obºteºti pentru realizarea
„idealului” nostru naþional, pânã la actualitate ºi actuali-
zare, dreptul scriitorului de a folosi poezia naþionalã a
poporului nostru.

Acest metatext sui-generis al propriei sale actualizãri
a legendei sugereazã cã la data respectivã N. Davidescu
avea deja bine stabilite criteriile estetice pentru acea
„lucrare definitivã” despre care fãcea vorba ([2], [8] º.a.).

Sintagma „teatru de atmosferã” utilizatã de N.
Davidescu pentru caracterizarea dramelor lui Maeterlinck
nu a fost reþinutã ulterior ca atare de critica teatralã,
termenul european consacrat fiind acela de teatru
simbolist (drama simbolistã), dezvoltat(ã) în Franþa între
anii 1885 ºi 1914 ºi ilustrat(ã), în afarã belgianul
Maeterlinck, de francezii Villiers de L’Isle-Adam ºi Paul
Claudel, toþi bine cunoscuþi lui. Caracterele ºi inspiraþia
din poezia simbolistã (gustul pentru straniu, rafinamentul,
oniricul, misticul etc.) se regãsesc ºi în acest teatru,
printre ale cãrui caracteristici se mai pot enumera (a se
vedea [16], pag. 44): limbajul ales, care refuzã trivialitatea;
irealitatea formei, conþinutului, dialogului; muzicalitatea
textului ºi contextului, demnã de un oratoriu liric; preferinþa
pentru stranietate ºi miraculos; acþiunea limitatã,
subiacentã unei intrigi simple; staticismul ºi cvasi-
imobilitatea personajelor; sublimul ºi trãsãturile alegorice
ºi onirice ale personajelor. Toate aceste constante pot fi
întâlnite sistematic ºi în piesa Mânãstirea Curtea de
Argeº. Evident, ca ºi în cazul poeziei sale, aderenþa lui
N. Davidescu la simbolismul teatral nu a fost totalã, datã
fiind aplecarea lui sufleteascã spre raþionalitate ºi opoziþie
combativã faþã de destin ºi fatalitate.

Ca mod de structurare a textului dramatic, N.
Davidescu se limiteazã la câteva succinte didascalii
iniþiale (separãrile dramaturgice uzuale în acte ºi scene
ºi lista personajelor) ºi funcþionale (locul ºi cadrul acþiunii),
excluzând complet didascaliile expresive (efectul pe care
autorul doreºte sã-l producã textul) ºi cele textuale
(precizarea jocului scenic). Aceastã limitare pare sã indice
faptul cã autorul nu a gândit de la început piesa spre a fi
obiectul unei reprezentaþii, ci doar ca o modalitate
prozodicã deosebitã de a trata subiectul propus, fãrã a
adopta în mod sistematic convenþiile genului dramatic.
Dat fiind cã reprezentaþia nu se rezumã doar la o
„traducere materialã a textului” [15], ci implicã o altã
pluralitate de semne induse de spaþiul scenic (decoruri,
ecleraj, obiecte, sunete) ºi de jocul actorilor (dicþia,
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inflexiunile vocii, tãcerile, gestica, costumele), pe scurt
„teatralitatea”, ceea ce concretizeazã nu numai textul, ci
ºi subînþelesul lui, ceea ce nu a fost scris, conferind
textului perspective diferite, dependente esenþial de
intenþiile regizorului, cititorul textului dramei lui N.
Davidescu are libertatea de a-ºi imagina toate aceste
colecþii de semne ºi de a le gãsi/aloca semnificaþii în
funcþie de „enciclopedia” proprie. Autorul a considerat cã
chiar fãrã a fi reprezentat pe scenã, textul sãu oferã
„cititorului model” ºansa unei explorãri ºi înþelegeri cu
profunde rezonanþe sentimentale (inclusiv „naþionale”) a
universului ficþional propus ºi a semnificaþiilor acestuia
în planul cultural ºi spiritual lãuntric.

Singura didascalie funcþionalã datã de autor se referã
la locul acþiunii (actul I, scena 1): „în pãdure”. Aceastã
laconicã precizare scenicã face ca mânãstirea (alias
opera) sã fie izolatã de lume, neexpusã privirilor comune
într-un loc public (cum este cazul unei autentice catedrale),
deci, a forteriori, mai puþin accesibilã credincioºilor. Este
de presupus cã în acest fel N. Davidescu a dorit sã
sublinieze caracterul criptic al unei opere de artã, a cãrei
„întâmpinare” (decodare) în solitudine ºi înþelegere
lãuntricã de cãtre privitor se aseamãnã cu dezvãluirea
unei taine. Cu observaþia cã N. Davidescu oferã cititorului
spre decodare nu numai opera ci ºi înfrigurarea utopicã a
creatorului, cu întregul ei tragism. Eliminarea din textul
piesei a etapei cãutãrii de cãtre Domnitor ºi echipa de
zidari a „zidului pãrãsit ºi neisprãvit” (a se vedea [1]),
care este ales ca „loc de monastire ºi de pomenire”,
constituie de asemenea o simplificarea tramei epice ce

permite purificarea dramei lui Manole de orice elemente
anecdotice externe procesului de creaþie ca atare.

Intriga piesei lui N. Davidescu este preluatã din
Legenda Monastirea Argeºului (în continuare legendã),
culeasã ºi publicatã de Vasile Alecsandri în 1862 [1], la
care autorul a adãugat explicit motivul încãlcãrii de cãtre
cei nouã meºteri ai lui Manole a jurãmântului de a nu-ºi
preveni nevestele despre hotãrârea lor comunã de a o
înzidi pe prima care va veni în temelia mânãstirii, preluat
din varianta lui Gh. Dem. Teodorescu (a se vedea [9], p.
65). Aceastã încãlcare de jurãmânt, amplu dezvoltatã în
piesa lui N. Davidescu (actul I, scena 3), ilustreazã o
datã în plus singurãtatea creatorului.

Acþiunile fabulei „extrase” din legendã se rezumã la
perioada de timp aflatã în „vecinãtatea temporalã” imediatã
a înzidirii Anei. Ridicarea mânãstirii ca atare - realizatã
într-un timp neverosimil de scurt, exterior timpului sce-
nic, dupã înzidirea soþiei lui Manole - este povestitã ana-
leptic de meºterul Drãguºin lui Radu Negrul ºi Manole,
dupã încheierea ei. Tot prin analepsã este adusã la
cunoºtinþa cititorului sau spectatorului o parte a istoricului
datelor anterioare (de exemplu, efortul financiar epuizant
depus de Radu Negrul pentru zidirea mânãstirii). În sfârºit,
N. Davidescu a introdus în finalul piesei un „pisar”, cãruia
Domnitorul i-a dictat textul pisaniei ce urma sã fie înscrisã
pe pereþii mânãstirii.

Spre deosebire legendã, Domnitorul nu-i ameninþã pe
zidari nici la începutul construcþiei, nici atunci când
lucrãrile lor zilnice se dãrâmau peste noapte ºi nici, rãpus
de orgoliu, dupã terminarea mânãstirii. Dimpotrivã, el
manifestã empatie pentru Manole ºi echipa lui, cautã,
discutã ºi propune acestora soluþii pentru rezolvarea
straniilor dificultãþi apãrute. Singura manifestare a unei
trufii finale (ºi întrucâtva justificatã de logica
evenimentului) o reprezintã formularea pisaniei, în care
îºi subliniazã meritele fãrã a se face nici o referire la
jertfa umanã prin intermediul cãreia a fost posibilã
realizarea mânãstirii.

O altã diferenþã esenþialã faþã de legendã este
atitudinea Anei faþã de propunerea explicitã a lui Manole
de a fi înziditã. În timp ce în legendã Manole recurge la
un vicleºug, asigurând-o cã zidirea este doar o simulare,
o glumã („Stai mândruþa mea, / Nu te spãria, / Cã vrem
sã glumim / ªi sã te zidim” [1]), în piesa lui N. Davidescu
situaþia ia o dezvoltare mult mai complexã. Manole îi
propune deschis Anei sã accepte, în numele realizãrii
unei opere desãvârºite, fãrã egal, sacrificiul suprem (actul
II, scena 3), replicile schimbate în acest scop fiind de o
deosebitã tensiune dramaticã:

ANA. – Ce vrei atunci de la mine?
MANOLE. - Mult; tot chiar. Râsul ºi lacrimile, oasele ºi

carnea, mintea ºi sufletul. Vom face din zid culcuºul cel
de aur al veºniciei tale. Te vom aºeza în el ca pe un copil
în leagãn ºi vom zidi, apoi, pentru de-a pururea, deasupra.
[…] Vei vedea tot ce þi-e drag de-acolo. Sufletul tãu va trãi
de-a pururea în zid, ca o mireasmã rarã, închis. […]

ANA. – Niciodatã n-ai fost aºa!...
MANOLE. – Niciodatã n-am vãzut atât de minunat. În

fiecare clipã sufletul meu, uimit ºi adâncit, cumpãneºte
sufletul întreg al pãmântului. Ochii ºi mintea gem de
gânduri ºi de lucruri noi ºi, ca pe-o pradã uriaºã, sfâºie cu

eseu
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atâta putere bucuria de a simþi ºi de a iubi dumnezeiasca
înþelegere dintre mine ºi cer, încât abia cu þipete sfâºietoare
de mi-aº mai putea spune simþãmintele.

ANA. – Aratã-mi-le, Manole. Eºti atât de frumos, încât
mi-aº da bucuros viaþa ca sã te þin în faþa mea astfel!

MANOLE. – E ceasul când poþi ºi când trebuie sã
primeºti orice.

ANA. – Pãreai un tânãr Dumnezeu ieºit din mâinile
mele!

MANOLE. – Te vei topi cu mine de-a dreptul în aceastã
inimã nepieritoare ºi puternicã a pãmântului întreg.

În cele din urmã ºi nu fãrã ezitãri („Vreau sã trãiesc.
Ce-mi pasã de Domnitor ºi de jurãmântul vostru?”), dupã
explicaþiile înflãcãrate ºi înfrigurate ale lui Manole, rostite
parcã în transã, Ana acceptã (actul II, scena 3). Aceastã
acceptare, interpretatã de Gh. Ciompec (a se vedea [8],
p. 111) ca o „convertire spre înalt a unei fiinþe esenþial
telurice” este din punctul nostru de vedere mai curând o
manifestare a dragostei Anei pentru soþul ei, dragoste la
fel de mistuitoare ca ºi patima lui Manole de a construi
mânãstirea.

Protaza textului dramatic davidescian introduce
cititorul (spectatorul) imediat ºi dinamic in medias res:
acþiunea începe ex abrupto, poate ºi pentru cã autorul
considerã tema legendei ca fiind prea bine cunoscutã
cititorilor sau spectatorilor piesei. Unui cititor (spectator)
care ignorã ceea ce va citi (sau va vedea pe scenã),
datele conflictului (evocarea surpãrii repetate a zidului,
prezentarea protagoniºtilor ºi a stãrii de fapt a situaþiei) îi
vor fi cunoscute în prima jumãtate a actului I. Cu alte
cuvinte ºi date fiindu-i dimensiunile, piesa lui N. Davidescu
îndeplineºte condiþia de completitudine, scurtime,
claritate, interes ºi verosimilitudine a protazei preconizatã
de teoreticienii genului (a se vedea [14]). Totuºi, coexistã
în text ºi elemente ale unei expoziþiuni statice,
reprezentate analeptic (dificultãþile financiare întâmpinate
de Domnitor în realizarea construcþiei, relatarea legendei
sârbeºti a construirii cetãþii Skutari) sau pe calea unor
confesiuni sau expuneri de motive ale lui Manole. Ele nu
constituie însã o întârziere a începerii ci clarificãrile
necesare acþiunii propriu-zise.

Cunoscând, fãrã îndoialã, opinia lui Mircea Eliade
despre miturile cosmogonice ºi antropogonice cãrora
aparþine ºi Legenda Meºterului Manole, ºi anume cã (a
se vedea [14], p. 93)

numai moartea ritualã (moartea violentã) este
creatoare, pentru simplul motiv cã ea întrerupe firul unei
vieþi care nu ºi-a consumat toate posibilitãþile (sublinierea
ns.), care nu ºi-a îndestulat destinul; de asemenea,
moartea ritualã (ºi, prin generalizare, orice „moarte
violentã” împlinitã cu sens – adicã un sacrificiu, iar nu un
accident) declanºeazã o forþã care nu numai cã face
posibilã „transmiterea” vieþii, ci asigurã perenitatea noii
creaþii cãreia i-a dat naºtere,

autorul orienteazã în acest sens dialogul protago-
niºtilor în legãturã cu acceptarea înzidirii Anei (actul II,
scena 3):

MANOLE. – Vei vedea tot ce þi-e drag de-acolo. Sufletul
tãu va trãi de-a pururi în zid, ca o mireasmã rarã, închis.

ANA. – Mai puþin chiar. Sã mai culeg câteva flori doar.

Sunt unele pe care nu l-am cules încã. Mâinile mele nu s-
au  odihnit îndeajuns pe lâna mieilor nou nãscuþi. Un
izvor în drum m-a chemat, apoi, atâta timp zadarnic; nu
mi-am udat nici pânã azi buzele în el. O mulþime de lucruri
mãrunte pe lângã care am trecut cu nepãsare.

MANOLE. – Cu neputinþã.
ANA. – O singurã clipã, la nevoie; o clipã unicã însã.

Cu ea sã primesc tot ce nu mi-am dat atât amar de vreme,
viaþa. Fructul cel de aur strãluceºte necontenit, în umbrã,
departe; strãluceºte ca un tezaur, printre frunze, pentru
noi. Vreau sã-l pot culege ºi eu. Sã simt îndelung viaþa
cum se desface de pretutindeni. Foile, cum se cautã ºi se
gãsesc; suspinul ierburilor rãscolite de vânt ºi, în fundul
tufiºurilor, râsul mãtãsos al privighetorilor cum deºteaptã
mugetul deznãdãjduit al cerbilor singuratici. Sã mã
prãbuºesc apoi dintr-odatã cu toatã viaþa. Rãsuflarea
parfumatã a pãmântului sã-mi ia sufletul ºi suspinul
îndrãgostit al privighetorilor sã-mi cânte sfârºitul.

Desigur, logica prestabilitã de legendã a piesei cere
ca argumentele Anei sã nu fie luate în considerare de
Manole, care gãseºte însã cuvintele sã o convingã,
expunând patetic obiectul ºi sensul creaþiei sale:

MANOLE. – O vãd, biserica; se ridicã din mijlocul unui
asemenea ceas ziditor, ca un palat de flãcãri vii. Avântul
stâlpilor ei de piatrã porneºte, în înºiruire de arcuri ºi de
bolþi, pânã pe creºtet, veºnicia credinþei. Clopotele sunã-
sunã, iar norodul în picioare, la aceastã chemare, cu fãclia
credinþei în mâini, ca sã lumineze cerul, îºi adunã sufletul
împrejurul cãdelniþelor în flãcãri. Glasul ei vorbeºte cu
minuni, prin luminiºuri de aur, seara, în pãduri, ºi cinsteºte
durerea coborâtã odinioarã în genunchi de pe calvar, cãtre
oameni. Mulþimea nesfârºitã de inºi îºi amestecã
reculegerea ºi bucuria ºi, împrejurul ei, în genunchi se
ridicã, din nimic aproape, un norod ºi o stãpânire.

ANA. – Niciodatã n-ai fost aºa!...
MANOLE. – Niciodatã nu am vãzut atât de minunat. În

fiecare clipã sufletul meu, uimit ºi adâncit, cumpãneºte
sufletul întreg al pãmântului. Ochii ºi mintea gem de
gânduri ºi de lucruri noi, ºi, ca pe o pradã uriaºã, sfâºie
cu atâta putere bucuria de a simþi ºi de a iubi dumne-
zeiasca înþelegere dintre mine ºi cer, încât abia cu þipete
sfâºietoare de mi-aº mai putea spune simþãmintele.

În cele din urmã, aflatã sub vraja elocinþei iubitului ei,
Ana acceptã (sfârºitul actului II, scena 3):

Îþi mulþumesc, Manole. Te-am vãzut ca niciodatã de
frumos. Te desfãceai ca un copac din pustiu ºi, ridicând
braþele cãtre mine, mã rugai. Surâsul, ºi oasele, ºi carnea,
ºi lacrimile mele, singure, puteau sã desãvârºeascã
fãptura ta viitoare. Tu simþeai aceasta ºi te creºteai ca sã
mã poþi înºela pentru tine; eu însã te-nºelam ca sã te pot
creºte pentru mine ºi mestecam printre dinþi ca sã nu-mi
scape, înainte de vreme, cuvântul cerºit într-un ceas de
mare cumpãnã, de toatã nãzuinþa vieþii tale. El cântã în
rãsuflarea mea însã, ºi-mi îmbãlsãmeazã gâtlejul. Acum
îl ai. Fã cu mine ce vrei. Prin tine am trecut dincolo de tine.
Viaþa nu mai poate sã-mi dea nimic de-acum.

Aceasta este ºi ultima replicã în piesã a Anei, dacã
se face excepþie de strigãtul ei de dragoste ºi spaimã
„Manole!”, atunci când, conform, didascaliei, „cade în
braþele lui Drãguºin, care o ridicã pe jumãtate fãrã
conºtiinþã, pe jumãtate resemnatã, ºi iese cu ea”.

Dupã înzidirea Anei, ritmul înãlþãrii mânãstirii devine
de-a dreptul halucinant. Meºterul Drãguºin povesteºte



41SAECULUM  2/2009SAECULUM  2/2009SAECULUM  2/2009SAECULUM  2/2009SAECULUM  2/2009PR
O

PR
O

PR
O

PR
O

PR
O

eseu

Domnitorului ºi lui Manole desfãºurarea lucrãrilor de
construcþie într-un mod excepþional de plastic (actul III,
scena 6):

Încordarea noastrã, însã, neputincioasã pânã atunci,
se luminã dintr-odatã; inimile noastre gãsiserã cuvântul
cãutat de ele. Era o rugãciune. Îngenunchearãm în neºtire
ºi viaþã nouã se lãsã dintr-o datã peste noi. Aproape nu
ne mai cunoºteam. „Zvon adânc s-a pogorât atunci de
sus ºi a strãbãtut locul nostru de obidã. Mai întâi a fost ca
un freamãt de pãdure netãiatã niciodatã, o nãvalã uriaºã
de ierburi sub un potop de soare ºi, mai apoi, o înmugurire
în apa unei binecuvântate ploi. Un cântec ameþitor, pornit
din vârful nevãzut al unui copac, a izbucnit dãtãtor de
viaþã ºi, pe mângâieri parfumate de vânt, ne-a adus aer
proaspãt de dimineaþã. Noi am, cãzut cu faþa la pãmânt.
Simþeam chiparosul crescut în grãdina înþelepciunii;
miroseam trandafirul proaspãt înflorit la fiinþarea vieþii ºi
priveam luceafãrul dimineþii. În cuptoarele noastre era
pâine de credinþã ºi iubire ºi rând pe rând era vis de
mãrire ºi cenuºã de umilinþã. Ne-am ridicat atunci ºi ne-
am spãlat, ne-am aºezat veºmintele pe noi, le-am prins
cu o nouã cingãtoare ºi, laolaltã, am cântat”.

Un cititor al volumului Iudeea din poemul ciclic Cântecul
omului de N. Davidescu va recunoaºte în textul cuprins
între ghilimele poezia Înaripare (a se vedea [11], pp. 108-
109), apreciatã de G. Cãlinescu drept o ilustrare a Învierii
lui Hristos, ºi despre care a scris (a se vedea [6]) cã „se
petrece în imensitatea naturii înseºi, în chipul unui
grandios fenomen geologic”. Poezia fusese publicatã
prima datã sub titlul Inima cea vie-n închisoare în Noua
revistã românã, vol. VIII, nr. 3, din 20-27 martie 1916, p.
45 (a se vedea [11], p.699), deci este de presupus cã
ideea piesei Mânãstirea Curtea de Argeº, apãruse înainte
de rãzboi (paralelismul titlului iniþial Inima cea vie-n
închisoare cu înzidirea Anei în „închisoarea” zidurilor
mânãstirii impunându-se de la sine). Pe de altã parte,
comparaþia dintre Învierea lui Iisus ºi încheierea
construcþiei unei mânãstiri duce cu gândul la replica lui
Radu Negrul în faþa strigãtului disperat al lui Manole cã
„a ucis viaþa” (actul III, scena 3):

Ai ridicat însã credinþa, biserica. Înfãþiºarea ei de cruce
la temelie mãrturiseºte strãlucirea cea de-a pururea a
durerii creºtineºti. Sunt de-atunci cincisprezece veacuri.
E noapte. Iisus singur, pãrãsit într-o peºterã, îºi încarcã,
rãscumpãrând, cu pãcatele noastre sufletul. Din întuneric
atunci, târându-se ºi crescând cum niciodatã nu mai
crescuse încã, se repede îmbrãþiºându-l ucigãtor de
puternic, spre el, moartea. Iisus se clatinã, iar agonia lui
pentru o dulce logodnã, se desprinde, legatã cu inelul
uriaº ºi fãrã pereche al cununii de spini pe frunte, din
întuneric ºi se face zid. În valuri de sânge ºi de apã se
ridicã atunci din inima jertfei biserica ºi totul în urmã e
gata. Iisus întors în cer scapã de îmbrãþiºarea ei; ea, însã,
vãduvã din chiar clipa cea de aur a vieþii, geme pe calvar
în munþi viitori de slavã ºi de fapte. Un duh nou se revarsã
peste pãmânt...

Totuºi, aºa cum am mai spus, ridicarea unei biserici
cu preþul vieþii unei fiinþe omeneºti ziditã în temelia ei
este de neacceptat din punctul de vedere esenþial al
teologiei creºtine, conform cãruia „Dumnezeu este iubire”,
chiar dacã în aceastã analizã se preia exclusiv
semnificaþia simbolicã ºi esteticã a legendei. Moartea

Anei, a cãrei viaþã a fost spiritualizatã pânã la sublim de
iubirea ei pentru Manole, iar ca fiinþã umanã reprezenta
încununarea Creaþiei divine (Geneza, 1; 27), consem-
neazã un anumit fel de canibalizare a operei: o „operã
divinã”, absolutã în semnificaþia sa („Eu am primit partea
mea de viaþã de la Dumnezeu”, spune Ana în actul II,
scena 3), este distrusã brutal spre a crea în locul ei o
„operã umanã” a cãrei viaþã manifestã o relativitate ºi o
perisabilitate inevitabile.

Din punct de vedere a definiþiei aristoteliene a peripeþiei
(a se vedea [16]), piesa lui N. Davidescu este sãracã în
peripeþii, nu are atenuãri sau reizbucniri (ºi cu atât mai
puþin „lovituri de teatru”) care sã modifice în mod brutal
situaþia, spre a alimenta o tensiunea dramaticã
permanentã ºi înaltã. Amorsa deznodãmântului o
constituie consimþãmântul Anei de a se lãsa înziditã, acest
lucru contravenind – aºa cum s-a mai arãtat - stereotipiilor
deja formate privind amãgirea ei de cãtre Manole.
Acceptarea constituie o revelaþie prin diferenþele atât faþã
de legenda de pornire, cât ºi faþã de celelalte prelucrãri
culte ale acesteia.

În momentul în care Ana acceptã sã fie înziditã,
contradicþiile piesei par a se stinge, firele intrigii par
dezlegate, iar deznodãmântul devine iminent ºi previzibil.
Îndeplineºte însã acest deznodãmânt criteriile estetice
clasice, de a fi concomitent necesar, complet ºi rapid (a
se vedea [16])? Este evident necesar ºi rapid, deoarece
însãºi premisa piesei preia de la legendã mitul înzidirii.
El decurge astfel logic din situaþie (necesitatea construirii
cu orice preþ a mânãstirii) ºi apare ca singura ieºire
posibilã din dramã (condiþie de înzidire în temelia mânãstirii
a unei fiinþe umane impusã de „Dumnezeu”). Nu este însã
complet, deoarece nu oferã soluþii la toate problemele
ridicate: problema sacrificiului (inclusiv cel uman) ºi mai
ales a limitelor sacrificiului pentru crearea unei opere
durabile rãmâne deschisã, ºi va constitui obiectul unei
discuþii ulterioare. Structura generalã a piesei, prin „ne-
spusul ei”, lasã în suspensie rãspunsul la o întrebare
tulburãtoare: meritã o capodoperã, oricât de valoroasã
estetic ºi oricât de utilã oamenilor în ascensiunea lor spre
transcendental, orice sacrificiu, inclusiv sacrificiul vieþii?
În acest sens, este interesant urmãtorul dialog între
Manole ºi Domnitor, dupã încheierea zidirii mânãstirii (actul
III, scena 3):

RADU NEGRUL. – Îþi mulþumesc, Manole!
MANOLE. – Stãpâne!
RADU NEGRUL. – Ce?
MANOLE. – Am ucis viaþa!
RADU NEGRUL. – Ai ridicat credinþa!
MANOLE. – Am ucis viaþa. Venea la mine din adâncimi

necunoscute. Se desprindea din întuneric, din mijlocul
pãdurii ºi, aruncând în mersul ei trufaº toate puterile
pãmântului, turna untdelemnul izbânzii în cãmãrile inimii
mele […].

Remuºcãrile încep sã-l cuprindã pe Manole, chiar dacã
(încã) nu regretã explicit decizia luatã. La o replicã a
Domnitorului, prin care fãcea referire la semnificaþia
sacrificiului lui Iisus pentru ridicarea bisericii creºtine „în
valuri de sânge ºi de apã”, ºi în urma cãruia „un duh nou
se varsã peste pãmânt”, Manole rãspunde „omeneºte”:
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rapid, deoarece, aºa cum spune Corneille, „spectatorul
este nerãbdãtor sã cunoascã sfârºitul” (apud [14], p. 36),
chiar dacã aceastã ultimã cerinþã este dificil de conciliat
cu cea precedentã. În piesa lui N. Davidescu, aceste
douã cerinþe sunt îngemãnate în scena dictãrii de cãtre
Domnitor a textului ce urma sã fie înscris pe peretele
mânãstirii, unui pisar, personaj anonim ºi absolut
nesemnificativ pentru piesã, chemat ad-hoc. Parcã spre
a rupe total orice conexiune între lumea ficþionalã a piesei
sale ºi biserica episcopalã de la Curtea de Argeº, N.
Davidescu, prin pisania dictatã de Negrul Vodã, îºi închinã
mânãstirea Sfintei Treimi, precum catedrala din Slatina
copilãriei ºi tinereþii sale, în timp ce hramul bisericii de la
Curtea de Argeº este Adormirea Maicii Domnului, iar textul
acesteia este cu totul altul decât cel care poate fi citit
astãzi pe faþada de apus în partea dreaptã a intrãrii în
pronaos a acesteia din urmã. Trebuie însã amintit aici cã
Gh. Ciompec (în [8], p. 112) vede în pisanie confirmarea
„descãlecãrii” lui Negrul Vodã, ca o genezã fãptuitã în
vremuri mitice ºi nu un simplu eveniment istoric, o altã
ipostazã a creaþiei (actul III, scena 7):

Aceasta, ca sã românã de-a pururi semn al vremurilor
când noi am auzit din Munþii Fãgãraºului chemãri tainice
ºi rugãtoare spre Miazã-zi. Pãrea cã nu ºtiu unde, un
soare nou se va zbuciuma sã nascã ºi cã seminþele-n
pãmânt aºteaptã ºi suferã în aºteptarea lui.

În lumina evoluþiei viitoare a traseului vieþii ºi creaþiei lui
N. Davidescu, se pot întrevedea în aceastã pisanie
„seminþele” naþionalismului lui, moderat încã, dar care,
exacerbat, îl va conduce în cele din urmã spre tragicul sfârºit.

„Se poate, mie mi-e frig însã”. ªi dialogul continuã
tulburãtor:

RADU NEGRUL. – Frig, pe vremea asta?
MANOLE. – Parcã ar fi cãzut iarna. S-ar putea oare sã

vinã chiar aºa, dintr-odatã, ºi în plinã varã, iarna?
RADU NEGRUL. – Aiurezi?
MANOLE. – Atunci de ce mi-e atât de frig?

În scena finalã (6), dupã ce Drãguºin îºi exprimã cu
elocvenþã uimirea faþã de viteza de întrupare a
construcþiei, dupã înzidirea Anei, are loc urmãtorul dia-
log:

RADU NEGRUL. – Niciodatã durerea omeneascã,
pusã în slujba unui gând atât de înalt nu rãmâne fãrã de
folos. Aceºti oameni au cunoscut prin tine ce n-ar fi
cunoscut într-altfel niciodatã, Manole.

MANOLE. – ªtiu, Mãria-Ta.
RADU NEGRUL. – Înþelegi acum, Drãguºine?
DRÃGUªIN. – Mã iartã, slãvite Domn…
RADU NEGRUL. – Ce vrei sã spui?
DRÃGUªIN. – M-am supus voinþei Mãriei-Voastre ºi a

celui de sus. Nu înþeleg însã nici acum aceastã jertfã de
sine. Inima mea a fost într-adevãr miºcatã de o mãreþie
nouã. Mi-e ruºine însã de aceastã slãbiciune; ea a venit o
clipã, în ciuda voinþei mele, doar. Acum mestec între dinþi
doar amãrãciunea durerii altuia. Eu în nici un caz nu aº fi
fãcut ce a fãcut Manole…

Este de reamintit cã ultima replicã a lui Manole din
ultima scenã a actului III se încheie astfel: „Eu mã simt
atât de singur acum ºi cât mi-e de frig…”. În acest fel,
Meºterul Manole se asociazã inconºtient nedumeririi lui
Drãguºin („Nu înþeleg însã nici acum aceastã jertfã de
sine”). În locul bucuriei împlinirii construcþiei mânãstirii,
al înflãcãrãrii desãvârºirii pânã la înãlþimi de capodoperã
a operei sale, Manole se simte cuprins de frig, ca ºi cum,
odatã cu cãldura vieþii Anei, în zidurile mânãstirii a intrat
ºi cãldura vieþii sale de-acum însingurate. Dupã pãrerea
lui Mircea Eliade (a se vedea [13], pag. 33), un final care
sã fi condus ºi la moartea violentã a lui Manole (precum
în legendã sau în piesa Meºterul Manole a lui Blaga) ar fi
constituit, singurul mod care îi mai era îngãduit acestuia
de a-ºi revedea soþia iubitã. Dar N. Davidescu îl lasã pe
Manole în viaþã: subiect ºi obiect sfârºit ºi înfrigurat al
Creatorului. El foloseºte astfel o tehnicã proprie ºi, în
perspectiva timpului, foarte modernã privind îndeplinirea
cerinþelor specifice deznodãmântului unei drame (care,
teoretic, ar fi trebuit asigure cã la terminarea ei „totul a
fost clarificat”), lãsând sã subziste în sufletul cititorului
sau spectatorului sentimentul cã „totul nu a fost spus”, ºi
sã-l determine sã revinã în repetate rânduri asupra unui
final ce pune tacit în discuþie însãºi justificarea
sacrificiului. Imaginaþiei cititorului sau spectatorului i se
oferã câmp liber pentru construirea unor alte structuri
narative, în care nedumerirea lui Drãguºin sã conducã la
gãsirea unor circumstanþe agravante sau atenuante
pentru reformularea „sentinþei” date de N. Davidescu lui
Manole.

Conform teoreticienilor dramaturgiei, deznodãmântul
formal al unei piese ar trebui pe de o parte sã intervinã
cât mai târziu cu putinþã, spre a menþine treaz interesul
cititorului ºi/sau publicului, dar pe de altã parte sã fie ºi
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de semnificaþie nici faptul cã la Manole nu se întâlneºte
de fapt „sacrificiul de sine”, oricum mai acceptabil dat
fiind liberul arbitru de care dispune omul, ci sacrificiul, fie
ºi acceptat, al celuilalt, chiar dacã acesta din urmã intrã
în „universul intim” al creatorului. Fãrã a ceda curentului
feminist sau psihanalitic al acestui început de mileniu,
nu se poate totuºi ocoli întrebarea dacã existã un temei
moral de a jertfi pe altcineva pentru triumful unei pasiuni/
patimi personale. Pentru cã, aºa cum spunea Jerome K.
Jerome, o viaþã nu valoreazã nimic, dar nimic nu valoreazã
cât o viaþã!

Fãrã sã fie la fel de tranºant ºi explicit ca articolul
polemic citat al lui Cãrtãrescu, finalul piesei lui N.
Davidescu introduce totuºi, prin glasul lui Drãguºin ºi prin
singurãtatea înfriguratã, mãrturisitã, a lui Manole, o insolitã
punere la îndoialã a mult-uzitatului model „standard” al
legendei. Din pãcate, N. Davidescu nu a insistat ºi nu a
revenit asupra acestui aspect, iar în viaþa sa personalã,
alãturându-se empatic aspiraþiilor spre desãvârºire ale
unor extremiºti, a cãzut el însuºi victimã unor alþi
extremiºti, mânaþi de alte, ºi la fel de dãunãtoare, aspiraþii
spre desãvârºire.
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În loc de încheiere
Deoarece ideea de bazã a textului dramatic al piesei

este focalizatã pe justificarea, acceptarea ºi analiza
implicaþiilor sacrificiului asumat de Manole ºi, mai ales,
de Ana, dialogul dintre Manole ºi Ana în legãturã cu
necesitatea sacrificiului (actul II, scena 3) constituie
miezul cel mai tensionat al acestuia. Ca un detaliu
semnificativ este de amintit cã, spre deosebire de
legendã ºi de cele mai cunoscute prelucrãri ale mitului
din literatura românã cultã, Manole nu participã direct ºi
nici nu asistã la înzidirea Anei, întregul proces fiindu-i
prezentat analeptic de meºterul Drãguºin. Este aceasta
o lipsã de curaj a lui Manole de a privi înceþoºarea treptatã
a luminii ochilor iubiþi ºi de a asculta, murmurate tot mai
stins, din zid, lamentaþiile vocii iubitei? Este un pristav al
înstrãinãrii lui esenþiale de opera abia încununatã ºi al
sentimentului inutilitãþii fundamentale a sacrificiului? Este
o primã crispare provocatã de frigul de moarte al
singurãtãþii unei vieþi trãite fãrã Ana? Autorul piesei aprinde
doar scânteia acestor întrebãri ºi lasã cititorului deschisã
orice interpretare ulterioarã posibilã, bazatã pe aporturile
emotive ºi imaginative ale universului sãu personal.
„Frigul singurãtãþii” lui Manole intrã într-o consonanþã
subtilã ºi oximoronicã doar în aparenþã cu focul pasiunii
creatoare: lexemul „pasiune” îºi are etimologia în verbul
latin pati – a pãtimi.

Deºi în mentalul arhetipal popular (ºi nu numai)
noþiunea de creaþie este legatã de noþiunea de jertfã ºi
moarte, iar omul nu poate crea nimic desãvârºit decât cu
preþul vieþii sale („numai Dumnezeu poate crea fãrã sã-ºi
diminueze fiinþa”, spune Mircea Eliade în [13], p. 44), în
mentalul omului modern se impune tot mai pregnant o
reevaluare a justificãrii jertfei ºi morþii pentru un demers
care, oricât de idealist ar fi imaginat sau oricât de
desãvârºit ar fi realizat, rãmâne minor faþã de culmea
Creaþiei - viaþa unui om. Aceastã „descoperire” contempo-
ranã impune o temperare a predispoziþiei pãtimaºe pentru
orice sacrificiu acceptat în numele unei idei ce nu þine
seama de unicitatea vieþii individuale a creatorului ºi a
semenilor lui. În acest sens, Mircea Cãrtãrescu a scris
într-un articol din 2002 (a se vedea [7]):

Dar ce mânãstire e aceea ridicatã pe un cadavru? Ce
ordine a lumii, chiar perfectã fiind, va putea uita vreodatã
cã s-a construit cu preþul unei vieþi nevinovate? Ne amintim
de teribila întrebare a lui Dostoievski din Fraþii Karamazov:
am putea accepta o lume paradisiacã ºtiind cã pentru
clãdirea ei a fost absolut necesarã jertfirea unui singur
copilaº?

Spre finalul articolului menþionat, interpretând în mod
evident prea ad litteram textul legendei, Mircea Cãrtãrescu
considerã cã „exaltarea unei mentalitãþi primitive ºi
criminale, luarea [legendei] ca model în lumea liberalã de
astãzi s-a dovedit o distorsiune perversã a spiritului”.
Desigur, o asemenea atitudine tranºantã nu þine seama
de ambiguitatea intrinsecã ºi de „deschiderea” unei op-
ere de artã, dar lasã loc „deschiderii” pentru o înflãcãratã
dezbatere de idei.

În sfârºit, în mentalitatea prezentului, nu este lipsit




