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PATIMA CREATIEI $I FRIGUL SINGURATATII

Drama lui N. Davidescu Manéstirea Curtea de Arges

Renumitul sculptor elvetian Alberto Giacometti (1901-
1966) a spus odaté: ,intr-un incendiu, dacé as avea de
ales intre a salva o pictura de Rembrandt si o pisica, as
salva pisica”.

Expresia lui Donne ,povara singuratatii” sugereaza
pregnant conditia sentimentald si intelectuala care
insoteste stress-ul inventiei personale. Poetul aflat in fata
paginii albe, pictorul din fata panzei imaculate, sculptorul
care se confrunta cu piatra naturald, ganditorul in
apropierea ,negéanditului” simtit dar nedeclarat — toti
reprezintd ipostaze tipice ale singuratatii. [...] Creatorul
se simte atat imitator cat si rival al unei creatii superioare.
El este singur cu imperativul sau iar acesta — scriitorii si
artistii o certifica — este dureros.

George Steiner, Dupa Babel,
Editura Univers, Bucuresti, 1983, pp 549-550

Cuvant inainte

in conformitate cu aprecierea Margaretei Feraru
din lucrarea de referinta [11], preocuparile pentru
dramaturgie ale lui N. Davidescu ar fi apartinut exclusiv
perioadei de inceput a carierei sale literare, cand a publicat
numai trei piese: poemul dramatic lov— care a aparut in
cateva numere succesive ale revistei Viata sociald
(noiembrie 1910 - februarie 1911) si a fost retiparit intr-un
volum distinct in 1911 (Editura Librédria noud); piesele
Panorissa si Sfinxul, aparute respectiv in 1912 si 1913
in Noua revistd romand, republicate in volumul Sfinxulin
1915, dar neincluse de autor in volumul Apocalips profan
aparutin 1941, in care inclusese ,paginile de rezistenta”
ale volumului anterior. Din acest motiv, Margareta Feraru
a considerat ca exista temeiul sa se presupuna ca N.
Davidescu insusi ,nu a avut o parere prea buna despre
aptitudinile sale de dramaturg” (a se vedea [11], p. 744).
Totusi, in continuare, mentioneaza ca in lucrarea Istoria
teatrului in Romania, |ll, 1919-1944, Bucuresti, aparuta
in Editura Academieiin 1973, este prezentat un comen-
tariu comprehensiv al piesei lov, ,uitata de N. Davidescu
intr-o brosura din 1911”, in care aceasta este considerata
drept ,,0 incercare de a ridica dezbaterea filosofica la
tensiunea unei drame” (apud [2], pag. 747-748). De
asemenea, cercetari bibliografice ulterioare au descoperit
ca N. Davidescu a mai scris si publicat o piesa de teatru,
nementionata de Margareta Feraru, intitulatéd Méandstirea
Curtea de Arges (a se vedea [2], [3], [5] si [8])-
Avand sansa de a fi cercetat cele doua variante ale
manuscrisului acestei ultime piese (in doua acte si in
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trei acte - a se vedea fig. 1, a si b), puse la dispozitie cu
amabilitate de DI. Catalin Davidescu, nepotul scriitorului,
am ajuns la concluzia ca preocuparea lui N. Davidescu
pentru o valorificare printr-o interpretare proprie a ,mitului
national” reprezentat de Legenda Monastirii Argesuluinu
a fost doar o simpla aderenta la o ,moda” a timpului, ci
rezultatul auto-aprecierii ca poseda, totusi, ,aptitudini de
dramaturg”. Aceasta concluzie este confirmaté si de
publicarea piesei (varianta in trei acte) in revista Romania
noud — Literara si artistica, nr. 2, 1921, deci cu 7 ani
inainte de aparitia dramei Mesterul Manole a lui Lucian
Blaga (a se vedea [2], [3], [5] si [8]).

Cunoscand faptul ca N. Davidescu recurgea frecvent
la reluarea ulterioara si editarea in volum, cu eventuale
revizuiri, a unor lucrari publicate initial in presa literara a
timpului, (asa cum s-a intdmplat cu majoritatea poeziilor
din volumele Inscriptii, Leagan de cantece si Cantecul
omului), este de presupus ca numai agitatia si tensiunea
ultimului deceniu al perioadei interbelice I-au impiedicat
sa faca acelasi lucru si cu drama sa Mandstirea Curtea
de Arges, cu atat mai mult cu cat, asa cum se
mentioneaza in lucrarile [2]-[5] si [8], el si-a facut in
repetate rdnduri cunoscuta aceasta intentie si considera
piesa publicata a fi,o schita a unei lucrari viitoare”, , diferita
de o simpla preluare a fabulei literare” (a se vedea [8],
pag. 110).

Fig. 1 a — Coperta manuscrisului piesei Mandstirea Curtea
de Arges, in trei acte
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Fig. 1 b — Primele dialoguri (actul |, scena1) ale manuscri-
sului piesei Mandstirea Curtea de Arges, in trei acte.

O prima observatie in legatura cu opera dramatica a
lui N. Davidescu este aceea ca atét in prima sa piesa,
lov, cét si in ultima - M&ndstirea Curtea de Arges -, cu
toatd departarea spatio-temporala dintre diegezele respec-
tive sunt abordate subiecte cu o inaltd tensiune
intelectuala si morala, legate de tragismul conditiei umane.

Asa cum bine se cunoaste, legenda folclorica a
constructiei Manastirii Curtea de Arges, in numeroasele
ei variante, a constituit de-a lungul timpului in cultura
romana subiectul multor studii, prelucrari si interpretari
literare, estetice si filosofice, si numai enumerarea si
compararea acestora ar putea constitui un subiect demn
de atentia unor cercetatori (de exemplu, 0 asemenea
tentativa au intreprins autorii lucrarilor [8] si [9]). in doar
perioada interbelicd, in afara de N. Davidescu, au scris
si publicat lucrari inspirate din aceasta legenda Lucian
Blaga, Victor Eftimiu, Octavian Goga, Nicolae lorga,
Adrian Maniu, Gheorghe Maior, lon Luca, Victor Papilian,
Vasile Voiculescu si altii, astfel ca se poate vorbi chiar
despre o adevarata ,moda”. Sub aspect filosofic si estetic,
in aceeasi perioada a aparut studiile de referinta ale lui
D. Caracostea (Material sud-est european si forma
romaneasca Mesterul Manole) si Mircea Eliade (Comen-
tarii la legenda Mesterului Manole), alaturi de multe altele
(a se vedea [3] si [8]). Lucrarea de fata nu-si propune
insa sa faca o comparatie sistematica si exhaustiva intre
piesa lui N. Davidescu si lucrarile autorilor enumerati (o
asemenea tentativa a fost intreprinsa recent de Lucian
Vasile Bagiu in lucrérile citate si, partial, autorii lucrarii
[8]), ci sa analizeze viziunea lui N. Davidescu, exprimata
prin intermediul textului dramatic, asupra conditiei si
destinului creatorului de arta care doreste dainuirea in
timp a operei sale. Orientarea aceasta, paralela de fapt
cu aceea a materialului folcloric original si a majoritatii
interpretarilor culte ulterioare, va identifica unele
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particularitati ale interpretarii specifice lui N. Davidescu,
consonante intr-o anumitd masura cu unele reactii mai
prudente asupra justificarii sacrificiului de sine (sacrificiului
suprem) in numele idealului unei opere desavarsite, chiar
daca aceasta este conceputa si realizata ca fiind spre
folosul umanitatii.

Sintaxa actiunii dramatice a piesei

O urmarire intuitiva si concentrata a sintaxei actiunii
piesei lui N. Davidescu se poate face prin recurgerea la
modelul actantial, propus de Greimas (a se vedea [16],
p. 27), model ce permite identificarea si determinarea
functiilor actantilorin configuratia narativa respectiva, si
ilustreaza sincron rapoartele intrinseci ale fortelor care
structureaza situatia dramatica. Si aceasta, pe baza
combinatiei invariabile a celor sase actanti, care isi asuma
o forta sintactica in miezul actiunii, considerata ca fiind
exprimata prin ,fraza”: un destinatar determina
(stimuleaza, obligd) un subiect (de regula o persoana
fizicd) sa realizeze un obiect (concret sau abstract) in
interesul unui destinatar, cu ajutorul unui adjuvant si
impotriva stradaniilor depuse de un opozant. in aceasta
expresie, configuratia piesei lui N. Davidescu se prezinta
ca in fig. 2, iar implicarea personajelor piesei in rolurile
de actanti ai modelului si modul in care acestea isi asuma
rolurile sunt descrise in cele ce urmeaza.

Destinatarul asociaza pe Domnitor (Radu Negrul, in
onomastica autorului), dornic sa ctitoreasca o ,monastire
naltd cum n-a mai fost altd” (a se vedea [1]) si patima lui
Manole de a crea o lucrare perfecta care sa dainuiasca
in veci. Aceste doua componente se intrepatrund si se
completeaza: Domnitorul pune in joc tezaurul sau de
familie si il stimuleaza pe Manole ,sa rastoarne pamantul
si sa gaseasca sufletul zidurilor” (indemn sustinut
premonitial cu exemple de sacrificii biblice exemplare,
precum jertfirea lui Isaac de cétre Abraham sau a lui lisus
Hristos de catre Dumnezeu-Tatal), iar atunci cand Manole
i-a povestit visul in care ,ingerul izbanzii” I-a avertizat c&
pentru realizarea manastirii este necesara o ,jertfa de
om”, nu a pregetat sa intervind autoritar pentru ca
Dragusin (si implicit ceilalti zidari) s& o accepte.

Subiectul piesei este si personalul principal,
Manole, personalitate creatoare dispusa sa faca orice
sacrificiu pentru a-si realiza opera. De exemplu, n actul
| scena 1 el marturiseste direct:

Am pus in aceasta manastire tot ce priceperea mea si
sufletul omenesc au mai bun. Domnitorul acestor tinuturi
a daruit, prin insasi porunca lui de a o face si mai ales prin
jertfa tuturor bogatiilor lui stramosesti, un intreg trecut
temeliilor ei. [...]. La r&ndul meu, am pus tot ce mintea si
inima omeneasca, cu straduinta spre nesfarsita
imbunatatire de sine, au putut aduna in lutul paméntesc,
aprigd nazuinta spre viitor.

O atat de intensd asumare a misiunii sale face ca
intr-o anumitd masurd Manole sa devina propriul sau
destinatar, alaturi de Domnitor.
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Fig. 2 — Modelul actantial al lui Greimas aplicat in cazul dramei Méandstirea Curtea de Arges
a lui N. Davidescu realizeaza

Obiectul este insasi manastirea, a carei realizare
constituie concomitent telul Domnitorului si al parjolului
creator al lui Manole. Descrierea imaginii manastirii de
catre Manole conduce cu gandul mai degraba la una dintre
catedralele gotice occidentale (al caror cunoscator si
admirator a fost N. Davidescu) decét la o biserica
ortodoxa, daca doar nu este vorba de Sfanta Sofia din
Constantinopol (actul Il, scena 3):

O vad, biserica: se ridica din mijlocul unui asemenea
ceas ziditor ca un palat in flacari. Avantul stalpilor ei de
piatra porneste, in insiruiri de arcuri si bolti, pana pe
crestet, vesnicia credintei. [...].

Adjuvantulinclude pe cei ,noua mesteri mari, calfe si
zidari”, dintre care autorul il personalizeaza si aduce pe
scena numai pe Dragusin (,al doilea dupa Manole”, cum
spune didascalia initiald), dar in primul rand pe Ana, fara
sacrificiul suprem al céreia lucrarea nu putea fi terminata.
Ca adjuvant se manifesta si Domnitorul, care, asa cum
explica Manole (actul I, scena 1),

a daruit [manastirii], prin insasi porunca lui de a o face
si mai ales prin jertfa tuturor bogatiilor lui stramosesti, un
intreg trecut temeliilor ei. Erau printre sculele vandute,
gramada, inelele unor legaturi intaritoare, coroana pentru
care luptasera ostiri, giuvaeruri inca vorbitoare de sanul
pe care-au odihnit vreodata; toate acestea, venind de
pretutindeni in timp, au sporit visteria prefacuta prin noi,
astazi, in domneasca manastire” [...] si ,a fost silit sa
topeasca péana si sculele Doamnei Marghita. Un jidov din
tara leseasca a venit apoi anume sa cumpere si cele din
urma pietre pretioase din visteria secatuitd a Domnitorului.

De asemenea, Domnitorul a acordat permanent
intelegere si sprijin moral echipei de zidari in perioada
surparii repetate a zidurilor si a clipelor de deruta ale lui
Manole. in ceea ce-l priveste pe Dragusin, in afara de
rolul sdu de coordonator al echipei de zidari, el intervine
in sprijinul constructiei si prin informarea lui Manole si a
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Domnitorului despre solutia extrema in cazul similar
petrecut in lumea fictionald a folclorului sarbesc la zidirea
cetatii Skutari, pentru incheierea careia a fost necesara
zidirea unei femei (fapt remarcat si de Vasile Alecsandri
la publicarea legendei, a se vedea [1]), sugerand implicit
o solutie similara si pentru Manastirea Curtea de Arges,
desi nu a pregetat s-o previna pe Ana despre pericolul
care o pandeste (actul |, scena 4):

DRAGUSIN. — O sa-ti spun eu o poveste; poate ti-o
prinde bine la ceva (sublinierea ns.).

ANA. — Mi-ai fagaduit inca de adineaori.

DRAGUSIN. — Trei frati Mierliavcevici clddeau o cetate
de trei ani intruna. Toti trei erau crai de frunte din tara
sarbeasca. [...].

(Aceasta tentativa a fost insa intrerupta si curmata
de aparitia intempestiva in scend a Domnitorului.) in linii
mari, personajul Dragusin reprezinta un ,patit priceput”,
un ,Manole cumintit’ de piedicile de tot felul pe care viata
le pune in calea celor care vor sé realizeze lucruri iesite
din comun, ,maturitatea inteleaptad” (a se vedea [8]) sau
poate, mai sever spus, un ,Manole ratat”. Astfel, la
exprimarea de catre Manole a dorului sau ,,de-a zamisli
din piatra cea mai seaca viatd” (actul I, scena 1), el ii
raspunde:

Am cunoscut si eu pe vremuri indemnul launtric al
unor atare tinte; [...] au cazut una céate una si pana la urma
nu mi-a mai ramas decat simtamantul zadarniciei lor. O
putere dusménoasa mi-a stat necontenit in cale. [...] Sunt
incredintat astazi de zadarnicia deplinda a oricarei
straduinte.

Cu toate acestea, Dragusin ramane un coechipier
adjuvantde nadejde, capabil sa adere sincer la cauza lui
Manole, sa se inflacareze de viziunile si realizarile
acestuia pand la starea de gratie de poezie, dar si sa-si
tempereze din timp rabufnirile de entuziasm.

Opozantul este, oricat pare de straniu, ,Dumnezeu”,
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care, asa cum spune Dragusin (actul I, scena 1), ,pravale
noaptea tot ce ridicam, ziua” pentru ca ,nu ingaduie
oamenilor sa-lI ajunga cu un lucru de-al lor” (actul I,
scena 1):

Planurile tale sunt prea indraznete si nu tin pasa-mi-te
la zidarie facuta de om. Visezi catapeteasma care sa
despice cerul. Singur tu spuneai candva c& nu esti zidar
ca si noi cestilalti toti, si ca lucrul iesit din mana ta trebuie
sa ramana fara pereche. Boltile tale uriase, ca niste pesteri
fara fund si turnurile cat muntii de mari, cata de jignesc,
astfel, a-tot-puternicia cerului. Povestea Turnului Babel.
Dumnezeu nu ingaduia oamenilor s&-1 ajunga cu lucru
de-al lor. incurca limbile ca atunci sau, ca acum, privale
noaptea ce ridicam ziua. [...] Dumnezeu e de-a dreptul
potrivnic nazuintelor noastre prea semete.

Am folosit ghilimele pentru denumirea opozantului
,oumnezeu” spre a sublinia ca nu poate fi vorba despre
Dumnezeu din Biblie, deoarece sub aspect teologic, este
imposibil de acceptat c&, data fiind iubirea Lui de oameni,
ar accepta ca o biserica, fie si capodopera arhitecturald,
sa fie construita prin jertfirea brutald in temelia ei a unei
fiinte omenesti. Legenda, adusa probabil de gogii aromani
care cunosteau mitul balcanic aplicat la constructii laice
(poduri, cetati), a fost preluata de folclorul nostru dupd
zidirea bisericii de la Curtea de Arges (1515-1517) si
»-adaptata impropriu” la o constructie religioasa crestina.
Poate c& o denumire mai exacta a opozantului ar fi,
folosind sintagma lui Dragusin, ,,0 putere dusmanoasa”,
indiferent de natura si motivatia ei. Aceasta clarificare
permite ca in cele ce urmeaza sa se asigure separarea
filosofiei subiacente piesei lui N. Davidescu de dogmatica
religiei crestine, desi unele interpretari simbolice ale
legendei sau prelucrarilor ei culte se raporteaza explicit
la sacrificiul hristic.

Structura textului dramatic

Prima observatie ce se poate face este ca titlul piesei
lui N. Davidescu denota orientarea autorului nu spre cre-
ator(Manole) ci spre creatie (manastirea), ceea ce extinde
de plano orizontul lecturii si al interpretarilor ei posibile.
Totodata, acest lucru diferentiaza lucrarea lui N.
Davidescu de cele mai remarcabile lucrari aparute in
perioada interbelicd, ale caror titluri il aduc in prim-plan
pe Manole (Lucian Blaga, Victor Eftimiu si Octavian
Goga: Mesterul Manole; Adrian Maniu: Mesterul, lon Luca:
Icarii de pe Arges). Desigur, aceasta nu inseamnd ca N.
Davidescu a realizat in piesa o ,monografie” a manastirii
sau c& nu 1l plaseaza in centrul atentiei acesteia pe
Manole. Titlul constituie doar un memento al dainuirii
operei in raport cu implacabila disparitie fizica (si/sau,
intr-un timp suficient de lung, chiar din memoria colectiva)
a creatorului. in plus, acest titlu, binecunoscut cititorilor
romani (tot asa de cunoscut precum erau subiectele
tragediilor antice pentru spectatorii lor), furnizeaz& un ne-
spus comentariu metatextual si o prima informatie asupra
obiectului, derularii si chiar moralitatii ce va rezulta din
piesa, in raport atat cu opera cét si cu creatorul acesteia.

Fara sa fi inclus un prolog ca o sectiune distincta a
piesei sale, N. Davidescu si-a facut totusi cunoscuta a

3]

posteriori pozitia estetica in tratarea acestei teme cu
ocazia recenzarii piesei Mesterul Manole a lui Lucian
Blaga (a se vedea [12], p. 421-427):

[...] Ne vom ocupa, de data asta, de ceea ce am putea
numi, pana la un nou termen, mai pregnant, teatrul de
atmosferd. D. Lucian Blaga aduce, in Mesterul Manole,
un exemplu caracteristic in acest sens. Principiul acestui
teatru a fost pus in circulatie acum vreo treizeci de ani de
Maurice Maeterlinck, iar Octave Mirbeau, cu spiritul sau
vijelios, s-a grabit s&-i proclame o fulguranta noutate. [...]
La noi, ,Legenda Mesterului Manole” a fost copios prilej
pentru teatrul de atmosfera. Vremea nedefinitd pana la
legendar in care s-a petrecut, personagiile ei susceptibile
de controverse, simbolul clar al continutului si tragicul
mitologic pe care se reazema au ispitit, mai ales in cadrul
vremilor luptei si a jertfei obstesti pentru realizarea
sidealului” nostru national, pana la actualitate si actuali-
zare, dreptul scriitorului de a folosi poezia nationala a
poporului nostru.

Acest metatext sui-generis al propriei sale actualizari
a legendeisugereaza ca la data respectiva N. Davidescu
avea deja bine stabilite criteriile estetice pentru acea
slucrare definitivd” despre care facea vorba ([2], [8] s.a.).

Sintagma ,teatru de atmosferd” utilizata de N.
Davidescu pentru caracterizarea dramelor lui Maeterlinck
nu a fost retinuta ulterior ca atare de critica teatrala,
termenul european consacrat fiind acela de teatru
simbolist (drama simbolista), dezvoltat(a) in Franta intre
anii 1885 si 1914 si ilustrat(d), in afard belgianul
Maeterlinck, de francezii Villiers de L’lsle-Adam si Paul
Claudel, toti bine cunosculti lui. Caracterele si inspiratia
din poezia simbolista (gustul pentru straniu, rafinamentul,
oniricul, misticul etc.) se regasesc si in acest teatru,
printre ale carui caracteristici se mai pot enumera (a se
vedea [16], pag. 44): limbajul ales, care refuza trivialitatea;
irealitatea formei, continutului, dialogului; muzicalitatea
textului si contextului, demna de un oratoriu liric; preferinta
pentru stranietate si miraculos; actiunea limitata,
subiacenta unei intrigi simple; staticismul si cvasi-
imobilitatea personajelor; sublimul si traséturile alegorice
si onirice ale personajelor. Toate aceste constante pot fi
intalnite sistematic si in piesa Mandstirea Curtea de
Arges. Evident, ca si in cazul poeziei sale, aderenta lui
N. Davidescu la simbolismul teatral nu a fost totald, data
fiind aplecarea lui sufleteasca spre rationalitate si opozitie
combativa fata de destin si fatalitate.

Ca mod de structurare a textului dramatic, N.
Davidescu se limiteaza la cateva succinte didascalii
initiale (separarile dramaturgice uzuale in acte si scene
si lista personajelor) si functionale (locul si cadrul actiunii),
excluzand complet didascaliile expresive (efectul pe care
autorul doreste sa-I produca textul) si cele textuale
(precizarea jocului scenic). Aceasta limitare pare sa indice
faptul ca autorul nu a gandit de la inceput piesa spre a fi
obiectul unei reprezentatii, ci doar ca o modalitate
prozodica deosebita de a trata subiectul propus, fara a
adopta in mod sistematic conventiile genului dramatic.
Dat fiind ca reprezentatia nu se rezuma doar la o
sraducere materiala a textului” [15], ci implica o alta
pluralitate de semne induse de spatiul scenic (decoruri,
ecleraj, obiecte, sunete) si de jocul actorilor (dictia,
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inflexiunile vocii, tacerile, gestica, costumele), pe scurt
Leatralitatea”, ceea ce concretizeaza nu numai textul, ci
si subintelesul lui, ceea ce nu a fost scris, conferind
textului perspective diferite, dependente esential de
intentiile regizorului, cititorul textului dramei lui N.
Davidescu are libertatea de a-si imagina toate aceste
colectii de semne si de a le gasi/aloca semnificatii in
functie de ,enciclopedia” proprie. Autorul a considerat ca
chiar fara a fi reprezentat pe scena, textul sau ofera
Lcititorului model” sansa unei explorari si intelegeri cu
profunde rezonante sentimentale (inclusiv ,nationale”) a
universului fictional propus si a semnificatiilor acestuia
in planul cultural si spiritual launtric.

Singura didascalie functionala data de autor se refera
la locul actiunii (actul I, scena 1): ,in padure”. Aceasta
laconica precizare scenica face ca méanastirea (alias
opera) sé fie izolata de lume, neexpusa privirilor comune
intr-un loc public (cum este cazul unei autentice catedrale),
deci, a forteriori, mai putin accesibila credinciosilor. Este
de presupus ca in acest fel N. Davidescu a dorit sa
sublinieze caracterul criptic al unei opere de artd, a carei
sintdmpinare” (decodare) in solitudine si intelegere
l&untrica de catre privitor se aseamana cu dezvaluirea
uneitaine. Cu observatia ca N. Davidescu ofera cititorului
spre decodare nu numai opera ci si infrigurarea utopicé a
creatorului, cu intregul ei tragism. Eliminarea din textul
piesei a etapei cdutdrii de catre Domnitor si echipa de
zidari a ,zidului parasit si neispravit’ (a se vedea [1]),
care este ales ca ,loc de monastire si de pomenire”,
constituie de asemenea o simplificarea tramei epice ce
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permite purificarea dramei lui Manole de orice elemente
anecdotice externe procesului de creatie ca atare.

Intriga piesei lui N. Davidescu este preluata din
Legenda Monastirea Argesului (in continuare legendd),
culeasa si publicata de Vasile Alecsandriin 1862 [1], la
care autorul a addugat explicit motivul incalcarii de cétre
cei noud mesteri ai lui Manole a juramantului de a nu-si
preveni nevestele despre hotararea lor comuna de a o
inzidi pe prima care va veni in temelia méanastirii, preluat
din varianta lui Gh. Dem. Teodorescu (a se vedea [9], p.
65). Aceasta incalcare de jurdmént, amplu dezvoltata in
piesa lui N. Davidescu (actul I, scena 3), ilustreaza o
data in plus singuréatatea creatorului.

Actiunile fabulei ,extrase” din legenda se rezuma la
perioada de timp aflatd in ,vecinatatea temporald” imediata
a inzidirii Anei. Ridicarea méanastirii ca atare - realizata
intr-un timp neverosimil de scurt, exterior timpului sce-
nic, dupa inzidirea sotiei lui Manole - este povestita ana-
leptic de mesterul Dragusin lui Radu Negrul si Manole,
dupa incheierea ei. Tot prin analepsa este adusa la
cunostinta cititorului sau spectatorului o parte a istoricului
datelor anterioare (de exemplu, efortul financiar epuizant
depus de Radu Negrul pentru zidirea manastirii). in sfarsit,
N. Davidescu a introdus in finalul piesei un ,pisar’, caruia
Domnitorul i-a dictat textul pisaniei ce urma sa fie inscrisa
pe peretii manastirii.

Spre deosebire legendd, Domnitorul nu-i ameninta pe
zidari nici la Tnceputul constructiei, nici atunci cand
lucrarile lor zilnice se daramau peste noapte si nici, rapus
de orgoliu, dupa terminarea manastirii. Dimpotriva, el
manifesta empatie pentru Manole si echipa lui, cauta,
discuta si propune acestora solutii pentru rezolvarea
straniilor dificultati aparute. Singura manifestare a unei
trufii finale (si intrucéatva justificatd de logica
evenimentului) o reprezinta formularea pisaniei, in care
isi subliniazd meritele fara a se face nici o referire la
jertfa umana prin intermediul careia a fost posibila
realizarea manastirii.

O alta diferenta esentiala fata de legenda este
atitudinea Anei fata de propunerea explicita a lui Manole
de a fi inzidita. In timp ce in legend4 Manole recurge la
un viclesug, asigurand-o ca zidirea este doar o simulare,
o gluma (,Stai mandruta mea, / Nu te sparia, / Ca vrem
sa glumim/ Si sa te zidim” [1]), in piesa lui N. Davidescu
situatia ia o dezvoltare mult mai complexa. Manole Ti
propune deschis Anei sa accepte, in numele realizarii
unei opere desavarsite, fara egal, sacrificiul suprem (actul
I, scena 3), replicile schimbate in acest scop fiind de o
deosebita tensiune dramatica:

ANA. — Ce vrei atunci de la mine?

MANOLE. - Mult; tot chiar. Rasul si lacrimile, oasele si
carnea, mintea si sufletul. Vom face din zid culcusul cel
de aur al vesniciei tale. Te vom aseza in el ca pe un copil
in leagéan si vom zidi, apoi, pentru de-a pururea, deasupra.
[...] Vei vedea tot ce ti-e drag de-acolo. Sufletul tau va trai
de-a pururea in zid, ca o mireasma rara, inchis. [...]

ANA. — Niciodata n-ai fost asal...

MANOLE. — Niciodat& n-am vazut atat de minunat. in
fiecare clipa sufletul meu, uimit si adancit, cumpaneste
sufletul intreg al padméntului. Ochii si mintea gem de
ganduri si de lucruri noi si, ca pe-o prada uriasa, sfasie cu
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atata putere bucuria de a simti si de a iubi dumnezeiasca
intelegere dintre mine si cer, incét abia cu tipete sfasietoare
de mi-as mai putea spune simtamintele.

ANA. — Arata-mi-le, Manole. Esti atat de frumos, incat
mi-as da bucuros viata ca sa te tin in fata mea astfel!

MANOLE. — E ceasul cand poti si cand trebuie sa
primesti orice.

ANA. — Pareai un tanar Dumnezeu iesit din mainile
mele!

MANOLE. —Te vei topi cu mine de-a dreptul in aceasta
inim& nepieritoare si puternica a pamantului intreg.

in cele din urmé si nu fara ezitéri (,Vreau sa triiesc.
Ce-mi pasa de Domnitor si de juramantul vostru?”), dupa
explicatiile inflacarate si infrigurate ale lui Manole, rostite
parcd in transa, Ana accepta (actul ll, scena 3). Aceasta
acceptare, interpretata de Gh. Ciompec (a se vedea [8],
p. 111) ca o ,convertire spre inalt a unei fiinte esential
telurice” este din punctul nostru de vedere mai curand o
manifestare a dragostei Anei pentru sotul ei, dragoste la
fel de mistuitoare ca si patima lui Manole de a construi
manastirea.

Protaza textului dramatic davidescian introduce
cititorul (spectatorul) imediat si dinamic in medias res:
actiunea incepe ex abrupto, poate si pentru ca autorul
considera tema legendei ca fiind prea bine cunoscuta
cititorilor sau spectatorilor piesei. Unui cititor (spectator)
care ignora ceea ce va citi (sau va vedea pe scena),
datele conflictului (evocarea surparii repetate a zidului,
prezentarea protagonistilor si a starii de fapt a situatiei) ii
vor fi cunoscute in prima jumatate a actului I. Cu alte
cuvinte si date fiindu-i dimensiunile, piesa lui N. Davidescu
indeplineste conditia de completitudine, scurtime,
claritate, interes si verosimilitudine a protazei preconizata
de teoreticienii genului (a se vedea [14]). Totusi, coexista
in text si elemente ale unei expozitiuni statice,
reprezentate analeptic (dificultatile financiare intdmpinate
de Domnitor in realizarea constructiei, relatarea legendei
sarbesti a construirii cetatii Skutari) sau pe calea unor
confesiuni sau expuneri de motive ale lui Manole. Ele nu
constituie insa o intarziere a inceperii ci clarificarile
necesare actiunii propriu-zise.

Cunoscand, fara indoiala, opinia lui Mircea Eliade
despre miturile cosmogonice si antropogonice carora
apartine si Legenda Mesterului Manole, si anume cé (a
se vedea [14], p. 93)

numai moartea rituala (moartea violentd) este
creatoare, pentru simplul motiv ca ea intrerupe firul unei
vieti care nu si-a consumat toate posibilitatile (sublinierea
ns.), care nu si-a indestulat destinul; de asemenea,
moartea rituala (si, prin generalizare, orice ,moarte
violentd” implinita cu sens — adica un sacrificiu, iar nu un
accident) declanseaza o fortda care nu numai ca face
posibila ,transmiterea” vietii, ci asigurd perenitatea noii
creatii careia i-a dat nastere,

autorul orienteaza in acest sens dialogul protago-
nistilor in legaturd cu acceptarea inzidirii Anei (actul Il,
scena 3):

MANOLE. — Vei vedea tot ce ti-e drag de-acolo. Sufletul
tau va trai de-a pururi in zid, ca 0 mireasma rara, inchis.
ANA. — Mai putin chiar. S& mai culeg cateva flori doar.

D

Sunt unele pe care nu I-am cules inca. Mainile mele nu s-
au odihnit indeajuns pe lana mieilor nou n&scuti. Un
izvor in drum m-a chemat, apoi, atata timp zadarnic; nu
mi-am udat nici pané& azi buzele in el. O multime de lucruri
marunte pe langé care am trecut cu nepasare.

MANOLE. — Cu neputinta.

ANA. — O singura clipa, la nevoie; o clipa unicé insa.
Cu ea sa primesc tot ce nu mi-am dat atat amar de vreme,
viata. Fructul cel de aur straluceste necontenit, in umbra,
departe; straluceste ca un tezaur, printre frunze, pentru
noi. Vreau s&-l pot culege si eu. Sa simt indelung viata
cum se desface de pretutindeni. Foile, cum se cauta si se
gasesc; suspinul ierburilor rascolite de vant si, in fundul
tufisurilor, rAsul matasos al privighetorilor cum desteapta
mugetul deznadajduit al cerbilor singuratici. S& ma
prabusesc apoi dintr-odata cu toata viata. Rasuflarea
parfumata a pamantului sa-mi ia sufletul si suspinul
indragostit al privighetorilor s&-mi cante sfarsitul.

Desigur, logica prestabilitéa de legenda a piesei cere
ca argumentele Anei sa nu fie luate in considerare de
Manole, care gaseste insd cuvintele sd o convinga,
expunand patetic obiectul si sensul creatiei sale:

MANOLE. — O vad, biserica; se ridica din mijlocul unui
asemenea ceas ziditor, ca un palat de flacari vii. Avantul
stélpilor ei de piatra porneste, in insiruire de arcuri si de
bolti, pana pe crestet, vesnicia credintei. Clopotele suna-
suna, iar norodul in picioare, la aceasta chemare, cu faclia
credintei in méaini, ca sa lumineze cerul, isi aduna sufletul
imprejurul cadelnitelor in flacari. Glasul ei vorbeste cu
minuni, prin luminisuri de aur, seara, in paduri, si cinsteste
durerea coboréata odinioara in genunchi de pe calvar, catre
oameni. Multimea nesféarsita de insi isi amesteca
reculegerea si bucuria si, imprejurul ei, in genunchi se
ridica, din nimic aproape, un norod si o stapanire.

ANA. — Niciodata n-ai fost asal...

MANOLE. — Niciodata nu am vazut atat de minunat. in
fiecare clipa sufletul meu, uimit si adancit, cumpaneste
sufletul intreg al pdméantului. Ochii si mintea gem de
ganduri si de lucruri noi, si, ca pe o prada uriasa, sfasie
cu atata putere bucuria de a simti si de a iubi dumne-
zeiasca intelegere dintre mine si cer, incét abia cu tipete
sfasietoare de mi-as mai putea spune simtamintele.

in cele din urma, aflata sub vraja elocintei iubitului ei,
Ana accepta (sfarsitul actului Il, scena 3):

iti multumesc, Manole. Te-am vézut ca niciodata de
frumos. Te desfaceai ca un copac din pustiu si, ridicand
bratele catre mine, ma rugai. Surésul, si oasele, si carnea,
si lacrimile mele, singure, puteau sa desavarseasca
faptura ta viitoare. Tu simteai aceasta si te cresteai ca sa
ma poti insela pentru tine; eu Insa te-nselam ca sa te pot
creste pentru mine si mestecam printre dinti ca sa nu-mi
scape, Tnainte de vreme, cuvantul cersit intr-un ceas de
mare cumpana, de toatd nazuinta vietii tale. El canta in
rasuflarea mea nsd, si-mi imbalsdmeaza gatlejul. Acum
il ai. Fa cu mine ce vrei. Prin tine am trecut dincolo de tine.
Viata nu mai poate sa-mi dea nimic de-acum.

Aceasta este si ultima replica in piesa a Anei, daca
se face exceptie de strigatul ei de dragoste si spaima
-Manole!”, atunci cand, conform, didascaliei, ,cade in
bratele lui Dragusin, care o ridicd pe jumatate fara
constiinta, pe jumatate resemnata, si iese cu ea”.

Dupa inzidirea Anei, ritmul inaltarii manastirii devine
de-a dreptul halucinant. Mesterul Dragusin povesteste
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Domnitorului si lui Manole desfasurarea lucréarilor de
constructie intr-un mod exceptional de plastic (actul lll,
scena 6):

incordarea noastra, ins3, neputincioasa pana atunci,
se lumin& dintr-odatd; inimile noastre gasisera cuvantul
céutat de ele. Era o rugaciune. ingenunchearim in nestire
si viata noua se lasa dintr-o data peste noi. Aproape nu
ne mai cunosteam. ,Zvon adanc s-a pogorat atunci de
sus si a strabatut locul nostru de obida. Mai intai a fost ca
un freamat de padure netaiata niciodata, o navald uriasa
de ierburi sub un potop de soare si, mai apoi, o inmugurire
in apa unei binecuvéntate ploi. Un cantec ametitor, pornit
din varful nevazut al unui copac, a izbucnit datator de
viata si, pe mangaieri parfumate de vant, ne-a adus aer
proaspat de dimineatda. Noi am, cazut cu fata la pamant.
Simteam chiparosul crescut in gradina intelepciunii;
miroseam trandafirul proaspat inflorit la fiintarea vietii si
priveam luceafarul diminetii. in cuptoarele noastre era
paine de credinta si iubire si rand pe rand era vis de
marire si cenusa de umilinta. Ne-am ridicat atunci si ne-
am spélat, ne-am asezat vesmintele pe noi, le-am prins
Cu 0 noua cingatoare si, laolaltd, am cantat”.

Un cititor al volumului ludeea din poemul ciclic Cantecul
omului de N. Davidescu va recunoaste in textul cuprins
intre ghilimele poezia Inaripare (a se vedea [11], pp. 108-
109), apreciat de G. Calinescu drept o ilustrare a Invierii
lui Hristos, si despre care a scris (a se vedea [6]) ca ,se
petrece in imensitatea naturii insesi, Tn chipul unui
grandios fenomen geologic”. Poezia fusese publicata
prima data sub titlul Inima cea vie-n inchisoare in Noua
revistda romana, vol. VIII, nr. 3, din 20-27 martie 1916, p.
45 (a se vedea [11], p.699), deci este de presupus ca
ideea piesei Mandstirea Curtea de Arges, aparuse inainte
de razboi (paralelismul titlului initial /Inima cea vie-n
inchisoare cu inzidirea Anei in ,inchisoarea” zidurilor
manastirii impunandu-se de la sine). Pe de alta parte,
comparatia dintre Invierea lui lisus si incheierea
constructiei unei manastiri duce cu gandul la replica lui
Radu Negrul in fata strigatului disperat al lui Manole ca
»a ucis viata” (actul Ill, scena 3):

Ai ridicat insa credinta, biserica. infitisarea ei de cruce
la temelie marturiseste stralucirea cea de-a pururea a
durerii crestinesti. Sunt de-atunci cincisprezece veacuri.
E noapte. lisus singur, parasit intr-o pestera, isi incarca,
rascumparand, cu pacatele noastre sufletul. Din intuneric
atunci, tarandu-se si crescadnd cum niciodata nu mai
crescuse inca, se repede imbratisdndu-l ucigator de
puternic, spre el, moartea. lisus se clating, iar agonia lui
pentru o dulce logodna, se desprinde, legata cu inelul
urias si fard pereche al cununii de spini pe frunte, din
intuneric si se face zid. in valuri de sange si de apé se
ridicd atunci din inima jertfei biserica si totul in urma e
gata. lisus intors in cer scapad de imbratisarea ei; ea, insa,
vaduva din chiar clipa cea de aur a vietii, geme pe calvar
in munti viitori de slava si de fapte. Un duh nou se revarsa
peste pamant...

Totusi, asa cum am mai spus, ridicarea unei biserici
cu pretul vietii unei fiinte omenesti zidita in temelia ei
este de neacceptat din punctul de vedere esential al
teologiei crestine, conform caruia ,Dumnezeu este iubire”,
chiar daca in aceasta analiza se preia exclusiv
semnificatia simbolica si estetica a legendei. Moartea
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Anei, a carei viata a fost spiritualizata pana la sublim de
iubirea ei pentru Manole, iar ca fiintd umana reprezenta
incununarea Creatiei divine (Geneza, 1; 27), consem-
neaza un anumit fel de canibalizare a operei: o0 ,opera
divind”, absolutain semnificatia sa (,Eu am primit partea
mea de viata de la Dumnezeu”, spune Ana in actul I,
scena 3), este distrusa brutal spre a crea in locul ei 0
~opera umanad” a carei viatd manifesta o relativitate si o
perisabilitate inevitabile.

Din punct de vedere a definitiei aristoteliene a peripetiei
(a se vedea [16]), piesa lui N. Davidescu este saraca in
peripetii, nu are atenuari sau reizbucniri (si cu atat mai
putin ,lovituri de teatru”) care sa modifice in mod brutal
situatia, spre a alimenta o tensiunea dramatica
permanenta si inaltd. Amorsa deznodamantului o
constituie consimtamantul Anei de a se lasa inziditd, acest
lucru contravenind —asa cum s-a mai aratat - stereotipiilor
deja formate privind amdagirea ei de catre Manole.
Acceptarea constituie o revelatie prin diferentele atat fata
de legenda de pornire, cét si fata de celelalte prelucrari
culte ale acesteia.

in momentul in care Ana acceptd si fie inzidita,
contradictiile piesei par a se stinge, firele intrigii par
dezlegate, iar deznoddamantul devine iminent si previzibil.
indeplineste ins& acest deznodamant criteriile estetice
clasice, de a fi concomitent necesar, complet si rapid (a
se vedea [16])? Este evident necesarsi rapid, deoarece
insasi premisa piesei preia de la legenda mitul inzidirii.
El decurge astfel logic din situatie (necesitatea construirii
cu orice pret a manastirii) si apare ca singura iesire
posibila din drama (conditie de inzidire in temelia manastirii
a unei fiinte umane impusa de ,Dumnezeu”). Nu este ihsa
complet, deoarece nu ofera solutii la toate problemele
ridicate: problema sacrificiului (inclusiv cel uman) si mai
ales a limitelor sacrificiului pentru crearea unei opere
durabile ramane deschisa, si va constitui obiectul unei
discutii ulterioare. Structura generala a piesei, prin ,ne-
spusul ei”, lasa in suspensie raspunsul la o intrebare
tulburatoare: meritd o capodopera, oricat de valoroasa
estetic si oricat de utila oamenilor in ascensiunea lor spre
transcendental, orice sacrificiu, inclusiv sacrificiul vietii?
in acest sens, este interesant urmétorul dialog intre
Manole si Domnitor, dupa incheierea zidirii manastirii (actul
I, scena 3):

RADU NEGRUL. — iti multumesc, Manole!

MANOLE. — Stapane!

RADU NEGRUL. — Ce?

MANOLE. — Am ucis viata!

RADU NEGRUL. — Ai ridicat credinta!

MANOLE. — Am ucis viata. Venea la mine din adancimi
necunoscute. Se desprindea din intuneric, din mijlocul
padurii si, aruncand Tn mersul ei trufas toate puterile
pamantului, turna untdelemnul izbénzii in camarile inimii
mele [...].

Remuscarile incep sa-I cuprinda pe Manole, chiar daca
(inca) nu regreta explicit decizia luata. La o replica a
Domnitorului, prin care facea referire la semnificatia
sacrificiului lui lisus pentru ridicarea bisericii crestine ,,in
valuri de séange si de apad”, si in urma caruia ,,un duh nou
se varsa peste pamant”, Manole raspunde ,omeneste”:
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,o€ poate, mie mi-e frig ins@”. Si dialogul continua
tulburator:

RADU NEGRUL. - Frig, pe vremea asta?

MANOLE. — Parca ar fi cazut iarna. S-ar putea oare sa
vina chiar asa, dintr-odata, si in plina vara, iarna?

RADU NEGRUL. — Aiurezi?

MANOLE. — Atunci de ce mi-e atat de frig?

in scena finala (6), dup& ce Drégusin isi exprima cu
elocventd uimirea fata de viteza de intrupare a
constructiei, dupa inzidirea Anei, are loc urmatorul dia-
log:

RADU NEGRUL. — Niciodata durerea omeneasca,
pusa in slujba unui gand atat de inalt nu ramane fara de
folos. Acesti oameni au cunoscut prin tine ce n-ar fi
cunoscut intr-altfel niciodata, Manole.

MANOLE. — Stiu, Méaria-Ta.

RADU NEGRUL. - intelegi acum, Dragusine?

DRAGUSIN. — Ma iarta, slavite Domn...

RADU NEGRUL. — Ce vrei sa spui?

DRAGUSIN. — M-am supus vointei Mériei-Voastre si a
celui de sus. Nu inteleg insa nici acum aceasta jertfa de
sine. Inima mea a fost intr-adevar miscata de o maretie
noua. Mi-e rusine insa de aceasta slabiciune; ea a venit o
clipa, in ciuda vointei mele, doar. Acum mestec intre dinti
doar amaraciunea durerii altuia. Eu n nici un caz nu as fi
facut ce a facut Manole...

Este de reamintit ca ultima replica a lui Manole din
ultima scena a actului lll se incheie astfel: ,Eu ma simt
atat de singur acum si cat mi-e de frig...”. In acest fel,
Mesterul Manole se asociaza inconstient nedumeririi lui
Dragusin (,Nu inteleg insd nici acum aceastd jertfa de
sine”). in locul bucuriei implinirii constructiei manastirii,
al inflacararii desavarsirii pana la inaltimi de capodopera
a operei sale, Manole se simte cuprins de frig, ca si cum,
odata cu caldura vietii Anei, in zidurile manastirii a intrat
si caldura vietii sale de-acum insingurate. Dupé parerea
lui Mircea Eliade (a se vedea [13], pag. 33), un final care
sa fi condus si la moartea violent& a lui Manole (precum
in legenda sau in piesa Mesterul Manole a lui Blaga) ar fi
constituit, singurul mod care ii mai era ing&duit acestuia
de a-si revedea sotia iubitd. Dar N. Davidescu il lasa pe
Manole in viatd: subiect si obiect sférsit si infrigurat al
Creatorului. El foloseste astfel o tehnica proprie si, in
perspectiva timpului, foarte moderna privind indeplinirea
cerintelor specifice deznodamantului unei drame (care,
teoretic, ar fi trebuit asigure ca la terminarea ei ,totul a
fost clarificat”), lasand s& subziste in sufletul cititorului
sau spectatorului sentimentul ca ,totul nu a fost spus”, si
sa-| determine sa revina in repetate randuri asupra unui
final ce pune tacit in discutie insasi justificarea
sacrificiului. Imaginatiei cititorului sau spectatorului i se
ofera camp liber pentru construirea unor alte structuri
narative, in care nedumerirea lui Drdgusin sa conduca la
gasirea unor circumstante agravante sau atenuante
pentru reformularea ,,sentintei” date de N. Davidescu lui
Manole.

Conform teoreticienilor dramaturgiei, deznodamantul
formal al unei piese ar trebui pe de o parte sa intervina
cat mai tarziu cu putinta, spre a mentine treaz interesul
cititorului si/sau publicului, dar pe de alta parte sa fie si
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rapid, deoarece, asa cum spune Corneille, ,spectatorul
este nerabdator sa cunoasca sfarsitul” (apud [14], p. 36),
chiar daca aceasta ultima cerinta este dificil de conciliat
cu cea precedentd. In piesa Iui N. Davidescu, aceste
doua cerinte sunt ingemanate in scena dictarii de catre
Domnitor a textului ce urma sa fie inscris pe peretele
manastirii, unui pisar, personaj anonim si absolut
nesemnificativ pentru piesa, chemat ad-hoc. Parca spre
a rupe total orice conexiune intre lumea fictionala a piesei
sale si biserica episcopala de la Curtea de Arges, N.
Davidescu, prin pisania dictata de Negrul Voda, isi inchina
manastirea Sfintei Treimi, precum catedrala din Slatina
copilariei si tineretii sale, in timp ce hramul bisericii de la
Curtea de Arges este Adormirea Maicii Domnului, iar textul
acesteia este cu totul altul decéat cel care poate fi citit
astazi pe fatada de apus in partea dreapta a intrarii in
pronaos a acesteia din urma. Trebuie insa amintit aici ca
Gh. Ciompec (in [8], p. 112) vede in pisanie confirmarea
»descélecérii” lui Negrul Voda, ca o genez4 faptuita in
vremuri mitice si nu un simplu eveniment istoric, o alta
ipostaza a creatiei (actul lll, scena 7):

Aceasta, ca sa romana de-a pururi semn al vremurilor
cand noi am auzit din Muntii Fagarasului chemari tainice
si rugatoare spre Miaz&-zi. Parea ca nu stiu unde, un
soare nou se va zbuciuma sa nasca si ca semintele-n
pamant asteapta si sufera in asteptarea lui.

in lumina evolutiei viitoare a traseului vietii si creatiei lui
N. Davidescu, se pot intrevedea in aceasta pisanie
,Semintele” nationalismului lui, moderat inca, dar care,
exacerbat, il va conduce in cele din urma spre tragicul sfarsit.
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eseu

in loc de incheiere

Deoarece ideea de baza a textului dramatic al piesei
este focalizata pe justificarea, acceptarea si analiza
implicatiilor sacrificiului asumat de Manole si, mai ales,
de Ana, dialogul dintre Manole si Ana in legatura cu
necesitatea sacrificiului (actul 1l, scena 3) constituie
miezul cel mai tensionat al acestuia. Ca un detaliu
semnificativ este de amintit ca, spre deosebire de
legenda si de cele mai cunoscute prelucrari ale mitului
din literatura romana culta, Manole nu participa direct si
nici nu asistd la inzidirea Anei, intregul proces fiindu-i
prezentat analeptic de mesterul Dragusin. Este aceasta
o lipsé de curaj a lui Manole de a privi incetosarea treptata
a luminii ochilor iubiti si de a asculta, murmurate tot mai
stins, din zid, lamentatiile vocii iubitei? Este un pristav al
instrainarii lui esentiale de opera abia incununata si al
sentimentului inutilitatii fundamentale a sacrificiului? Este
o prima crispare provocata de frigul de moarte al
singuratatii unei vieti traite fara Ana? Autorul piesei aprinde
doar scanteia acestor intrebari si lasa cititorului deschisa
orice interpretare ulterioara posibild, bazatd pe aporturile
emotive si imaginative ale universului sau personal.
~Frigul singuratatii” lui Manole intrd intr-o consonanta
subtild si oximoronica doar in aparenta cu focul pasiunii
creatoare: lexemul ,pasiune” isi are etimologia in verbul
latin pati — a patimi.

Desi in mentalul arhetipal popular (si nu numai)
notiunea de creatie este legata de notiunea de jertfa si
moarte, iar omul nu poate crea nimic desavarsitdecat cu
pretul vietii sale (,numai Dumnezeu poate crea fara sa-si
diminueze fiinta”, spune Mircea Eliade in [13], p. 44), in
mentalul omului modern se impune tot mai pregnant o
reevaluare a justificarii jertfei si mortii pentru un demers
care, oricat de idealist ar fi imaginat sau oricat de
desdvarsit ar fi realizat, ramane minor fata de culmea
Creatiei - viata unui om. Aceasta ,descoperire” contempo-
rana impune o temperare a predispozitiei patimase pentru
orice sacrificiu acceptat in numele unei idei ce nu tine
seama de unicitatea vietii individuale a creatorului si a
semenilor lui. In acest sens, Mircea Cartarescu a scris
intr-un articol din 2002 (a se vedea [7]):

Dar ce manastire e aceea ridicata pe un cadavru? Ce
ordine a lumii, chiar perfecta fiind, va putea uita vreodata
ca s-a construit cu pretul unei vieti nevinovate? Ne amintim
de teribila intrebare a lui Dostoievski din Fratii Karamazov:
am putea accepta o lume paradisiaca stiind ca pentru
cladirea ei a fost absolut necesara jertfirea unui singur
copilas?

Spre finalul articolului mentionat, interpretand in mod
evident prea ad litteramtextul legendei, Mircea Cartarescu
considera ca ,exaltarea unei mentalitati primitive si
criminale, luarea [legendei] ca model in lumea liberala de
astazi s-a dovedit o distorsiune perversé a spiritului”.
Desigur, 0 asemenea atitudine transanta nu tine seama
de ambiguitatea intrinseca si de ,,deschiderea” unei op-
ere de arta, dar lasa loc ,,deschiderii” pentru o inflacarata
dezbatere de idei.

in sfarsit, in mentalitatea prezentului, nu este lipsit
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de semnificatie nici faptul ca la Manole nu se intalneste
de fapt ,sacrificiul de sine”, oricum mai acceptabil dat
fiind liberul arbitru de care dispune omul, ci sacrificiul, fie
si acceptat, al celuilalt, chiar daca acesta din urma intra
in ,universul intim” al creatorului. Fara a ceda curentului
feminist sau psihanalitic al acestui inceput de mileniu,
nu se poate totusi ocoli intrebarea daca exista un temei
moral de a jertfi pe altcineva pentru triumful unei pasiuni/
patimi personale. Pentru ca, asa cum spunea Jerome K.
Jerome, o viata nu valoreaza nimic, dar nimic nu valoreaza
cat o viata!

Fara sa fie la fel de transant si explicit ca articolul
polemic citat al lui Cartarescu, finalul piesei lui N.
Davidescu introduce totusi, prin glasul lui Dragusin si prin
singuratatea infriguratd, marturisita, a lui Manole, o insolita
punere la indoiala a mult-uzitatului model ,standard” al
legendei. Din pacate, N. Davidescu nu a insistat si nu a
revenit asupra acestui aspect, iar in viata sa personala,
alaturandu-se empatic aspiratiilor spre desavarsire ale
unor extremisti, a cazut el Tnsusi victima unor alti
extremisti, manati de alte, si la fel de daunatoare, aspiratii
spre desavarsire.
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