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editorial

DE CE E IMPORTANT NUMÃRUL
SAU

ARTA DE A NUMÃRA

Mircea DinutzMircea DinutzMircea DinutzMircea DinutzMircea Dinutz

„Spune-mi câte premii ai luat
Ca sã-þi spun cine te crezi!”

Asist ºi, din pãcate, uneori chiar particip la manifestãri
culturale de anvergurã zonalã unde, din ce în ce mai des
ºi mai insistent, primeazã cantitatea. ªi asta, începând
cu numãrul participanþilor: cu cât sunt mai mulþi invitaþi,
cu atât manifestarea e mai reuºitã (ai vãzut câþi au fost?
ºi de la… ºi de la…) Existã ºi o parte seraficã a lucrurilor,
sã recunoaºtem: marginalizaþi, loviþi din toate pãrþile,
scriitorii se simt împreunã mai siguri de ei, mai puternici,
cu un simulacru de solidaritate, dacã nu se poate altfel.
Se lanseazã cãrþi (impenetrabile ºi impermeabile), se
poartã discuþii aprinse (de flama ideii), se aduc elogii
reciproce (suportabile) ºi se împart premii (dupã buget,
coane Fãnicã!)

De aici încep semnele de mirare ºi… de întrebare!!...
Mai mult ca în alte perioade literare, autori de toate vârstele
publicã în cantitãþi impresionante, de parcã s-ar afla într-o
competiþie bezmeticã, fãrã de capãt. Dacã e posibil, anul
ºi volumul, de ce nu?! Cu scurte pauze, e adevãrat,
tocmai pentru a trãi din plin acele momente de voluptate
extaticã când norociþii autori îºi numãrã volumele cu
pioºenie, atinºi de fiorul eternitãþii atât de aproape. Cu
aproape jumãtate de an în urmã, un confrate, adânc rãnit
pentru cã fusese contestat în revista la care lucrez, m-a
întrebat indignat – retoric: „D-ta ºtii câte volume am eu?”
ªi întrucât, strivit de întrebare, nu-mi gãseam graiul, a
rãspuns tot Domnia Sa: „16 volume”. Dupã care a fãcut o
pauzã, sã vadã dacã mai respir… De respirat, mai
respiram, dar nu-mi reveneam dupã un asemenea argu-
ment. E ca ºi cum cineva ar pretinde cã e „om serios”
pentru cã are zece costume de haine ºi douã telefoane
mobile. Numai la o repede aruncãturã de ochi, peste tot
– inflaþie (de autori, de volume, premii peste premii).

Dicþionarul biografic al literaturii române, vol. I–II
(2006), al lui Aurel Sasu oferã zeci de asemenea exemple:
mã refer, fireºte, la scriitorii în activitate, pentru producþia
lor din ultimele douã decenii. Este, cum ar spune Ioana
Pârvulescu, „semnul reuºitei comunicãrii (lor) cu
prezentul”, deºi trãiesc (poate) iluzia comunicãrii cu un
viitor incert. Li se pare cã, având câte o bibliotecã în
spate (scrisã, nu cititã) îºi asigurã o posteritate liniºtitã.
Inteligenþa, oricât de optimiºti am fi, are limitele ei,
naivitatea (sã-i spunem aºa) nu are limite… în timp ºi în
spaþiu ºi nu înceteazã sã ne uimeascã.

Aminteam mai sus despre lansãrile de carte, ÎN GRUP,
LA GRÃMADÃ, cu „hei-rup”, ba unii se mai ºi supãrã cã
n-au avut „loc”, de parcã ar fi ceva de regretat! Prezentãrile

sunt, cum altfel, grãbite, chinuite, ciuntite, ca ºi cum la
hotarele þãrii s-au adunat cetele de tãtari, turci, leºi, unguri
ºi alte neamuri lacome de culturã. În anii de demult, o
lansare de carte era o adevãratã sãrbãtoare. Se respecta
un anume ceremonial, se vorbea cu mãsurã ºi responsa-
bilitate, iar – la urmã – autorul oferea autografe cu
sentimentul cã e un moment deosebit din viaþa sa. Acum
sunt prezentaþi 10–20–25 de autori într-un interval
fatalmente limitat. Sunt prezentãri repezi, lacunare ºi
superficiale, de obicei în termeni ditirambici. E, de fapt,
un alt mod de a vulgariza cartea ºi de a-i înjosi pe cei
care o fac, de a nivela ºi terfeli puþinele lucruri ce ne pot
înnobila existenþa. Altãdatã, participam la asemenea
manifestãri cu un sentiment de sfialã, astãzi o fac cu
oarecare crispare ºi neplãcere, ca un soi de obligaþie de
care nu pot scãpa. Uneori lectura cãrþilor compenseazã
sacrificiul fãcut, alteori nu.

Într-unul din capitolele cãrþii sale, Prejudecãþi literare
(Bucureºti, Editura Univers, 1999) aceeaºi Ioana
Pârvulescu întreprinde un mic studiu de „patologie
literarã”, apreciind cu mult bun simþ cã „una dintre cele
mai mari greºeli este acordarea premiilor la kilogram”, cu
prejudecata prevalenþei cantitãþii asupra calitãþii. Cu toate
acestea, prejudecata e mai vie ca oricând, devastatoare
ca o vântoasã otrãvitã de toamnã. În acest moment se
aflã în activitate mai multe filiale ale Uniunii Scriitorilor,
fiecare cu premiile sale, 40–50 de reviste cu profil cul-
tural, fiecare cu premiile sale, tot  felul de festivaluri, mai
mult sau mai puþin prestigioase, unele acordând pânã la
20 de premii ºi diplome, ca sã nu mai vorbim de penibilele
târguieli ce au loc între organizatori ºi invitaþii de marcã:
„Dacã nu primesc un premiu (consistent), nu vin”. Ce sã
facã bietul organizator? Se descurcã aºa cum poate.

Rezultatele erau previzibile: distrugerea iremediabilã
a instituþiei premiilor literare, înãlþarea unor false
piedestaluri, pe care vor urca – nu o datã – nonvalori
patentate, marea iluzie a perenitãþii pentru cei mai naivi
dintre autori. În realitate, cei mai mulþi sunt suficient de
lucizi pentru a înþelege cã – în absenþa transcendenþei în
care nu mai cred de la o vârstã fragedã – li se oferã clipa,
gloria efemerã. De ce n-ar fi suficient?! Uneori se ivesc
situaþii ce frizeazã ridicolul. Astfel, una dintre Asociaþiile
literare pentru care am o aleasã preþuire, a acordat, câþiva
ani la rând, premiul pentru prozã „Traian Olteanu!!... Am
crezut un timp cã e o farsã!... Cum sã accepþi cã un
prozator dintre cei mai modeºti cu putinþã a devenit, peste
noapte, premiu literar, alãturi de Balzac, Proust, Caragiale,
Creangã!?? „Se sparie gândul”, vorba cronicarului. Dar
ce mai e raþional ºi înãlþãtor în ziua de azi?!...
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Aº dori sã fiu bine înþeles: în principiu nu am nimic
împotriva premiilor literare, ba chiar sunt convins cã în
unele cazuri – nu prea multe – premiile sunt pe deplin
meritate. Pe ansamblu însã, înlocuirea grosolanã a calitãþii
cu CANTITATEA are efecte negative incalculabile în toate
planurile, ducând – în final – la acea confuzie regretabilã
între valoare ºi nonvaloare, un melanj dezgustãtor, pe
placul celor care suferã de neputinþã intelectualã ºi
creativã, neavând altã posibilitate de a se înscrie într-un
aºa – zis circuit al valorilor naþionale. Nu ne era de ajuns
mistica pãguboasã a „cartoanelor”, ne mai împãunãm ºi
cu premii adunate de peste tot: Adâncaþii din Vale,
Cireºica de Platinã, Goleºtii de Sus! Vanitatea gonflabilã
a unora îi împiedicã sã vadã cu adevãrat caracterul

MARIANA MIHUÞ ªI VICTOR REBENGIUC.
„O SCRISOARE PIERDUTÃ”, „HAMLET” –

CRONICA UNOR SPECTACOLE CARE N-AU EXISTAT
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derizoriu al unei asemenea situaþii acceptate de bunãvoie
ºi fãrã vreo silã.

POST SCRIPTUM

Lucrul care m-ar întrista cel mai mult ar fi sã fiu apreciat
ºi aplaudat de cãtre cei care n-au luat vreun premiu
vreodatã. Nu a fost în intenþia mea sã le alimentez
frustrãrile (reale sau închipuite), ci sã atrag atenþia asupra
inflaþiei descurajante de premii, asupra amestecului nedorit
– ºi în acest plan – între deþinãtorii merituoºi ai unor premii
literare ºi veleitarii de toate culorile ºi mãrimile care îºi
clameazã „strãlucirea„strãlucirea„strãlucirea„strãlucirea„strãlucirea” ” ” ” ” fluturând zeci de cartoane lovite
de nulitate.

Cum n-am timp (ºi nici chef!) sã-mi dau cu presupusul
despre toþi actorii de pe mapamond, voi scrie doar despre
artiºtii care au jucat în piesele mele – ºi pe care aº fi
dorit sã-i vãd jucând ºi în scrierile altora (bunãoarã în –
hm! – textele domnilor Caragiale, Shakespeare etc.). Voi
scrie – deci! – ºi despre câteva spectacole (virtuale!) pe
care aº fi dorit (teoretic!) sã le pun în scenã.

Sã ne reamintim: scrisoarea pierdutã de coana Zoiþica
declanºeazã un cutremur carnavalesc în Babilonul calm,
mic burghez, patronat de venerabilul ºi stimabilul ei con-
sort încornorat, neica Zaharia Trahanache. Un petic de
hârtie aduce în prim plan pânã ºi furtul strãmoºesc al
drapelelor! O, steagul þãriºoarei, puicusorule, furat de
poliþia românã, prin reprezentantul ei încercat, Ghiþã
Pristanda! O, sã ºterpeleºti cu deplinã candoare simbolul
patriei chiar din sediile instituþiilor destinate sã se bucure
de fâlfâitul acestui însemn sacru? O, dar asta e floare la
ureche faþã de revoluþia ivitã în vocabularul monarhului
local al gazetãriei, domnul Caþavencu! ªi astfel onorabilii
ºi stimabilii cetãþeni ai târgului de la poalele muntelui
necunoscut se metamorfozeazã în lei-paralei! Tot gunoiul
ancestral este scos la suprafaþã! Disputa politicã se
ascute – ºi dãi ºi luptã!… O altã scrisoare pierdutã, în
Olimpul zis Bucureºti, are darul (ºi harul!) miraculos de a
reda aparenþa unui Babilon stabil!… Zbuciumul coanei
Zoiþica n-a trecut dincolo de lacrimile ei fierbinþi, astfel
cã posibila tragedie a triunghiului conjugal echilateral –
care-l cuprindea, fireºte, ºi pe Tipãtescu, prietenul cerbului

soþ! – se transformã într-o comedie dansantã, fiindcã, în
final, dupã ce se comandã „Muzica! Mizica!”, participanþii
la acest carnaval domestic ºi politic se vor prinde în hora
înfrãþirii naþionale, garnisitã cu pupãturile de rigoare – ºi
vor valsa, apoi, care cu care… Coana Zoiþica va deschide
balul învingãtorilor în braþele soþului cu podoabe pe þeastã,
apoi va trece în mâinile vânjoase ale lui Tipãtescu, pentru
ca patul în triunghi echilateral sã rãmânã ce-a fost!…
Apoi coana Zoiþica va dansa cu Agamiþã, craiul fost
cândva Agamemnon, cu Farturidi, Caþavencu,
Brânzovenescu… Desigur, aceºtia, în elanul fericirii
electorale, vor dãnþui ºi unul cu altul, Caþavencu în braþele
lui Trahanache, Agamiþã în braþele lui Pristanda, adicã
prezentul cu viitorul, Cetãþeanul turmentat va dansa cu
oricine etc. În veselia cu mese întinse, împãrãteºti, din
grãdina lui Trahanache, Coana Zoiþica – Mariana Mihuþ,
dansând cu poporul de lux din Babilonia carpato-
dunãreanã trebuia sã se resfeþe la pieptul tânãr ºi ferice
al viitorului prefect, Tipãtescu – Victor Rebengiuc, întru
întronizarea caracterelor de piaþã în preafericitul Babilon.

Victor Rebengiuc, în Bascã („Mormântul cãlãreþului
avar”) era memorabil: un amestec de poltronerie ºi hu-
mor, un gângav la minte, de la naturã, dar devenit lucid al
dracului faþã de propriile sale interese, pe creºtet cu o
bascã – fes! – mereu în schimbare, ca vântu-n zbor!

Dar pe Victor Rebengiuc (încã!) îl vãd strãlucitor în
Hamlet-Prinþul care, în afarã de miresmele florale ale
Ofeliei, n-a simþit mirosul altei fãpturi feminine!


