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LUCIAN BÂGIU, ARHITECTUL
DECONSTRUCÞIEI

Monica GrosuMonica GrosuMonica GrosuMonica GrosuMonica Grosu

Lucian Bâgiu ne provoacã din nou, de aceastã datã cu
un roman, Bestiar. Salatã orientalã cu universitari
închipuiþi*, roman pregãtit de altfel de celelalte cãrþi pe
care autorul le-a publicat, în sensul cã regãsim o
compoziþie romanescã mixtã, ce nu exclude confesiunea,
stilul epistolar, suprapunerea vocilor narative, fragmenta-
rismul, viziunea oniricã, ironia ºi parafraza.

Bestiarul poate fi privit ºi ca un roman-confesiune,
redând în cheie parodicã, experienþa unui tânãr asistent
în mediul universitar, experienþã deloc confortabilã,
decupatã din tiparele reale cu atâta ironie ºi luciditate, cu
detaºare, chiar dacã nu totalã, cu surprizele de zi cu zi la
care personajul-narator asistã cu uimire. De aici exaspe-
rarea unor situaþii ºi ridicolul unor scene în care univer-
sitarii sunt angrenaþi, spre exemplu procesul profesorului
titular, cu care debuteazã romanul ºi la care tânãrul
asistent este chemat ca martor. ,,În acel moment mi-aº
fi dorit sã fiu oriunde altundeva în univers, mai puþin în al
treilea rând al sãlii de judecatã. Pânã ºi perspectiva
examenului de titularizare îmi pãrea ca o Mekka bine-
cuvântatã, iar seminariile aferente disciplinei anoste drept
cea mai dezirabilã opþiune a planetei.” (p. 17).

Întrezãrim astfel drama asistentului în lumea acade-
micã în care nu se simte în largul sãu, trãieºte ºi pãºeºte
nesigur, aflat la cheremul superiorilor, stânjenit în preajma
profesorului titular, dar pãstrând totuºi (cu greu) aparen-
þele. În acest punct intervine ca un artificiu narativ
autoironia, cãci autorul nostru stãpâneºte la modul cel
mai sigur subtilitãþile limbajului ºi intuieºte potenþialul
expresiv al acestuia. Sarcasmul autorului este nereþinut
ºi el vizeazã nu doar anumite figuri universitare, ci ºi
instituþii, între primãrie ºi rectoratul universitãþii ,,relaþiile
erau perfecte”! (p. 27). Statutul profesorilor din catedrã,
relativitatea examenului de titularizare ca asistent ce
depindea mai mult de alþii decât de sine însuºi, atmosfera
glacialã dintre colegii de catedrã ce nu se citesc între ei,
toate aceste aspecte surprinse cu veritabil umor ºi finã
ironie creeazã impresia unei viziuni cinematografice, ce
deruleazã galopant secvenþe de viaþã realã. Aºa-zisele
evenimente stau toate sub semnul precaritãþii resimþite
acut de tânãrul ºi proaspãtul universitar. „Însã dacã stau
sã mã gândesc mai bine, senzaþia precaritãþii îmi era
familiarã de doi ani de zile încoace, de când mã trezisem,
întâmplãtor, membru al Catedrei.” (p. 29).

Lãsând la o parte tranzitivitatea textului ºi ocupân-
du-ne de perspectiva auctorial-narativã, trebuie remarcat

cã avem de-a face în cazul de faþã cu un roman destul
de dificil ºi voit ambiguizat, cu o dinamicã a situaþiilor ºi
perspectivelor narative greu de urmãrit. ªi totuºi pe acest
palier al abordãrii narative, lanseazã autorul provocarea.
Critici la adresa sistemului universitar s-au mai aflat, e
drept cã Lucian Bâgiu cerne din nou printr-o sitã finã tarele
sistemului ºi o face într-un mod curajos ºi cât se poate
de vioi. Însã miza majorã a textului se constituie din
împletirea stilurilor epice ºi a formulelor narative ce par
sã rãstoarne la modul cel mai tranºant orice canoane.
Având ca punct de pornire povestea unor universitari
„închipuiþi” dintr-o urbe transilvanã, autorul pune în practicã
o experienþã naratologicã, prin confruntarea mai multor
naratori, prin implicarea directã a cititorului cãruia i se
adreseazã în repetate rânduri din subsolul paginii ºi, în
final, printr-o nesupunere totalã pânã ºi a personajelor. În
acest joc al hazardului aparent, notele infrapaginale joacã
un rol capital, pe de o parte par sã lãmureascã circumstan-
þele unor situaþii, iar, pe de altã parte, dilateazã câmpul
informaþional pânã la deformare.

Într-un crescendo continuu se realizeazã intervenþiile
naratorilor, trei la numãr, naratori care se suspecteazã ºi
corecteazã reciproc, într-un joc postmodern ce nu ex-
clude comicul de limbaj ºi situaþie, coincidenþele de nume,
trimiterile metatextuale, parafraza, într-un cuvânt o inter-
textualitate dominantã. Din spatele rândurilor, autorul îºi
provoacã fãrã cruþare cititorul, reuºind sã îl seducã ºi sã
îl angreneze într-o cãutare a sensurilor ce oricum sunt,
aºa cum de altfel ºi par, foarte adânc inserate în inima
textului. Se vede doar ceea ce vrea autorul sã se vadã,
iar nu o semnificaþie anume este vizatã, ci maniera unei
perspective narative, e drept derutantã la început, care
sã îmbine tehnici ºi stiluri diferite. Nici acesta nu este un
scop în sine, cãci totul e luat în derâdere, la graniþa
neseriozitãþii, a abolirii regulilor prestabilite.

Cum vocile narative ale textului par sã nu ajungã la
un consens, iar personajele însele aduc în intervenþii
infrapaginale anumite completãri, s-ar pãrea cã textul
scapã de sub control sub imperiul unei dezordini totale ºi
al lipsei de autoritate auctorialã ºi totuºi nu este aºa.
Probabil în umbra textului, naratorul-personaj se amuzã
copios de propria-i aventurã, intuind cu amuzament
reacþiile cititorului derutat de avalanºa trimiterilor textuale,
de disputa naratorilor ºi amplificarea planurilor epice.
Parteneriatul autor-cititor îmbracã noi forme (cum altfel
decât persiflante!) în proza pe care o propune Lucian
Bâgiu. Remarcãm în acest sens o anume obstinaþie în a
deruta cititorul, atras permanent într-un joc actoricesc al
dialogului mimat, în esenþã fiind vorba de un monolog,
precum în nota de subsol ce urmeazã: „Ne-ar fi fost cu

* Lucian Bâgiu, Bestiar. Salatã orientalã cu universitari
închipuiþi, Bucureºti, Editura „Cartea Româneascã”, 2008.
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putinþã ca, în aceastã notã, sã intervenim pentru a
satisface curiozitatea lectorului. Nu o vom face.” (p. 105).

Caracterul ludic al scrierii se asociazã ironiei adesea
acide, spre exemplu, NOA, alias Naratorul Omniscient
Anonim, intervine direct în text, se prezintã, îºi cere
scuze, aºadar intrã într-un joc de replici ºi focalizeazã
atenþia într-o altã parte decât povestea în sine. Intervenþiile
acestea, ca ºi altele la fel de inedite, stârnesc de-a dreptul
râsul, uneori un râs amar, caragialian. Mediul academic
e prins în tipare foarte precise ºi deloc încurajatoare, mai
ales cã o anume disponibilitate stilisticã spre pastiºã ºi
satirã este stãpânitã indubitabil de tânãrul prozator. Sub
masca disimulãrii ºi ironiei sunt aruncate zarurile, precum
în fragmentul ce urmeazã: ,,Dupã cum se exprimase la
un moment dat Sânziana, ascultând interminabilele discuþii
amuzate dintre tãticu ºi mãmica despre viaþa universitarã,
nu era mare diferenþã între grãdiniþã ºi facultate, în ambele
«ºcoli» fetiþele ºi bãieþii se trãgeau de codiþe ºi îºi puneau
piedicã unii altora. Sânziana era, indubitabil, un copil
precoce.” (p. 83).

Revenim cu acest citat la Tristan, protagonistul
romanului, încã tânãrul conferenþiar de 34 de ani, cãsãtorit
cu Isolda (Iza), cei doi având o fetiþã, pe Sânziana, de
ºase ani, eroina altor întâmplãri din Sânziana în Lumea
Poveºtilor, de acelaºi autor. Aºadar, nimic nu e
întâmplãtor, nici numele personajelor, nici coincidenþele
pe care ele le sugereazã, doar cã în proza lui Lucian
Bâgiu, acestea sunt folosite cu scopul de parodiere, în
lumea modernã,  miturile se volatilizeazã, devreme ce
primeazã un simþ exacerbat al realului, al actualitãþii
izbitoare ºi acaparante. Cãlãtoria cu maºina prin þinuturile
transilvane devine automat un prilej de constatare a unor
deficienþe ale realitãþilor româneºti, ,,Transilvania  are
nevoie de autostrãzi” (p. 241), tabloul de la marginea

ºoselelor e de-a dreptul sinistru, cu deºeuri aruncate prin
iarbã, multã mizerie, resturi de mâncare ºi bovine ce
aleargã nestingherite pe strãzi. Descrierile acestea în
manierã jurnalisticã redau scriiturii de faþã o extraordinarã
prizã la real ºi ancorarea într-un prezent vulnerabil, cu
carenþele unei societãþi într-o continuã, interminabilã ºi
obsesivã tranziþie. Alergând bulversat în cãutarea unei
evoluþii coerente a acþiunii, cititorul tradiþional va fi ºi mai
mult derutat vãzând cã autorul paginilor de jurnal ce
descriu aceastã cãlãtorie simbolicã prin munþii ºi pãdurile
Transilvaniei e chiar Sir David Lodge. În subsolul paginii
se infirmã apoi acest lucru de cãtre un narator ce super-
vizeazã desfãºurarea întâmplãrilor, cãci notele de subsol
alcãtuiesc în roman un discurs epic paralel, bogat în
informaþii contradictorii.

Discursul diaristic, alãturat celui epistolar, cu infuziuni
de cronicã veche, ºi celui eseistic, precum ºi diversitatea
procedeelor narative (tehnici metanarative, palinodii,
metalepse etc.), conferã romanului înfãþiºarea unui ex-
periment literar postmodern. Caracterul eterogen (cu
intenþie vãditã) al textului din Bestiar este subliniat ºi de
mixtura structuralã a naraþiunii ce ia pe alocuri turnura
unui scenariu de film sau alteori a unui reportaj jurnalistic.
În sprijinul ideii de eclectism scriptural stã ºi diversitatea
de viziune a naratorilor ce se contrazic permanent sau
chiar se anuleazã reciproc printr-un ,,joc inocent” al
retragerilor ºi revenirilor în text. Rezultatul scontat devine
în aceste circumstanþe inevitabil, lectura Bestiarului
provoacã cititorul la o rãsturnare a codurilor lecturii, oferind
în schimb mult amuzament, asocieri metatextuale dintre
cele mai surprinzãtoare ºi un savuros comic de limbaj.
Într-un cuvânt, o ,,salatã orientalã” pregãtitã cu voluptate
ºi calculând atent deliciul fiecãrui ingredient. Meritã
gustatã!
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17 PENTRU MAI TÂRZIU
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A fi remarcat este o nemurire în miniaturã.
Mihai Ralea

portretele exact acestor specialiºti-filosofi construite chiar de
ei înºiºi pare sã rãspundã tocmai celor douã puncte de vedere,
oarecum contradictorii, de mai sus prin faptul, cã într-un fel,
mãrturisirile fãcute se dovedesc parte integrantã a creaþiei
autorilor respectivi.

De ce 17 ºi nu mai mult sau mai puþin? Este un simbol sau
un numãr întâmplãtor? Rãspunsul ni-l dã iniþiatorul cãrþii,
profesorul Marin Diaconu: este vorba de cei cu care domnia sa
are o relaþie simpateticã, cu alte cuvinte gãsim aici un grup de
gânditori din domeniul filosofiei care colaboreazã pe multiple
planuri. Trebuie spus de la început cã dialogul filosofilor cu ei
înºiºi ºi cu cititorul, ne-a încântat, mai ales cã 11 din cei 17 ne
erau cunoscuþi fie din scrieri, fie direct în calitate de colegi de
catedrã.

Se spune cã în general un autor poate fi mai lesne cunoscut
prin produsul creaþiei sale decât din jurnale, memorii, amintiri
ºi alte forme de mãrturisiri în care existã tendinþa de punere în
lumina pe care ºi-o doreºte pentru a fi vãzut de cititori. Pe de
altã parte, Tudor Vianu, referindu-se la artistul creator, aratã cã
lumea nu îl poate cunoaºte niciodatã pe acesta prin operã.
Cine crede cã poate intui pe artist prin opera sa se înºealã.
Opera nu numai manifestã, dar într-o anumitã mãsurã îl ºi
ascunde pe autor.

Cartea 17 gânditori în autoprezentãri subiective* cu

* 17 gânditori în autoprezentãri subiective, (coordonatã
de prof. Marin Diaconu), Craiova, Editura Aius, 2008.




