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DECONSTRUCTIEI

Lucian Béagiu ne provoaca din nou, de aceasta data cu
un roman, Bestiar. Salatd orientald cu universitari
inchipuiti, roman pregatit de altfel de celelalte carti pe
care autorul le-a publicat, in sensul ca regasim o
compozitie romanescé mixta, ce nu exclude confesiunea,
stilul epistolar, suprapunerea vocilor narative, fragmenta-
rismul, viziunea oniricd, ironia si parafraza.

Bestiarul poate fi privit si ca un roman-confesiune,
redand in cheie parodica, experienta unui tanar asistent
in mediul universitar, experienta deloc confortabila,
decupaté din tiparele reale cu atata ironie si luciditate, cu
detasare, chiar daca nu totald, cu surprizele de zi cu zila
care personajul-narator asista cu uimire. De aici exaspe-
rarea unor situatii si ridicolul unor scene in care univer-
sitarii sunt angrenati, spre exemplu procesul profesorului
titular, cu care debuteaza romanul si la care tanarul
asistent este chemat ca martor. ,,In acel moment mi-as
fi dorit sa fiu oriunde altundeva in univers, mai putin in al
treilea rand al salii de judecata. Pana si perspectiva
examenului de titularizare imi parea ca o Mekka bine-
cuvantata, iar seminariile aferente disciplinei anoste drept
cea mai dezirabila optiune a planetei.” (p. 17).

intrez&rim astfel drama asistentului in lumea acade-
mica in care nu se simte in largul sau, tréieste si paseste
nesigur, aflat la cheremul superiorilor, sténjenit in preajma
profesorului titular, dar pastrand totusi (cu greu) aparen-
tele. In acest punct intervine ca un artificiu narativ
autoironia, caci autorul nostru stapaneste la modul cel
mai sigur subtilitatile limbajului si intuieste potentialul
expresiv al acestuia. Sarcasmul autorului este neretinut
si el vizeaza nu doar anumite figuri universitare, ci si
institutii, intre primarie si rectoratul universitatii ,,relatiile
erau perfecte”! (p. 27). Statutul profesorilor din catedra,
relativitatea examenului de titularizare ca asistent ce
depindea mai mult de altii decét de sine insusi, atmosfera
glacial& dintre colegii de catedra ce nu se citesc intre ei,
toate aceste aspecte surprinse cu veritabil umor si fina
ironie creeaza impresia unei viziuni cinematografice, ce
deruleaza galopant secvente de viata reald. Asa-zisele
evenimente stau toate sub semnul precaritatii resimtite
acut de tanarul si proaspatul universitar. ,Insa daca stau
s& ma gandesc mai bine, senzatia precaritatii imi era
familiara de doi ani de zile ihcoace, de cand ma trezisem,
intamplator, membru al Catedrei.” (p. 29).

Lasand la o parte tranzitivitatea textului si ocupan-
du-ne de perspectiva auctorial-narativa, trebuie remarcat
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ca avem de-a face in cazul de fata cu un roman destul
de dificil si voit ambiguizat, cu o dinamica a situatiilor si
perspectivelor narative greu de urmarit. Si totusi pe acest
palier al abordarii narative, lanseaza autorul provocarea.
Critici la adresa sistemului universitar s-au mai aflat, e
drept ca Lucian Bagiu cerne din nou printr-o sit& find tarele
sistemului si o face intr-un mod curajos si cat se poate
de vioi. Ins& miza majora a textului se constituie din
impletirea stilurilor epice si a formulelor narative ce par
sa rastoarne la modul cel mai transant orice canoane.
Avand ca punct de pornire povestea unor universitari
»inchipuiti” dintr-o urbe transilvana, autorul pune in practica
0 experientd naratologicd, prin confruntarea mai multor
naratori, prin implicarea directa a cititorului caruia i se
adreseaza in repetate randuri din subsolul paginii si, in
final, printr-o nesupunere totala pana si a personajelor. In
acest joc al hazardului aparent, notele infrapaginale joaca
un rol capital, pe de o parte par sa lamureasca circumstan-
tele unor situatii, iar, pe de alta parte, dilateaza campul
informational pané la deformare.

intr-un crescendo continuu se realizeaza interventiile
naratorilor, trei la numar, naratori care se suspecteaza si
corecteaza reciproc, intr-un joc postmodern ce nu ex-
clude comicul de limbaj si situatie, coincidentele de nume,
trimiterile metatextuale, parafraza, intr-un cuvéant o inter-
textualitate dominanta. Din spatele randurilor, autorul isi
provoaca fara crutare cititorul, reusind sa il seduca si sa
il angreneze intr-o cautare a sensurilor ce oricum sunt,
asa cum de altfel si par, foarte adanc inserate in inima
textului. Se vede doar ceea ce vrea autorul sa se vada,
iar nu o semnificatie anume este vizata, ci maniera unei
perspective narative, e drept derutanta la inceput, care
sa imbine tehnici si stiluri diferite. Nici acesta nu este un
scop in sine, caci totul e luat in deradere, la granita
neseriozitatii, a abolirii regulilor prestabilite.

Cum vocile narative ale textului par sa nu ajunga la
un consens, iar personajele insele aduc in interventii
infrapaginale anumite completéri, s-ar parea ca textul
scapa de sub control sub imperiul unei dezordini totale si
al lipsei de autoritate auctoriala si totusi nu este asa.
Probabil in umbra textului, naratorul-personaj se amuza
copios de propria-i aventura, intuind cu amuzament
reactiile cititorului derutat de avalansa trimiterilor textuale,
de disputa naratorilor si amplificarea planurilor epice.
Parteneriatul autor-cititor imbraca noi forme (cum altfel
decét persiflante!) in proza pe care o propune Lucian
Bégiu. Remarcam in acest sens o anume obstinatie in a
deruta cititorul, atras permanent intr-un joc actoricesc al
dialogului mimat, in esenta fiind vorba de un monolog,
precum in nota de subsol ce urmeaza: ,Ne-ar fi fost cu
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putintd ca, in aceasta notd, sa intervenim pentru a
satisface curiozitatea lectorului. Nu o vom face.” (p. 105).

Caracterul ludic al scrierii se asociaza ironiei adesea
acide, spre exemplu, NOA, alias Naratorul Omniscient
Anonim, intervine direct in text, se prezinta, isi cere
scuze, asadar intra intr-un joc de replici si focalizeaza
atentia intr-o alta parte decéat povestea in sine. Interventiile
acestea, ca si altele la fel de inedite, starnesc de-a dreptul
rasul, uneori un rds amar, caragialian. Mediul academic
e prins in tipare foarte precise si deloc incurajatoare, mai
ales ca o anume disponibilitate stilistica spre pastisa si
satira este stapanita indubitabil de tanarul prozator. Sub
masca disimularii si ironiei sunt aruncate zarurile, precum
in fragmentul ce urmeaza: ,,Dupa cum se exprimase la
un moment dat Sanziana, ascultand interminabilele discutii
amuzate dintre taticu si mamica despre viata universitara,
nu era mare diferenta intre gradinita si facultate, in ambele
«scoli» fetitele si baietii se trageau de codite si isi puneau
piedica unii altora. Sanziana era, indubitabil, un copil
precoce.” (p. 83).

Revenim cu acest citat la Tristan, protagonistul
romanului, inca tanarul conferentiar de 34 de ani, casatorit
cu Isolda (Iza), cei doi avand o fetita, pe Sanziana, de
sase ani, eroina altor intamplari din Sdnziana in Lumea
Povestilor, de acelasi autor. Asadar, nimic nu e
intamplé&tor, nici numele personajelor, nici coincidentele
pe care ele le sugereazd, doar ca in proza lui Lucian
Bagiu, acestea sunt folosite cu scopul de parodiere, in
lumea modernd, miturile se volatilizeaza, devreme ce
primeaza un simt exacerbat al realului, al actualitatii
izbitoare si acaparante. Calatoria cu masina prin tinuturile
transilvane devine automat un prilej de constatare a unor
deficiente ale realitatilor roméanesti, ,,Transilvania are
nevoie de autostrazi” (p. 241), tabloul de la marginea

soselelor e de-a dreptul sinistru, cu deseuri aruncate prin
iarba, multa mizerie, resturi de mancare si bovine ce
alearga nestingherite pe strazi. Descrierile acestea in
manierd jurnalistica redau scriiturii de fata o extraordinara
priza la real si ancorarea intr-un prezent vulnerabil, cu
carentele unei societati intr-o continua, interminabild si
obsesiva tranzitie. Alergadnd bulversat in cautarea unei
evolutii coerente a actiunii, cititorul traditional va fi si mai
mult derutat vazand ca autorul paginilor de jurnal ce
descriu aceasta célatorie simbolica prin muntii si padurile
Transilvaniei e chiar Sir David Lodge. in subsolul paginii
se infirm& apoi acest lucru de catre un narator ce super-
vizeaza desfasurarea intamplarilor, caci notele de subsol
alcatuiesc in roman un discurs epic paralel, bogat in
informatii contradictorii.

Discursul diaristic, alaturat celui epistolar, cu infuziuni
de cronica veche, si celui eseistic, precum si diversitatea
procedeelor narative (tehnici metanarative, palinodii,
metalepse etc.), conferd romanului infatisarea unui ex-
periment literar postmodern. Caracterul eterogen (cu
intentie vadita) al textului din Bestiar este subliniat si de
mixtura structurald a naratiunii ce ia pe alocuri turnura
unui scenariu de film sau alteori a unui reportaj jurnalistic.
In sprijinul ideii de eclectism scriptural sta si diversitatea
de viziune a naratorilor ce se contrazic permanent sau
chiar se anuleaza reciproc printr-un ,,joc inocent” al
retragerilor si revenirilor in text. Rezultatul scontat devine
in aceste circumstante inevitabil, lectura Bestiarului
provoaca cititorul la o rasturnare a codurilor lecturii, oferind
in schimb mult amuzament, asocieri metatextuale dintre
cele mai surprinzatoare si un savuros comic de limbaj.
Intr-un cuvant, o ,,salata orientald” pregatita cu voluptate
si calculand atent deliciul fiecarui ingredient. Merita
gustata!





