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ESEURILE ATIPICE*
ALE MAGDEI URSACHE

Iordan DatcuIordan DatcuIordan DatcuIordan DatcuIordan Datcu

Filonul eseistic, prezent ºi în proza propriu-zisã a Magdei
Ursache, în romanele sale Universitatea care ucide (1995), Astã-
varã n-a fost varã… (1996), Strigã acum... (2000), Conversaþie
pe Titanic (200l), Rãu de România (2005) ºi Bursa de iluzii
(2005), alcãtuieºte, în întregime, substanþa volumelor Bolile
spiritului critic (2006) ºi Pe muchie de hârtie (2007), amândouã
subintitulate „eseuri atipice”, atipismul lor fiind con-ferit de
faptul cã sunt cronici ale tranziþiei, aide-mémoire, pagini de
jurnal, foiletoane, pamflete, toate la un loc reflecþii ale unui
critic literar, ale unui sagace observator al vieþii literare, culturale
ºi politice, deopotrivã de pânã în 1989 ºi de dupã aceastã
datã. Nu poate uita ºi nu poate ierta toate ingerinþele cenzurii
(se propune o tipologie a cenzorului: „cenzorul radical ºi ultra-
responsabil”, „cenzorul ipocrit”, „cenzorul torþionar”), cu
frontul ei larg de anihilare a literaturii autentice, de suprimare a
oricãrei forme de gândire liberã. În ultimii 18 ani, observã ºi
condamnã variile forme de manifestare ale paradigmei de: de-
structurare, de-sacralizare, de-moralizare, de-formare, mai puþin
de-secretizare (ultimei ipostaze aducându-i un argument în
plus anihilarea de fapt a Colegiului Naþional pentru Studierea
Arhivelor Securitãþii).

Atentã observatoare a literaturii contemporane (a fost re-
dactor la „Cronica” ieºeanã pânã în 1976, când, în urma unei
mârºave maºinaþiuni, i se interzice dreptul la semnãturã pânã
în 1989), Magda Ursache evocã formele monstruoase pe care
le lua literatura realist-socialistã, denunþã ruºinosul pact cu
diavolul al unor scriitori. Este profund intrigatã acum de atacul
la clasici, sub pretextul unui „test de rezistenþã”, înregistreazã
cu profundã tristeþe afirmaþii de genul: Mihail Sadoveanu ºi
Liviu Rebreanu „nu mai sunt astãzi decât material pentru teze
ºi studii” ca ºi pretenþiile unor scriitori tineri, „lupi tineri, sau
mai ales lu-poaice tinere”, deranjaþi de opera lui Nicolae Breban,
Marin Preda, Augustin Buzura ºi Constantin Þoiu, în fine
revizuirile actuale, demolãrile de mituri ºi statui îi amintesc de
modul cum recuperau culturnicii comuniºti ceea ce ei numeau
„moºtenirea culturalã”.

Incultura, ofensiva nulitãþii se repercuteazã ºi altfel, în
modul cum este scrisã ºi rostitã limba românã, care, dupã ce a
fost transformatã în limbã de lemn ºi a fost slavizatã în anii
comunismului, acum suferã o altã formã de opresare: „Cine
s-ar fi gândit – scrie autoarea – cã libertatea poate fi atât de
urâtã lingvistic”. Noteazã numeroase dezacorduri, accepþiuni
greºite, bâlbe, pronunþii greºite, debandada ortograficã. Se
raliazã altor apãrãtori ai puritãþii limbii, precum Alex ªtefãnescu,

pe care îl citeazã: „Dacã nu suntem în stare sã extindem
românofonia în lume, mãcar sa nu permitem ca harta limbii
române sã ajungã mai micã decât harta României”. Deplânge,
de asemenea, scoaterea de pe postul naþional de televiziune a
singurei emisiuni de apãrare a limbii, aceea lui George Pruteanu.

În replicã la ceea ce numeºte „masacrul contemporan al
limbii”, citeºte scriitori buni mânuitori ai limbii române ºi citeazã,
cu încântare, pe lângã idei, termeni ºi sintagme create de
aceºtia: „maimariiminþii” (Nichita Stãnescu), „mitocani adânci”,
„imbecalizarea României”, „jargonul submediocrilor” (Octavian
Paler), „dia(bo)lectic”, „potlogareme”, „coþcãreme”, „gãinã-
reme” (Luca Piþu), „(s)exegeze” (ªerban Foarþã), „realitate
poetofagã” (Arcadie Suceveanu), „telecomando” (Pavel ªuºarã),
„salamandritudine”, „scriitorist”, „dãscãloºnic” (Paul Goma),
„pragmatii” (Mircea Cãrtãrescu), „egoprozac” (Adriana Babeþi),
„Þara Meºterului Manele” (Andrei Oiºteanu), „haosmos”
(Magda Cârneci). Scrie cronici substanþiale despre poeþi
moldoveni, precum Mihai Ursachi, Valentin Talpalaru, Gheorghe
Lupu, Nicolae Turtureanu, crezând cã poezia ieºeanã are ca
marcã principalã „blândeþea iubitoare”. De asemenea, despre
eseiºti ca Val Gheorghiu ºi Luca Piþu. Pentru acesta are o preþuire
specialã: „Spectacolul uluitoarei sale ºtiinþe de carte e rarisim.
Trece, dacã îl poþi urma, din gândem în gândem. Conversaþia
lui e ca un fel de patchwork ameþitor de colorat. Naractor de
elitã, înºirã ºi deºirã fire; te prinde cu momeala unui amãnunt
picant de istorie literarã, cu o secvenþã de saga bucovineanã,
cu etno-turisme ori cu o istorioarã stuproasã. Colo, un neolo-
gism sclipicios, asociat nãzdrãvan cu un petec de bucoavnã; o
scamã de poezie lângã alta de politichie; un fragment de cozerie
uºoarã lângã o descindere eruditã în etimon ºi patchwark-ul
înfloreºte. Sigur cã mai înfige sula, exorcist, cu un cuvânt de
afurisenie, într-un nod urât: Securitatea”.

Temele cu care se bate consecvent eseista sunt mult mai
bogate ºi mai variate: inventarea de celebritãþi, literatura tânãrã
despre „orgasme perfecte ºi sicreturi sexuale”, grupurile de
presiune, reactivarea marxizanþilor, revizuirea aristocraþiei
interbelice, relativizarea unor valori, blamarea orgoliului istoric,
considerarea ca erezie a specificului naþional, critica specializatã
în ultramediatizarea cãrþilor trecãtoare, analiºtii politici, „trei-
patru pe cap de locuitor”, cultura, criza cititului, împuþinarea
bibliotecilor ºi a librã-riilor, mediocritatea tipãriturilor. Este
convinsã cã existã voci critice care se vor opune acestor tare,
una dintre aceste voci numind-o: „Dupã mine, Daniel Cristea-
Enache scrie nu mai puþin bine decât Nicolae Manolescu. El ºi
alþii ca el ar trebui sã exercite rolul sanificant al criticii de
întâmpinare, cum au fãcut-o, la vremea lor, Maiorescu-
Lovinescu-G. Cãlinescu. ªi asta ca sã nu devenim aurolaci în
literaturã, cu punga puþind a pustiu, dar ºi cu datorii neonorate”.

* Se are în vedere volumele Bolile spiritului critic, 2006, Pe muchie
de hârtie, 2007, semnate de Magda Ursache.




