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ESEURILE ATIPICE"
ALE MAGDEI URSACHE

Filonul eseistic, prezent si in proza propriu-zisa a Magdei
Ursache, in romanele sale Universitatea care ucide (1995), Asta-
vard n-afost vara... (1996), Strigd acum... (2000), Conversatie
pe Titanic (2001), Rau de Romadnia (2005) si Bursa de iluzii
(2005), alcatuieste, in intregime, substanta volumelor Bolile
spiritului critic (2006) si Pe muchie de hértie (2007), amandoua
subintitulate ,eseuri atipice”, atipismul lor fiind con-ferit de
faptul ca sunt cronici ale tranzitiei, aide-mémoire, pagini de
jurnal, foiletoane, pamflete, toate la un loc reflectii ale unui
critic literar, ale unui sagace observator al vietii literare, culturale
si politice, deopotriva de pana in 1989 si de dupa aceasta
data. Nu poate uita si nu poate ierta toate ingerintele cenzurii
(se propune o tipologie a cenzorului: ,,cenzorul radical si ultra-
responsabil”, ,cenzorul ipocrit”, ,cenzorul tortionar”), cu
frontul ei larg de anihilare a literaturii autentice, de suprimare a
oricarei forme de gandire liberd. In ultimii 18 ani, observa si
condamna variile forme de manifestare ale paradigmei de: de-
structurare, de-sacralizare, de-moralizare, de-formare, mai putin
de-secretizare (ultimei ipostaze aducandu-i un argument in
plus anihilarea de fapt a Colegiului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii).

Atentd observatoare a literaturii contemporane (a fost re-
dactor la ,,Cronica” ieseand pana in 1976, cand, in urma unei
marsave masinatiuni, i se interzice dreptul la semnatura pana
in 1989), Magda Ursache evoca formele monstruoase pe care
le lua literatura realist-socialistd, denuntd rusinosul pact cu
diavolul al unor scriitori. Este profund intrigata acum de atacul
la clasici, sub pretextul unui ,test de rezistenta”, inregistreaza
cu profunda tristete afirmatii de genul: Mihail Sadoveanu si
Liviu Rebreanu ,,nu mai sunt astazi decat material pentru teze
si studii” ca si pretentiile unor scriitori tineri, ,,lupi tineri, sau
mai ales lu-poaice tinere”, deranjati de opera lui Nicolae Breban,
Marin Preda, Augustin Buzura si Constantin Toiu, in fine
revizuirile actuale, demoldrile de mituri si statui Ti amintesc de
modul cum recuperau culturnicii comunisti ceea ce ei numeau
»mostenirea culturala”.

Incultura, ofensiva nulitatii se repercuteaza si altfel, in
modul cum este scrisa si rostita limba romana, care, dupd ce a
fost transformata in limba de lemn si a fost slavizata in ani
comunismului, acum sufera o alta forma de opresare: ,,Cine
s-ar fi gandit — scrie autoarea — ca libertatea poate fi atat de
urdta lingvistic”. Noteaza numeroase dezacorduri, acceptiuni
gresite, balbe, pronuntii gresite, debandada ortografica. Se
raliaza altor aparatori ai puritatii limbii, precum Alex Stefanescu,

* Se are in vedere volumele Bolile spiritului critic, 2006, Pe muchie
de hartie, 2007, semnate de Magda Ursache.
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pe care il citeaza: ,Dacda nu suntem in stare sa extindem
romanofonia in lume, macar sa nu permitem ca harta limbii
romane sa ajunga mai mica decat harta Romaniei”. Deplange,
de asemenea, scoaterea de pe postul national de televiziune a
singurei emisiuni de aparare a limbii, aceea lui George Pruteanu.

In replica la ceea ce numeste ,masacrul contemporan al
limbii”, citeste scriitori buni ménuitori ai limbii romane si citeaza,
cu incéntare, pe langa idei, termeni si sintagme create de
acestia: ,maimariimintii” (Nichita Stanescu), ,mitocani adanci”,
~imbecalizarea Romaniei”, ,jargonul submediocrilor” (Octavian
Paler), ,dia(bo)lectic”, ,potlogareme”, ,cotcareme”, ,gaina-
reme” (Luca Pitu), ,(s)exegeze” (Serban Foarta), ,realitate
poetofagad” (Arcadie Suceveanu), ,telecomando” (Pavel Susara),
»salamandritudine”, ,scriitorist”, ,,dascalosnic” (Paul Goma),
~pragmatii” (Mircea Cartarescu), ,egoprozac” (Adriana Babeti),
»1ara Mesterului Manele” (Andrei Oisteanu), ,haosmos”
(Magda Céarneci). Scrie cronici substantiale despre poeti
moldoveni, precum Mihai Ursachi, Valentin Talpalaru, Gheorghe
Lupu, Nicolae Turtureanu, crezand cd poezia ieseana are ca
marca principala ,blandetea iubitoare”. De asemenea, despre
eseisti ca Val Gheorghiu si Luca Pitu. Pentru acesta are o pretuire
speciala: ,Spectacolul uluitoarei sale stiinte de carte e rarisim.
Trece, daca il poti urma, din gandem in gdndem. Conversatia
lui e ca un fel de patchwork ametitor de colorat. Naractor de
elita, Tnsira si desira fire; te prinde cu momeala unui amanunt
picant de istorie literard, cu o secventa de saga bucovineana,
cu etno-turisme ori cu o istorioara stuproasa. Colo, un neolo-
gism sclipicios, asociat nazdravan cu un petec de bucoavna; o
scama de poezie langd alta de politichie; un fragment de cozerie
usoara langa o descindere erudita in etimon si patchwark-ul
infloreste. Sigur ca mai infige sula, exorcist, cu un cuvant de
afurisenie, intr-un nod urat: Securitatea”.

Temele cu care se bate consecvent eseista sunt mult mai
bogate si mai variate: inventarea de celebritati, literatura tanara
despre ,orgasme perfecte si sicreturi sexuale”, grupurile de
presiune, reactivarea marxizantilor, revizuirea aristocratiei
interbelice, relativizarea unor valori, blamarea orgoliului istoric,
considerarea ca erezie a specificului national, critica specializata
in ultramediatizarea cartilor trecatoare, analistii politici, ,trei-
patru pe cap de locuitor”, cultura, criza cititului, Tmputinarea
bibliotecilor si a libra-riilor, mediocritatea tipariturilor. Este
convinsa ca exista voci critice care se vor opune acestor tare,
una dintre aceste voci numind-o: ,,Dupa mine, Daniel Cristea-
Enache scrie nu mai putin bine decét Nicolae Manolescu. El si
altii ca el ar trebui sa exercite rolul sanificant al criticii de
intdmpinare, cum au facut-o, la vremea lor, Maiorescu-
Lovinescu-G. Calinescu. Si asta ca sa nu devenim aurolaci in
literatura, cu punga putind a pustiu, dar si cu datorii neonorate”.
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