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DESPRE „FILOSOFIA LUI BA”

Ionel NeculaIonel NeculaIonel NeculaIonel NeculaIonel Necula

Adevãrat  este cã atunci, prin 2005, când G.G.
Constandache a lansat proiectul acestei lucrãri*, mi-a
propus ºi mie colaborarea la construcþia ei, preluând, dupã
caz, un segment problematic care sã se coreleze cu
celelalte diviziuni ale ansamblului. Ideea chiar m-a ispitit
ºi numai urgenþa unor proiecte personale aflate în fazã
avansatã de derulare m-a þinut în afara colectivului.

G.G. Constandache este vrâncean de la Odobeºti ºi
de mulþi ani schimbãm între noi idei, proiecte ºi informaþii
care ne privesc deopotrivã. Ca distins membru al  Catedrei
de filosofie din cadrul Politehnicii din Bucuresti iniþiazã ºi
coordoneazã anumite proiecte ºi-mi pare rãu cã oraºul
sãu de baºtinã, Odobeºti, nu-l revendicã ºi nu-l aºazã în
galeria fiilor locali. Cu prilejul zilelor culturale odobeºtene
am avut prilejul sã întreb oficialitãþile oraºului despre el
ºi nimeni nu ºtia nimic.

E regretabil, pentru cã oraºul nu debordeazã de prea
multe personalitãþi stenice ºi laborioase, ca sã manifeste
apatie faþã de cele care existã ºi ocupã poziþii privilegiate
în top. Nãdãjduiesc cã e vorba de o indiferenþã episodicã
ºi cã autoritãþile vor ºti sã-l aproprie, sã-l cinsteascã ºi
sã-l aºeze în locul pe care îl meritã.

Revin la carte ºi recunosc cã ideea m-a interesat de
la început ºi nu o datã am avut tentaþia de a conferi
meditaþiilor pe aceastã temã o anumitã desfãºurare, ceea
ce nu s-a concretizat pânã acum. Un lucru e sigur ;orice
filozofie a bababababa-ului românesc trebuie sã penduleze între
sumarele indicaþii oferite de Noica si fenomenologia lasatã
moºtenire de Hegel. Filozofia lui Ba Filozofia lui Ba Filozofia lui Ba Filozofia lui Ba Filozofia lui Ba este o formã de
autohtonizare a filosofiei moderne, de aducere a filosofiei
occidentale în cadre naþionale. Filosofia lui Ba  Filosofia lui Ba  Filosofia lui Ba  Filosofia lui Ba  Filosofia lui Ba cuprinde,
sau ar trebui sã cuprindã întreaga fenomenologie a negaþiei
hegeliene plus înveºmântarea ei în bundiþã ºi iþari, adicã
naþionalizarea ei. Magistrul Universitãþii din Berlin trebuia
coborât de pe soclul sau secular ºi adus pe plaiul
românesc, sã pãstoreascã Logosul Mioritic cu mijloacele
gãsite în aceasta zariºte ideaticã.

  Românul care rosteºte cu atâta nonºalanþã „nu-i bai”,
opereazã de fapt cu dubla negaþie hegelianã, altfel spus,
cum s-a statornicit în aºa-zisele „rãsturnãri” marxiste,
care pretind c-au  repus-o în poziþie normalã, cu negarea
negaþiei. Am putea spune cã românul a fãcut fenome-
nologia hegelianã înaintea lui Hegel ºi fãrã sã-l recu-
noascã drept precursor ºi teoretician al negaþiei  logice.

Existã vreo deosebire între bababababa-ul românesc, fixat în
secole de viaþã  raþionalã ºi bun simt ºi propedeutica

* G. G. Constandache, FILOSOFIA LUI BA, Bucureºti,
Editura Amalteea, 2007.

hegelianã? Una singurã, dar fundamentalã, esenþialã,
determinantã. Dacã negaþia gânditorului din Stuttgart este
rece, asprã, austerã, ba-ba-ba-ba-ba-ul  românesc este o formã de
tãgadã impregnatã de cãldurã, de emoþie, de tempera-
ment. Trecerea de la negaþia hegelianã lalalalala ba-ul românesc
echivaleazã cu o trecere dintr-o logicã raþionalã într-o
logicã afectivã.

Dar acestea ar fi fost liniamentele pe care le-aº fi
dezvoltat, de-ar fi fost sã mã implic în acest proiect
coordonat de G.G. Constandache. Ce-a ieºit este o altã
problemã asupra cãreia vreau sã insist în rândurile ce
urmeazã.

Autorii care s-au implicat în proiectul coordonat de
G.G. Constandache au drenat problema într-o altã
perspectivã; i-au supralicitat aºa de mult valenþele
epistemologice cã i-au prelungit înrâuririle pânã în zona
ºtiinþelor de graniþã, ºi-au integrat-o ºtiinþelor cognitive
pentru a da seama de cunoaºtere, de cooperarea
obiectului cu subiectul în asumarea gnoseologicã a lumii.
„Filosofia lui ba” (Editura Amalteea, Bucuresti, 2007) este
o carte colectivã ºi complexã cu mai multe direcþii de
analizã, dupã intuiþia celor ce participã la dezbatere.

Se-nþelege cã partea cea mai consistentã a problemei
este preluatã de coordonatorul G.G. Constandache, dar
meritã sã subliniem apãsat ºi asupra secvenþelor semnate
de dr. Dumitru Constantin („Gândirea omului modern –
culmi ºi limite”), de biologul Dan Farcaº („Trei pariuri
filosofice ºi douã argumente privind divinitatea”), de dr.
ing. ªtefan Trausan-Matu („Omul reificat între limbajul
de lemn ºi inteligenþa artificialã”), de Lucia Simona
Dinescu („Tehnoºtiinþele ºi literatura de graniþã”), de
istoricul Lidia Trausan Matu („Europa: geografie ºi istorie”)
ºi de antropologul – psihiatru Valentin Veron Toma
(„Antropologia medicalã – disciplinã de graniþã”) – fiecare
în parte ºi toþi laolaltã contribuind la decantarea unui con-
cept cu multe ºanse de a dispecera cercetarea de viitor
a ºtiinþelor cognitive. „Negaþia, spune într-un loc
coordonatorul lucrãrii, are de servit trei stãpâni diferiþi,
care se confruntã deseori unul cu altul: gândirea formalã,
gândirea intuitivã (naturalã) ºi gândirea specializatã
(limbajul convenþional) (p.195).

Are dreptate în ceea ce priveºte stãpânii, dar, se vede
ºi din structura acestei cãrþi, numãrul specializãrilor care
pot concura la decorticarea tuturor sensurilor alocate este
practic nelimitat. Dupã falimentul teoriei „conºtiinþei-
oglindã” ºi a „dualismului psiho-fizic”, era firesc ca ºtiinþa
sã iniþieze alte direcþii de cercetare.

G.G. Constandache mi-a mãrturisit cã intenþioneazã
sã continue  cercetarea ºi sã coordoneze înca un volum
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cu dezbateri pe aceastã temã. Sper sã-i extragã toate
sensurile epistemice ºi sã-i confere statut ºi demnitate
de concept cu multe virtuþi gnoseologice, dar sã-i
descifreze ºi încãrcãtura etnicã în care s-a cuibãrit; sã-i
releve gama potenþialitãþilor lucrative, dar ºi nuanþele
eposului românesc în  care a fost asimilat.

Îi dorim succes ºi-i promitem cã-i vom urmãri trudnicia

cu interes ºi cu nedisimulatã curiozitate paideuticã.
PS. Dragul meu G.G. C.,
Te felicit pentru carte, cred c-ai gãsit pentru Ba-ul

românesc dioramele cele mai oportune de expunere. Sunt
deja curios sã vãd cum se va înfãþiºa continuarea.

                          I.N.   24 Septembrie 2008

SACRU ªI PROFAN ÎN LIRICA PSALTICÃ
A LUI CONSTANTIN GHINIÞÃ

Cezarina AdamescuCezarina AdamescuCezarina AdamescuCezarina AdamescuCezarina Adamescu

* Constantin Ghiniþã, Psalmi, Focºani, Editura
Zedax,2003.

Un înger înfiripat din pana Cuvântului,  - aºa s-ar mai
putea subintitula periplul nostru exegetic, destul de fugar,
prin substanþa poemelor psaltice ale acestui  mistic prin
vocaþie ºi prin convingere, care nu-ºi poate limita trãirile
doar în spaþiul religios dogmatic, liturgic, canonic, de
multe ori rigide, ci le revarsã în  spaþiul agrest care permite
imaginaþiei sã hãlãduie nestingherit, cu sau fãrã aripi de
Icar, cutezând sã atingã Înãlþimile de sus ºi cele de jos,
într-un perpetuu joc de-a nemuritul.

Ca un intonator destoinic, cu pana smulsã din aripa
îngerului, Poetul scrijelã  Tãriile cereºti când scrie,
sângerând, Epistolã Domnului. Scrisul este lacrimã, ranã,
aºteptare, bucurie supremã ºi rugã. Este mai mult decât
o simplã durere, este însãºi rana. „O, voi prieteni, poezia
nu este lacrimã/ ea este însuºi plânsul/ plânsul unui ochi
nenãscut./ Lacrima ochiului celui care trebuia sã fie
frumos./ Lacrima ochiului  celui care trebuia sã fie fericit”
– spusese ºi Nichita odinioarã.

Tutelat de semnificaþia înaltã a acestui adevãr,
Constantin Ghiniþã* îºi formuleazã neabãtut profesiunea
de credinþã, alta decât a conºtiinþei publice, îndeobºte,
azi preocupatã de cu totul alte prioritãþi, decât cele
spirituale.

Fiindcã, pe drept cuvânt, cum poate fi socotit un poet
care îºi alege drept plajã tematicã, simbolistica psalticã
– chiar dacã înfãºuratã în veºmânt mirean -, în loc de
temele recurente ale zilei.

ªi Seraficul Francisc, la începutul convertirii sale,
umblând pe strãzile din Assisi, era alungat cu pietre ºi
împroºcat cu noroi de assisieni, la propriu ºi la figurat,
strigându-i-se la obraz: Pazzo! Nebunule!

Da, dar, din dragoste pentru Rãstignit, Francisc se
lepãdase de tot ce-i lumesc, pânã ºi de veºmintele
scumpe, se înfãºurase într-un sac pe care desenase cu

var o cruce în formã de Tau ºi, încins cu o sfoarã, umbla
desculþ, aºa cum avea sã cutreiere pânã la moarte ºi
aºa cum avea, de altfel, sã fie ºi îngropat, cu picioarele
goale.

Da, era nebunul lui Hristos! Crainicul Marelui Rege.
ªi, la drept vorbind, câþi nu considerã azi, un scriitor

religios, drept unul care, dacã nu a frecventat  încã azilul
de nebuni, negreºit va ajunge curând acolo.

De ce? Fiindcã acesta este mersul lumii. Îndãrãt.
Anapoda. Cu susul în jos, cãtre teluric, cãtre strãfundurile
întunecate.

„Douã lucruri sunt în mãsurã sã mã uimeascã” -
spunea la vremea lui Immanuel Kant – „Legea moralã din
noi ºi cerul înstelat deasupra noastrã”.

De ce umblã omul cu ochii împrãºtiaþi împrejur, dupã
cele lumeºti, ori cu privirile-n jos, în loc sã ºi-i înalþe în
azuriul neschimbãtor ºi nestricãcios, cel veºnic acelaºi?

ªi ce întâlneºte omul  pe cãile lumii? Iatã, ne-o spune
chiar Constantin Ghiniþã:

„Rãs-Cruce, Doamne, peste tot…/ drumuri, cãrãri,
poteci se-abat/ se-ntorc la stânga, la dreapta.”(U’a cu
Cheia Dincolo). Ce poate face el, altceva, decât sã înoate
în acest labirint uman, cu drumuri în rãscruce?

„ªi bat sã mi se deschidã ºi bat/ ºi caut sã aflu ºi„ªi bat sã mi se deschidã ºi bat/ ºi caut sã aflu ºi„ªi bat sã mi se deschidã ºi bat/ ºi caut sã aflu ºi„ªi bat sã mi se deschidã ºi bat/ ºi caut sã aflu ºi„ªi bat sã mi se deschidã ºi bat/ ºi caut sã aflu ºi
caut mereu/ prin oglinzi ºi prin ziduri” (caut mereu/ prin oglinzi ºi prin ziduri” (caut mereu/ prin oglinzi ºi prin ziduri” (caut mereu/ prin oglinzi ºi prin ziduri” (caut mereu/ prin oglinzi ºi prin ziduri” (Uºa cu CheiaUºa cu CheiaUºa cu CheiaUºa cu CheiaUºa cu Cheia
Dincolo).Dincolo).Dincolo).Dincolo).Dincolo).

Întoarcerea spre sine ºi intrarea în sine, în liniºtea
sau în freamãtul dinãuntru, ar fi o cale, iatã: „m-ascult/
sã m-audã-n sfârºit Dumnezeu”.

Trezia, veghea permanentã e necesarã sufletului, ca
nu cumva sã pãtrundã musafiri nepoftiþi ºi sã calce-n
picioare, sã strice lucrarea sfântã a Ziditorului: „sã mã
vadã cã-s treaz dedemult/ sa-mi întindã o razã cãci
Noaptea/ cu labirinturi mã-ncearcã întruna” (Uºa cu Cheia
Dincolo).

Dar Dumnezeu nu l-a lãsat niciodatã pe om singur. i-a
trimis un Mângâietor. ªi, în chip deosebit, i-a trimis
Cuvântul Sãu, Cartea Cãrþilor, scrisã cu degetul lui




