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ION BARBU – PERSONALIZAREA
ªI DEPERSONALIZAREA DISCURSULUI POETIC

Ana DobreAna DobreAna DobreAna DobreAna Dobre

lector

Undeva, Ion Barbu scria: „Iubesc creaþia ºi dificultãþile
care trebuie învinse”. Înþelegem de aici cã, pentru el,
creaþia era o provocare aruncatã ca o mãnuºã sieºi pentru
a se cãuta, pentru a se depãºi, pentru a-ºi testa forþele
creatoare ºi, poate, pentru a se regãsi în cele din urmã în
unitatea fundamentalã a fiinþei sale.

În personalitatea sa, coexistã douã fiinþe – Dan
Barbilian  ºi Ion Barbu – cu (identitãþi doar aparent opuse,
pentru unii chiar diametral opuse – matematicianul
(geometrul) ºi poetul. În esenþã ºi în absolut, ei sunt
aceiaºi, ceea ce realizeazã coeziunea personalitãþii sale
fiind creaþia, în matematicã, precum ºi în poezie. El îºi
pãstreazã identitatea spiritualã fiind un creator care
mânuieºte cu aceeaºi mãiestrie ºi cuvântul ºi numãrul.
Ce-l duce pe Dan Barbilian cãtre Ion Barbu? Din biografia
lui, aproape nimic. Câtã spontaneitate ºi cât
convenþionalism existã în poezia barbianã, se întreba
Mircea Scarlat* în cartea pe care i-a dedicat-o – IonIonIonIonIon
Barbu, poezie ºi dezideratBarbu, poezie ºi dezideratBarbu, poezie ºi dezideratBarbu, poezie ºi dezideratBarbu, poezie ºi deziderat . Rãspunsul nu poate fi nici
exhaustiv, nici ultimul. Ne propunem un rãspuns personal
într-o abordare limitativã.

Subiectivitatea ºi obiectivitatea alterneazã în orice tip
de creaþie presupunând implicarea afectivã ºi efectivã a
creatorului în toatã dimensiunea complexitãþii actului de
cunoaºtere, contemplaþia cosmicã ºi reveria transcen-
dentã, opera fiind mãrturie participativã la miracolul
existenþei. Într-un interviu cu Felix Aderca din 1927, el
puncta în acest sens: „În contemplaþia cosmicã sau în
reveria transcendentã, întocmai ca în actul raþional al
abstragerii, spiritele se identificã” pentru a nu mai fi decât
„lumea purificatã pânã a nu mai oglindi decât figura
spiritului nostru”, adicã „act clar de narcisism”, însã „ca
tot absolutul” – „o purã direcþie, un semn al minþii”.

ªi poetul, ºi matematicianul referã despre lume,
o descoperã prin revelaþie, treapta superioarã a cunoaºterii
la care se ajunge prin inspiraþie într-un proces de
anamnezã platonicianã. Învãþãm mai uºor ceea ce ºtim
deja. Nici una, nici cealaltã nu exclud emoþia, dar o
reinventeazã, o urcã pe alte trepte ale comprehensiunii–
emoþia lucidã(emoþia de luciditate, cum îi spune Mircea
Scarlat, emoþia din cauza luciditãþii, am adãuga noi),
emoþia afectului. Dar emoþia se însoþeºte mereu de

conºtiinþa criticã – o conºtiinþã ordonatoare venitã din
refuzul sentimentului ºi al sentimentalului ºi preferinþa
pentru voinþa de transcendere a subiectivitãþii accedând
spre puritatea expresiei matematice. El senzualizeazã
livrescul ºi intelectualizeazã emoþia, starea poeziei sale
fiind o stare de intelectualitate. Permanent se aflã între
personalizarea ºi depersonalizarea discursului. Respinge
confesiunea directã – de altfel, credea cã domeniul
poeziei este inteligenþa, nu sentimentul – accede spre
transconfesiune, într-o metafizicã ce nu exclude trãirea,
doar cã o esenþializeazã.

Unitatea personalitãþii sale aparent disjuncte se
poate explica ºi prin credinþa ºi concepþia lui privind
omogenitatea ºi echilibrul Universului. Numai aparent
lumea este diferitã, în esenþã ea este aceeaºi, sensul
este dat de trecere ºi pe-trecere, iar ideea (re-)integrãrii îi
dã sporul de eternitate, dor al fiinþei. Corespondenþe
misterioase, baudelairiene relaþioneazã în toate straturile
ºi la toate nivelele, în naturã ºi în spirit.

Aºadar, poezia ºi geometria nu sunt domenii
ireconciliabile, dacã atracþia pentru ele înseamnã efort
de integrare a relativului în absolut, redimensionând
subiectivitatea ºi obiectivitatea, în vederea spiritualizãrii
emoþiei prin abstractizarea expresiei. Aceasta duce di-
rect în ermetism, obþinut prin efortul de integrare ºi prin
abstractizarea, depersonalizarea, discursului.

Existã, crede Ion Barbu, o „înaltã conexiune” care face
ca întregul sã fie unic ºi care sã þinã spiritul conectat la
marile temperaturi ale gândirii. Viziunea lumii ca tot
conferã coerenþã ºi logicã ºi fereºte spiritul de umilinþa
limitei.

Artistul este un contemplator care are facultatea
extraordinarã de a ordona, de a conferi sens banalului în/
prin imagini semnificative. Integrându-se el însuºi ordinii
eterne, creatorul(poetul, matematicianul…) recreeazã ca
un Demiurg ordinea ascunsã a Lumii, obiectivându-i în
imagini virtualitãþile, latenþele pentru a le releva ºi revela.
El face un efort de obiectivare pentru a da semnificaþie,
prin integrare, subiectivitãþii.

Din acest punct de vedere, poezia poate fi o cale de
iniþiere în ordinea ascunsã ºi profundã a Lumii. Pentru
aceasta, el îºi imagineazã trei faze succesive ale
cunoaºterii, tutelate fiecare de un simbol astral, care
înainteazã în spiralã într-un sens, desigur, ascendent pe
axa sugeratã de jocul secund – nadir-zenit.

Prima treaptã e datã de cunoaºterea senzorialã ºi
* Mircea Scarlat, Ion Barbu, poezie ºi deziderat, Bucureºti,

Editura Albatros, 1981.
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afectivã, intuitivã(„roata inimii”), aflatã sub semnul planetei
Venus, aºadar al afectului, al iraþionalului, care þine fiinþa
la nivelul palpabilului, al contactului direct, dar
nesemnificativ. Poetul refuzã acest tip de cunoaºtere,
preferând, ca în Din ceas dedus…, Din ceas dedus…, Din ceas dedus…, Din ceas dedus…, Din ceas dedus…, imaginea rãsfrântã
în oglindã(spiritul, ideea) a cirezilor agreste, imaginii
directe a acestora. Poezia nãscutã dintr-o astfel de
cunoaºtere este poezia leneºe, cea refuzatã de Idee.

Un nivel de abstractizare se atinge prin cel de-al doilea
stadiu al cunoaºterii – cunoaºterea intelectualã, logico-
raþionalã(„roata capului”), aflatã sub semnul planetei
Mercur, „astrã inventivã, ultradisociativã”(v. RitmuriRitmuriRitmuriRitmuriRitmuri
pentru nunþile necesarepentru nunþile necesarepentru nunþile necesarepentru nunþile necesarepentru nunþile necesare). „Nunta”spiritului nu se
realizeazã nici prin acest tip de cunoaºtere:

„O, select
Intelect,
Nuntã n-am sãrbãtorit”.
Exacerbarea intelectului atrofiazã emoþia; nu se face

nici apologia raþiunii, deci, dacã într-o poezie ca
UmanizareUmanizareUmanizareUmanizareUmanizare, el scria, lãsând sã i se ghiceascã, în ciuda
efortului de depersonalizare, trãirile: „Castelul tãu de
gheaþã l-am cunoscut, gândire…”.

La esenþe, la absolutul romanticilor se ajunge
printr-o cunoaºtere parasenzorialã, nici exclusiv afectivã,
nici exclusiv raþionalã, nici poeticã, religioasã sau
mitologicã, aºadar, prin revelaþie care le presupune pe
toate, integrându-le actului cognitiv. Aºezatã sub semnul
Soarelui, acest tip de cunoaºtere extaticã poate da
sentimentul plenar al eternitãþii ºi al ubicuitãþii deoarece
înseamnã contopirea cu referentul. Creaþia este,
presupune nu numai agonia urcuºului, dar, mai ales,
extazul contopirii, al integrãrii în/cu Marele Tot. Nu doar
concept, nu doar sentiment, excesul de orice naturã ar
distruge. El a intuit cã abstracþiunea, conceptul pur, ucide
poezia, dupã cum în geometrie, excesul de polisemantism
sau metafora ucide raþionamentul.

Nu numai poetul ºi matematicianul ar trebui sã
intereseze în efortul de a descifra unicitatea personalitãþii
sale creatoare(nu spun artisticã pentru a nu se înþelege
cã mã refer doar la  poet), dar ºi coordonatele omului ca
atare care-l fac, prin chiar datele fizice, biologice,
intelectuale, atât de unic. Prin creaþie, omul (partea eternã
din el) tinde spre poezie, spre matematicã. În chiar aceastã
ecuaþie, regãsim treptele cunoaºterii – de la simpla
percepþie la reprezentarea în spirit, adicã „lumea
purificatã” care nu mai oglindeºte „decât figura spiritului
nostru”.

Creatorul s-a aflat în cãutarea permanentã a unei
modalitãþi indirecte de expresie, spune Micea Scarlat, în
poezie ca ºi în geometrie. Când poezia ºi-a epuizat pentru
el tainele, domeniul geometriei i s-a oferit ca tãrâmul
absolut al experimentelor. Axioma matematicã e un efect
al lirismului impersonal din poezie ºi invers lirica
impersonalã, depersonalizatã un efect al axiomei.
Ermetizarea este aparentã, acest gen de lirism  statuând
poezia ca liricã iniþiaticã, iar efortul de descifrare ca o
cãlãtorie iniþiaticã la originile creaþiei înseºi, încercarea

de a armoniza conºtiinþa esteticã a creatorului cu aceea
a cititorului.

Mai mult decât geometria care înseamnã esenþializarea
absolutã a limbajului prin absenþa polisemantismului, prin
literaturã (poezie, memorial, corespondenþã),
personalizarea ºi depersonalizarea sunt evidente. Dan
Barbilian trebuia sã-l întâlneascã pe Ion Barbu, cãci
împreunã au fãcut lucruri minunate.

Literatura ultimului este efortul de se obiectiva al celui
dintâi, refuzând mereu confesiunea directã, disimulându-
ºi temperamentul ºi tinzând spre exprimarea axiomaticã.
Apolinicul raþiunii tinde spre uniformizarea dionisiacului
trãirilor. Cunoaºterea extaticã îl face doar conºtient de
aceste demersuri ale spiritului. Se regãseºte în Nietzsche
care în Naºterea tragedieiNaºterea tragedieiNaºterea tragedieiNaºterea tragedieiNaºterea tragediei demasca prejudecata cã toþi
oamenii sensibili ar fi ºi artiºti: „…noi nu cunoaºtem
artistul subiectiv prost ºi cerem, în primul rând, oricãrei
arte, de orice fel ºi de orice nivel, înfrângerea subiectivului,
liberarea de Eu, potolirea oricãrei voinþe ºi dorinþe
individuale. Fãrã obiectivitate, fãrã percepere purã,
dezinteresatã, nu putem crede în vreo creaþie cu adevãrat
artisticã”(s.n.).

Refuzul poeziei leneºe, al confesiunii, al senzorialului
nu numai înseamnã respingerea intempestivã a acestor
tare identificate la alþii(Tudor Arghezi, cãci Ion Barbu nu
a avut organ de receptare pentru poezia acestuia, apoi
poezia sãmãnãtoristã), înseamnã, în primul rând,
anihilarea lor în propria exprimare: „…marile realizãri -
susþinea el în articolul din 1920, Opera de artãOpera de artãOpera de artãOpera de artãOpera de artã - iau
întotdeauna înfãþiºarea unei protestãri nelãmurite
împotriva propriei personalitãþi curente…” Negaþia e mai
profitabilã ºi mai concludentã dacã este autonegaþie.

Mircea Scarlat avea dreptate sã susþinã cã
originalitatea sa este „premeditatã”, iar „mãreþia” operei
sale poetice derivã din faptul cã „fiind la început un
fenomen izolat(îndeosebi dupã 1922), insolit pânã la
ostentaþie, a reuºit sã se integreze în evoluþia necesarã
a poeziei româneºti, influenþând-o decisiv(s.n.)”(op.cit.,
p. 42).

Evoluþia poeziei lui Ion Barbu între personalizare  ºi
depersonalizare poate pãrea un paradox. Poezia sa este
expresia cea mai personalã a eului în contactul lui direct
cu trãirea, cu emoþia, dar pentru a se spiritualiza ºi a
rãspunde, astfel, imperativelor generalului ºi ale
universalului, expresia trebuie sã se depersonalizeze. Nu
în sensul pierderii unicitãþii personalitãþii creatoare, ci în
acela al transcenderii emoþiei efective în emoþie
spiritualizatã.

Ca sã folosim termenii lui Mircea Scarlat, între
dezideratul obiectivãrii totale ºi poezia ca formã de
confesiune mascatã, poetul foloseºte toate mijloacele
pentru a obþine oglindirea absolutã, adicã „actul pur de
narcisism”. E un fel de a spune cã oricât s-ar ascunde în
spatele cuvântului, al expresiei artistice, omul nu se poate
exprima decât pe sine. Iar Ion Barbu a cãutat în poezia
geometria cuvântului. Limbajul poetic tinde spre
axiomatizare. Efortul cititorului este unul de integrare în
starea liricã de intelectualitate creatã de poet.




