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UMORUL URZICAT - DE LA ORASUL
LUMINILOR LA MIZERIA COTIDIANA

(reflectarea urbanizarii in caricaturile revistei ,,Urzica”)

Comunismul reprezinta cronologic primul proiect politic
utopic ce dorea crearea unui paradis terestru si a omului nou,
apoteoza a devenirii umane si a istoriei insasi, ce pleca de la
premisa ca oamenii pot fi toti asemenea, ca de bunavoie vor
renunta la libertate pentru instaurarea egalitatii blamante.
Nascut in plind era capitalista, comunismul va prinde radacini
intr-o tara, Imperiul Rus, care abia scapase de tarele
feudalismului, proces infaptuit sub sceptrul terorii si al crimei.
Dar, datorita ideologiei, ,acea teorie sociala care il ajuta sa-si
justifice faptele fata de sine si fata de ceilalti si sa nu auda
reprosuri, nici blesteme, ci doar laude si vorbe de cinstire,
secolului al XX-lea i-a fost harazit sa experimenteze nelegiuirea
in milioane de exemplare”.3

Dac3 realitatea nu putea fi schimbata, cel putin modalitatea
de percepere a ei putea fi indusa. Controlul societatii era unul
total, fiind infiintate Tn acest scop institutii specializate in
reprimarea disidentei. Dar, cel putin la nivel verbal, aparentele
trebuiau sa fie pastrate. Astfel ia nastere discursul totalitar,
ceva cu totul nou pentru secolul XX, care este discursul unei
“Puteri care se vrea (ajunge sa fie) Unica (Totala!), care nu
accepta dialogul si pozitiile de egalitate, respect, parteneriat™'.
Pentru comunism lupta de clasa era definitorie, reprezenta piatra
unghiulard a intregii arhitecturi sociale si, implicit, economice,
politice. Egalitatea tuturor urma a fi darul istoriei in viziune
marxista. latd de ce “discursul nu este numai ceea ce traduce
luptele, ci si ceva prin care se lupta, ceva pentru care se lupta,
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puterea pe care cautam sa o castigam”2. Sau, dupa cum plastic
se exprima Edgar Morin, batélia ideologico-politica care nu se
reduce la o batalie de cuvinte, este, de asemenea, o batalie
care se duce cu cuvintele. Statele totalitare au inteles ca oamenii
nu pot fi mintiti la nesfarsit, dar cd, ineluctabil, vor intra in
sfera manipularii.

Romaénia a devenit oficial la 30 decembrie 1947 stat so-
cialist, al oamenilor muncii, fiind inlaturata vechea era in care
omul era exploatat de catre om. Se instaura o noua directie, cu
adevarat modernizatoare, afirma raspicat aparatul de
propaganda. Modernizare care s-a tradus si printr-un proces
de urbanizare a tarii. Pentru ca fundamentul social al
comunismului nu putea fi reprezentat decat de catre prole-
tariat, orasul fiind caminul celui care credea sincer in “viitorul
luminos”. In Romania, ca pretutindeni in estul Europei unde
comunismul s-a impus dupa sfarsitul celui de al doilea razboi
mondial, raportul social era unul total in defavoarea
teoreticienilor marxism-leninismului: tari eminamente agrare,
cu o populatie rurala covarsitoare si cu un grad ridicat de
analfabetism. In acest context urbanizarea nu putea sa insemne
decét o prioritate, fiind o sansd de a crea un om nou, depen-
dent de stat, recunoscator statului pentru binele facut si
manipulabil prin intermediul discursului politic. Tn ciuda
acestui optimism, urbanizarea nu a decurs chiar asa cum si-au
imaginat liderii comunisti. Pentru ca era dificil sa surmontezi
secole de vid de educatie civica, sa impui respect fata de spatiul
public si, de ce nu?, sa transformi sate in citadele. Realitate
surprinsa de catre cercetatorul german UIf Brunnbauer, intr-un
studiu de antropologie urbana, in care prezinta un proces de
inginerie urbana si sociala din Bulgaria socialista. Concluziile
sale sunt indubitabile: desi socialismul visa sa disipe diferentele
dintre oras si sat, prin transformarea satelor in orase, procesul
s-a incheiat doar printr-o apropiere una de cealalta. Astfel,
valorile culturale rurale au persistat in randul celor care migrau
de la sat la oras. Mai mult, ei vor raméne strans legati de de
tinutul natal prin legaturile de rudenie. Asistam la un proces de
rurbanizare, comunistii fiind obligati sa constate ca anumite
circumstante materiale erau necesare, dar nu suficiente pentru
a transforma cetdtenii in cetateni socialisti®.

Cand realitatea este cea care derapeaza de la normele impuse
de Partidul-Stat intervine inevitabil manipularea, inventarea unei
Lrealitati virtuale” care sa corespunda intru-totul planului initial.
Pentru ca totalitarismele nu au urdt nimic mai mult decat istoria,
trecutul, care nu era o sursa de legitimare pentru acest proiect
de renovare a conditiei umane. Viitorul era singurul aspect
cronologic imuabil in viziunea comunistilor. lata de ce era
necesar filtrul manipularii: formulele tehnice prin care se
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anuntau populatiei ,noile mari succese ale societatii socialiste”
aveau rolul de a crea, prin reluarea nesfarsita in mass-media, la
invatamantul politic obligatoriu, un soi de reflex conditionat
in virtutea caruia realitatea palpabila, mizeria cotidiana erau
puse la indoiald: oamenii nu-si mai credeau ochilor, ci frazelor.
Vorbele sunt cele care creeaza realitatea. Repetarea obsesiva a
acelorasi chestiuni conducea la creionarea unei ,realitati
imaginare” care, grefata pe sentimentul fricii generalizate, isi
gasea loc in mentalul colectiv. Intr-o lume in care pana si dublu-
ganditul (dupa cum plastic spunea George Orwell) era o
infractiune.

Discursul politic totalitar nu incearca altceva decat sa
orienteze conduitele si sa dirijeze constiintele. Era evident ca
mass-media nu putea sa lipseasca din acest arsenal de cucerire
si de transformare a umanitatii. Dar, din dorinta de a inocula
anumite idei, discursul politic totalitar se transforma in limba
de lemn. Stereotipia se manifesta sub diferite forme: sardcia
exprimdrii, obsesia repetitiei, cliseizarea exprimarii (grup de
cuvinte care nu mai suscita niciun fel de emotie)®. O categorie
aparte o reprezinta cliseele politice, cuvinte care, sub presiunea
uzajului, a repetitivitatii maxime, ajung sa nu mai poata trai
singure, impundnd prezenta altora langa ele. Enuntarea unui
cuvant atrage dupa sine un altul: ,,misiune istorica”, ,lichidarea
pentru totdeauna”, ,.ajutor fratesc”, ,inscris cu litere de aur”.
Asumat si exploatat la maximum, cliseul devine in discursul
totalitar comunist romanesc un mijloc de opacifiere a mesajului:
insasi repetarea era o dovada a inertiei.

Mass-media Tsi pierdea in acest mediu rolul informativ,
devenind un instrument formativ, un canal de inoculare a
anumitor idei, atitudini, scheme cliseizante. Revista ,,Urzica”
(revista de satira si umor) se inscria si ea in acest vast proces
de manipulare a opiniei publice, revista editata incepand cu
anul 1949 de catre Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste.
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Fiind in esenta parte a sistemuluide propaganda, ,,Urzica” nu
vafidoar o simpla revista de umor care persifla viciile cetatenilor
ce incercau sa se adapteze rigorilor societatii comuniste. Sunt
momente in care umorul lipseste cu desavarsire, fiind preferata
prezentarea succeselor Partidului in cladirea unei noi lumi. Mai
mult, caricaturile au la baza cazuri concrete, prezentate in
detaliu’, acest tip de umor devenind unul delationist, care
descalifica orice conduita ce nu se incadreaza in limitele mo-
rale si sociale impuse de Partidul-Stat. Chiar ,,Urzica” ne asigura
ca aparitia propriului nume intre paginile sale devine un prilej
al oprobriului public.

In cadrul acestui studiu care, poate, incalca oarecum
canoanele de abordare a problematicii comunismului, ne-am
propus sa analizam problematica modernizarii Romaniei prin
prisma caricaturilor din ,Urzica”, urbanizarea fiind, dupa cum
am precizat mai sus, procesul spre care ne-am indreptat privirea.
Proces care a cunoscut mai multe etape.

wsLupta dintre vechi si nou”

Comunismul a fost nevoit sa ducd o lupta indelungata
pentru a prinde radacini in cadrul societatii romanesti, visul
propagandei fiind acela de a crea sentimente active, 0 anume
mentalitate si un om nou, adorator fanatic al idealului
comunist?, credintd ce insemna si impunerea unui ritual
pseudoreligios. Daca comunismul avea adversari, era o dovada
in plus a nevoii de unitate, de abnegatie, de desavarsire a muncii
inceputa de partid pentru emanciparea fiintei umane. Modelul
crestin era laindemana, dar comunistii, desi au creat arhetipuri
ale apostolului, ale martiriului, ale Salvatorului, au apelat la un
sentiment larg raspandit, ura de clasa, cea care intemeiaza
ideologia comunistd. Ura erain viziunea comunismului singurul
sentiment capabil sa-l determine pe ,credincios” sa lupte cu
Lfortele intunericului™. ,Lupta de clasd” devine singura solutie
in instaurarea paradisului terestru. Burghezia, mosierimea —
iata ,,dusmanii poporului”, cei care trebuiau izgoniti, nu pentru
ca ideologia comunista ar fi exclusivista, ci pentru ca acestia
reprezinta ,.elementele retrograde, declasate”, care vor ,sabota”
continuu procesul de modernizare. De altfel, pana in 1965, pe
toata perioada comunismului dejist (cand era la moda si ideea
Luptei de clasa”) in caricaturile ,Urzicii” inamicii urbanizarii
sunt, bineinteles, ,burghezo-mosierii”, ,fostii”, usor recognos-
cibili printr-o anumita tipologie fizica si vestimentara: aspect
fizic ramolit, astenic, cu mustata (de la an la an figurile lor
devin tot mai decrepite), poarta palarii sau jobenuri, la gat au
papion (in contradictie flagranta cu basca proletara si cravata).
Se construieste o imagine a unei societati antinomice: daca in
mediul rural chiaburul si mosierul reprezinta inamicul taranului
colectivist, la oras burghezul intra in opozitie cu muncitorul
stahanovist.

Spre ,,viitorul luminos”

Ideologia comunista credea ca va putea sa recupereze
distanta fata de Occident printr-o revolutie industriala in plin
secol XX. Revolutie prin care Occidentul trecuse incepand cu
secolul al XVIIl-lea si se pregatea de o alta, cea informationala.
Inca din planurile sale comunismul se dovedea un avorton al
istoriei. Asta nu I-a impiedicat sa isi lase urmele peste milioane
de suflete.
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Noua lume trebuia sa fie inchinata proletarilor, cei pentru
care comunismul insusi, ne asigura chiar Marx si Engels, s-a
nascut. Orasul devenea simbolul acestei lumi, intr-o tara in
care traditia urband se datora mai degraba minoritatilor
nationale. Ofensiva constructiilor traducea acest patos al
schimbarii. La tot pasul se deschid santiere, se cladesc cartiere,
baze sportive, centre culturale. La timpuri noi, oameni noi.
Oameni noi, adicd o lume noua.

Totul se petrece sub zodia concordiei, a pacifismului. Spre
exemplu, construirea bazei sportive ,23 august” este privita
ca si cladirea unui templu al pacii, privita cu ochi rai de catre
burghezie:

,-La festival vor intra n acest stadion 80.000 de tineri.

- Sivointa de pace a sute de milioane!”

Noile realizari sunt la superlativ: electrificarea™,
sistematizarea', rasarirea de noi orase, beneficii ale unei noi
lumi impuse prin vointa populara. Pentru ca totul, suntem
asigurati, vine ca urmare a votului de incredere acordat
Partidului (,Fiecare vot — o caramida la construirea
socialismului!”), dar si a asanarii clasei politice, care urmareste
infaptuirea binelui public'®, spre stupoarea ,reactionarilor”:
,Astia nu se pricep la politica: infaptuiesc tot ce promit!” *

Numarul din 1 februarie 1952 prezinta o imagine ideala a
comunistilor Tn privinta urbanizarii. Capitala va deveni spatiul
profund reamenajat, simbol al unei epoci de schimbari. |. Berg
scrie 0 poezie, ,,Bucurestiul maine” in care proiecteaza toate
asteptarile unui proletariat ce spera si muncea spre mai bine,
intreaga arhitectura lirica fiind tesutd ca un dialog intre vis i
neincredere. Dar sa-I ldsam chiar pe autor sd ne vorbeasca:

,Pe-o falnicé si larga cale,/ In zorii proaspetei lumini,

Zeci de cladiri monumentale,/ Se-mbratiseaza cu gradini.

-Ce faci, tovarase, citesti/ Vreo carte noud cu povesti?

-Nu!... Ne plimbam prin Bucuresti!

La geamul nostru altd scend/ Ne cheama sa privim in drum:

Auzi?... Un strigat de sirend/ Si vezi?... Un fir inalt de fum.

Sirag pe Dadmbovita noastra/ Trec vaporase sub fereastra...

Intr-adevir, a fost odatd/ Povestea unui Bucuresti.
Dar azi legenda-i rasturnatd/ E Bucurestiul ca-n povesti!
Si creste-orasul drag de azi,/ Oras de marmora si brazi...
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Priviti aceastd poezie/ In 952

Au scris gazete despre noi/ Si tot ce-au scris/ N-a fost un
vis,

N-a fost o simpla fantezie.

In Bucurestiul nostru nou/ Avem azi port, avem metrou,

Gradini si parcuri si palate/ Si-atatea lucruri minunate:

Exista toate, toate, toate!”'®

Problemele vietii urbane nu sunt ocolite: salubrizarea,
proasta aprovizionare a magazinelor alimentare, intemperiile
care transforma orasul intr-o capcana, lipsa simtului civic. Dar
acestea nu pot sa obnubileze munca tinerilor'® pentru cladirea
oraselor, declantdndu-se o adevarata furie a constructiilor’,
semn al dorintei de schimbare.

Mizeria utopiei'®

Moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej in martie 1965 a
insemnat si o noud etapa pentru comunismul romanesc.
Repudierea invadarii Cehoslovaciei de catre trupele Tratatului
de la Varsoviain 1968, i vor aduce noului lider al comunismului
romanesc, Nicolae Ceausescu mult doritul consens social in
jurul ideii de nationalism, moment ce va deveni ,his finest
hour” (Florin Constantiniu). Hibridul national-comunist va sta
la baza noului fagas pe care il va urma societatea roméneasca,
entuziasmata de carisma lui Ceausescu. Daca pana atunci
comunismul a avut de infruntat stigmatul marginalitatii,
curajul™ lui Ceausescu va transforma Partidul Comunist Romén
intr-o miscare de masa, care va depasi in anii 1970 pragul de 1
milion de membri (celebru ramane, fara indoiala, angajamentul
lui Paul Goma, devenit mai tarziu un indezirabil). Desi se vorbea
de liberalizare, tezele diniulie 1971 vor frange elanul reformator
al Romaniei inainte de a Tncepe. Elaborarea teoretica a
protocronismului romanesc de catre Edgar Papu, declansarea
unui amplu proiect de industrializare si modernizare a Romaniei
in viziune pur ceausista (care considera Roméania a patra putere
diplomatica in lume, dupa URSS, SUA si Israel), puncte centrale
fiind Canalul Dunare-Marea Neagra sau Casa Poporului, vor
transforma tinutul mioritic intr-un spatiu al experientelor
incredibile.

Deoarece nimic nu mai putea fi exprimat explicit, nici umorul
,Urzicii” nu mai era unul direct, devenind un soi de metalimbaj
care nu mai provoca nici un zambet. lronia find trebuia sa
inlocuiasca umorul delationist al perioadei dejiste. Si,
bineinteles, orice putea fi persiflat, mai putin planurile si ideile
Conducatorului. Care, din nefericire, reprezentau totul. Perioada
national-comunismului ceausist aduce in prim-plan literatura
patriotica, impusa editurilor, ziarelor, radioteleviziunii,
cenaclurilor. ,,Pe masura ce totul se degrada in jur si Roménia
era parasita ca un meleag unde bantuia ciuma, tonul solicitarilor
devenea mai amenintator”®.

Caricaturile revistei legitimeaza totusi noul curs al istoriei
pe care paseste poporul odata cu Ceausescu, oamenii fiind
indemnati la solidarizare in realizarea planurilor Partidului si la
uitarea greselilor din perioada dejista. Trecutul trebuie sa devina
0 alta tara?'.

Urbanizarea devine chintesenta lumii noi in viziunea lui
Ceausescu. Planul de refacere a Bucurestiului (prin care secole
de istorie sunt demolate), transformarea satelor in unitati agro-
industriale, Tn care taranii devin locatari la bloc, subjugarea
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naturii (Bucurestiul urma sa devina port la Dunare) vor face din
romani martorii unui plan de rasturnare a firescului.

Singurele aspecte negative ale urbanizarii caricaturizate sunt
probleme inerente ca salubrizarea, poluarea?, lipsa spatiilor
verzi, aglomeratia®, si chiar claustrarea indivizilor in aceasta
nouad jungla. Desi urbanizarea aduce oamenii atat de aproape
unii de altii, micsorarea distantei fizice conduce insidios la 0
izolare a individului?*. Spatiul urban este perceput intr-o
maniera postmoderna, in care predomina ideea alienarii fiintei
umane sub impactul aglomeratiei, a stresului si a invadarii
spatiului intim.

Evident, Urzica este total desprinsa de realitate, devenind
o forma de umor pe care nimeni nu il mai intelegea, sau, mai
degraba, nu mai avea rabdarea, timpul si interesul sa-l inteleaga.
Totul intr-o lume in care asigurarea traiului cotidian devenea o
adevarata selectie naturala. Mircea Dinescu, unul dintre
detractorii regimului ceausist si a exceselor sale megalomanice,
va reusi sa surprinda, prin intermediul ironiei, adevarata fata a
paradisului comunist. La 17 martie 1989 in ziarul Liberation
din Franta aparea un interviu al poetului, text trimis cu dificultate
Si riscuri peste hotare. Textul acestui exceptional protest va fi
difuzat si la Europa Libera. Dinescu descopera in patria sa
Lfabulosul exotism social”, in care ,sinucigasii ratati nu-si pot
da foc in piata publica din cauza lipsei de chibrituri si nu se pot
spanzura din lipsa de funie si sapun. Bucurestiul care tinde sa
devina primul oras laic din Europa unde militienii sunt mai
desi ca porumbeii; maladia gigantismului care masoara fericirea
omului in metri cubi de beton; graul este secerat la televizor,
muncitorii sunt porecliti proprietari; spuneti acolo unde o sa
mergeti ca Dumnezeu si-a luat fata de la romani”®.

in loc de concluzii

E greu de spus daca Urzica a reprezentat un adevarat
fenomen social, asa cum este astazi, spre exemplu, Academia
Catavencu. Si daca mai avem in vedere numeroasele bancuri
care circulau Tn epoca si care vizau liderii Partidului se
contureaza tot mai mult ideea ca Urzica a reprezentat un veritabil
»organ de propaganda” total desprins de realitate, dar care
exista per se. Un francez, dupa vizionarea filmului ,Senatorul
melcilor”, a scris, in cronica sa, ca in Romania umorul e politetea
disperatului?s. Chiar si Cioran considera Romdnia o culme a
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disperarii. Sa fi gasit romanii in secolele de neputinta si nesansa
alchimia transformarii disperarii in umor fin? Ce-i drept, numai
la noi gasesti specia literara a autopersiflarii: hazul de necaz.
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