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UMORUL URZICAT – DE LA ORAªUL
LUMINILOR LA MIZERIA COTIDIANÃ

 (reflectarea urbanizãrii în caricaturile revistei „Urzica”)

Dragoº SdrobiºDragoº SdrobiºDragoº SdrobiºDragoº SdrobiºDragoº Sdrobiº

Comunismul reprezintã cronologic primul proiect politic
utopic ce dorea crearea unui paradis terestru ºi a omului nou,
apoteozã a devenirii umane ºi a istoriei însãºi, ce pleca de la
premisa cã oamenii pot fi toþi asemenea, cã de bunãvoie vor
renunþa la libertate pentru instaurarea egalitãþii blamante.
Nãscut în plinã erã capitalistã, comunismul va prinde rãdãcini
într-o þarã, Imperiul Rus, care abia scãpase de tarele
feudalismului, proces înfãptuit sub sceptrul terorii ºi al crimei.
Dar, datoritã ideologiei, „acea teorie socialã care îl ajutã sã-ºi
justifice faptele faþã de sine ºi faþã de ceilalþi ºi sã nu audã
reproºuri, nici blesteme, ci doar laude ºi vorbe de cinstire,
secolului al XX-lea i-a fost hãrãzit sã experimenteze nelegiuirea
în milioane de exemplare”.3

Dacã realitatea nu putea fi schimbatã, cel puþin modalitatea
de percepere a ei putea fi indusã.  Controlul societãþii era unul
total, fiind înfiinþate în acest scop instituþii specializate în
reprimarea disidenþei. Dar, cel puþin la nivel verbal, aparenþele
trebuiau sã fie pãstrate. Astfel ia naºtere discursul totalitar,
ceva cu totul nou pentru secolul XX, care este discursul unei
“Puteri care se vrea (ajunge sã fie) Unicã (Totalã!), care nu
acceptã dialogul ºi poziþiile de egalitate, respect, parteneriat”1.
Pentru comunism lupta de clasã era definitorie, reprezenta piatra
unghiularã a întregii arhitecturi sociale ºi, implicit, economice,
politice. Egalitatea tuturor urma a fi darul istoriei în viziune
marxistã. Iatã de ce “discursul nu este numai ceea ce traduce
luptele, ci ºi ceva prin care se luptã, ceva pentru care se luptã,

puterea pe care cãutãm sã o câºtigãm”2. Sau, dupã cum plastic
se exprima Edgar Morin, bãtãlia ideologico-politicã care nu se
reduce la o bãtãlie de cuvinte, este, de asemenea, o bãtãlie
care se duce cu cuvintele. Statele totalitare au înþeles cã oamenii
nu pot fi minþiþi la nesfârºit, dar cã, ineluctabil, vor intra în
sfera manipulãrii.

România a devenit oficial la 30 decembrie 1947 stat so-
cialist, al oamenilor muncii, fiind înlãturatã vechea erã în care
omul era exploatat de cãtre om. Se instaura o nouã direcþie, cu
adevãrat modernizatoare, afirma rãspicat aparatul de
propagandã. Modernizare care s-a tradus ºi printr-un proces
de urbanizare a þãrii. Pentru cã fundamentul social al
comunismului nu putea fi reprezentat decât de cãtre prole-
tariat, oraºul fiind cãminul celui care credea sincer în “viitorul
luminos”. În România, ca pretutindeni în estul Europei unde
comunismul s-a impus dupã sfârºitul celui de al doilea rãzboi
mondial, raportul social era unul total în defavoarea
teoreticienilor marxism-leninismului: þãri eminamente agrare,
cu o populaþie ruralã covârºitoare ºi cu un grad ridicat de
analfabetism. În acest context urbanizarea nu putea sã însemne
decât o prioritate, fiind o ºansã de a crea un om nou, depen-
dent de stat, recunoscãtor statului pentru binele fãcut ºi
manipulabil prin intermediul discursului politic. În ciuda
acestui optimism, urbanizarea nu a decurs chiar aºa cum ºi-au
imaginat liderii comuniºti. Pentru cã era dificil sã surmontezi
secole de vid de educaþie civicã, sã impui respect faþã de spaþiul
public ºi, de ce nu?, sã transformi sate în citadele. Realitate
surprinsã de cãtre cercetãtorul german Ulf Brunnbauer, într-un
studiu de antropologie urbanã, în care prezintã un proces de
inginerie urbanã ºi socialã din Bulgaria socialistã. Concluziile
sale sunt indubitabile: deºi socialismul visa sã disipe diferenþele
dintre oraº ºi sat, prin transformarea satelor în oraºe, procesul
s-a încheiat doar printr-o apropiere una  de cealaltã. Astfel,
valorile culturale rurale au persistat în rândul celor care migrau
de la sat la oraº. Mai mult, ei vor rãmâne strâns legaþi de de
þinutul natal prin legãturile de rudenie. Asistãm la un proces de
rurbanizare, comuniºtii fiind obligaþi sã constate cã anumite
circumstanþe materiale erau necesare, dar nu suficiente pentru
a transforma cetãþenii în cetãþeni socialiºti3.

Când realitatea este cea care derapeazã de la normele impuse
de Partidul-Stat intervine inevitabil manipularea, inventarea unei
„realitãþi virtuale” care sã corespundã întru-totul planului iniþial.
Pentru cã totalitarismele nu au urât nimic mai mult decât istoria,
trecutul, care nu era o sursã de legitimare pentru acest proiect
de renovare a condiþiei umane. Viitorul era singurul aspect
cronologic imuabil în viziunea comuniºtilor. Iatã de ce era
necesar filtrul manipulãrii: formulele tehnice prin care se
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anunþau populaþiei „noile mari succese ale societãþii socialiste”
aveau rolul de a crea, prin reluarea nesfârºitã în mass-media, la
învãþãmântul politic obligatoriu, un soi de reflex condiþionat
în virtutea cãruia realitatea palpabilã, mizeria cotidianã erau
puse la îndoialã: oamenii nu-ºi mai credeau ochilor, ci frazelor4.
Vorbele sunt cele care creeazã realitatea. Repetarea obsesivã a
aceloraºi chestiuni conducea la creionarea unei „realitãþi
imaginare” care, grefatã pe sentimentul fricii generalizate, îºi
gãsea loc în mentalul colectiv. Într-o lume în care pânã ºi dublu-
gânditul (dupã cum plastic spunea George Orwell) era o
infracþiune.

Discursul politic totalitar nu încearcã altceva decât sã
orienteze conduitele ºi sã dirijeze conºtiinþele. Era evident cã
mass-media nu putea sã lipseascã din acest arsenal de cucerire
ºi de transformare a umanitãþii. Dar, din dorinþa de a inocula
anumite idei, discursul politic totalitar se transformã în limbã
de lemn. Stereotipia se manifestã sub diferite forme: sãrãcia
exprimãrii, obsesia repetiþiei, cliºeizarea exprimãrii (grup de
cuvinte care nu mai suscitã niciun fel de emoþie)5. O categorie
aparte o reprezintã cliºeele politice, cuvinte care, sub presiunea
uzajului, a repetitivitãþii maxime, ajung sã nu mai poatã trãi
singure, impunând prezenþa altora lângã ele. Enunþarea unui
cuvânt atrage dupã sine un altul: „misiune istoricã”, „lichidarea
pentru totdeauna”, „ajutor frãþesc”, „înscris cu litere de aur”.
Asumat ºi exploatat la maximum, cliºeul devine în discursul
totalitar comunist românesc un mijloc de opacifiere a mesajului:
însãºi repetarea era o dovadã a inerþiei6.

Mass-media îºi pierdea în acest mediu rolul informativ,
devenind un instrument formativ, un canal de inoculare a
anumitor idei, atitudini, scheme cliºeizante. Revista „Urzica”
(revistã de satirã ºi umor) se înscria ºi ea în acest vast proces
de manipulare a opiniei publice, revistã editatã începând cu
anul 1949 de cãtre Consiliul Culturii ºi Educaþiei Socialiste.

Fiind în esenþã parte a sistemuluide propagandã, „Urzica” nu
va fi doar o simplã revistã de umor care persifla viciile cetãþenilor
ce încercau sã se adapteze rigorilor societãþii comuniste. Sunt
momente în care umorul lipseºte cu desãvârºire, fiind preferatã
prezentarea succeselor Partidului în clãdirea unei noi lumi. Mai
mult, caricaturile au la bazã cazuri concrete, prezentate în
detaliu7, acest tip de umor devenind unul delaþionist, care
descalificã orice conduitã ce nu se încadreazã în limitele mo-
rale ºi sociale impuse de Partidul-Stat. Chiar „Urzica” ne asigurã
cã apariþia propriului nume între paginile sale devine un prilej
al oprobriului public.

În cadrul acestui studiu care, poate, încalcã oarecum
canoanele de abordare a problematicii comunismului, ne-am
propus sã analizãm problematica modernizãrii României prin
prisma caricaturilor din „Urzica”, urbanizarea fiind, dupã cum
am precizat mai sus, procesul spre care ne-am îndreptat privirea.
Proces care a cunoscut mai multe etape.

„Lupta dintre vechi ºi nou”
Comunismul a fost nevoit sã ducã o luptã îndelungatã

pentru a prinde rãdãcini în cadrul societãþii româneºti, visul
propagandei fiind acela de a crea sentimente active, o anume
mentalitate ºi un om nou, adorator fanatic al idealului
comunist8, credinþã ce însemna ºi impunerea unui ritual
pseudoreligios. Dacã comunismul avea adversari, era o dovadã
în plus a nevoii de unitate, de abnegaþie, de desãvârºire a muncii
începutã de partid pentru emanciparea fiinþei umane. Modelul
creºtin era la îndemânã, dar comuniºtii, deºi au creat arhetipuri
ale apostolului, ale martiriului, ale Salvatorului, au apelat la un
sentiment larg rãspândit, ura de clasã, cea care întemeiazã
ideologia comunistã. Ura era în viziunea comunismului singurul
sentiment capabil sã-l determine pe „credincios” sã lupte cu
„forþele întunericului”9. „Lupta de clasã” devine singura soluþie
în instaurarea paradisului terestru. Burghezia, moºierimea –
iatã „duºmanii poporului”, cei care trebuiau izgoniþi, nu pentru
cã ideologia comunistã ar fi exclusivistã, ci pentru cã aceºtia
reprezintã „elementele retrograde, declasate”, care vor „sabota”
continuu procesul de modernizare. De altfel, pânã în 1965, pe
toatã perioada comunismului dejist (când era la modã ºi ideea
„luptei de clasã”) în caricaturile „Urzicii” inamicii urbanizãrii
sunt, bineînþeles, „burghezo-moºierii”, „foºtii”, uºor recognos-
cibili printr-o anumitã tipologie fizicã ºi vestimentarã: aspect
fizic ramolit, astenic, cu mustaþã (de la an la an figurile lor
devin tot mai decrepite), poartã pãlãrii sau jobenuri, la gât au
papion (în contradicþie flagrantã cu basca proletarã ºi cravata).
Se construieºte o imagine a unei societãþi antinomice: dacã în
mediul rural chiaburul ºi moºierul reprezintã inamicul þãranului
colectivist, la oraº burghezul intrã în opoziþie cu muncitorul
stahanovist.

Spre „viitorul luminos”
Ideologia comunistã credea cã va putea sã recupereze

distanþa faþã de Occident printr-o revoluþie industrialã în plin
secol XX. Revoluþie prin care Occidentul trecuse începând cu
secolul al XVIII-lea ºi se pregãtea de o alta, cea informaþionalã.
Încã din planurile sale comunismul se dovedea un avorton al
istoriei. Asta nu l-a împiedicat sã îºi lase urmele peste milioane
de suflete.

recurs la istorie
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Noua lume trebuia sã fie închinatã proletarilor, cei pentru
care comunismul însuºi, ne asigurã chiar Marx ºi Engels, s-a
nãscut. Oraºul devenea simbolul acestei lumi, într-o þarã în
care tradiþia urbanã se datora mai degrabã minoritãþilor
naþionale. Ofensiva construcþiilor traducea acest patos al
schimbãrii. La tot pasul se deschid ºantiere, se clãdesc cartiere,
baze sportive, centre culturale. La timpuri noi, oameni noi.
Oameni noi, adicã o lume nouã.

Totul se petrece sub zodia concordiei, a pacifismului. Spre
exemplu, construirea bazei sportive „23 august” este privitã
ca ºi clãdirea unui templu al pãcii, privitã cu ochi rãi de cãtre
burghezie:

„-La festival vor intra în acest stadion 80.000 de tineri.
- ªi voinþa de pace a sute de milioane!”10

Noile realizãri sunt la superlativ: electrificarea11,
sistematizarea12, rãsãrirea de noi oraºe, beneficii ale unei noi
lumi impuse prin voinþã popularã. Pentru cã totul, suntem
asiguraþi, vine ca urmare a votului de încredere acordat
Partidului („Fiecare vot – o cãrãmidã la construirea
socialismului!”), dar ºi a asanãrii clasei politice, care urmãreºte
înfãptuirea binelui public13, spre stupoarea „reacþionarilor”:
„Ãºtia nu se pricep la politicã: înfãptuiesc tot ce promit!” 14

Numãrul din 1 februarie 1952 prezintã o imagine idealã a
comuniºtilor în privinþa urbanizãrii. Capitala va deveni spaþiul
profund reamenajat, simbol al unei epoci de schimbãri. I. Berg
scrie o poezie, „Bucureºtiul mâine” în care proiecteazã toate
aºteptãrile unui proletariat ce spera ºi muncea spre mai bine,
întreaga arhitecturã liricã fiind þesutã ca un dialog între vis ºi
neîncredere. Dar sã-l lãsãm chiar pe autor sã ne vorbeascã:

„Pe-o falnicã ºi largã cale,/ În zorii proaspetei lumini,
Zeci de clãdiri monumentale,/ Se-mbrãþiºeazã cu grãdini.
...........................................................................................
-Ce faci, tovarãºe, citeºti/ Vreo carte nouã cu poveºti?
-Nu!... Ne plimbãm prin Bucureºti!
............................................................................................
La geamul nostru altã scenã/ Ne cheamã sã privim în drum:
Auzi?... Un strigãt de sirenã/ ªi vezi?... Un fir înalt de fum.
ªirag pe Dâmboviþa noastrã/ Trec vaporaºe sub fereastrã...
.............................................................................................
Într-adevãr, a fost odatã/ Povestea unui Bucureºti.
Dar azi legenda-i rãsturnatã/ E Bucureºtiul ca-n poveºti!
ªi creºte-oraºul drag de azi,/ Oraº de marmorã ºi brazi...

Priviþi aceastã poezie/ În 952
Au scris gazete despre noi/ ªi tot ce-au scris/ N-a fost un

vis,
N-a fost o simplã fantezie.
În Bucureºtiul nostru nou/ Avem azi port, avem metrou,
Grãdini ºi parcuri ºi palate/ ªi-atâtea lucruri minunate:
Existã toate, toate, toate!”15

Problemele vieþii urbane nu sunt ocolite: salubrizarea,
proasta aprovizionare a magazinelor alimentare, intemperiile
care transformã oraºul într-o capcanã, lipsa simþului civic. Dar
acestea nu pot sã obnubileze munca tinerilor16 pentru clãdirea
oraºelor, declanþându-se o adevãratã furie a construcþiilor17,
semn al dorinþei de schimbare.

Mizeria utopiei18

Moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej în martie 1965 a
însemnat ºi o nouã etapã pentru comunismul românesc.
Repudierea invadãrii Cehoslovaciei de cãtre trupele Tratatului
de la Varºovia în 1968, îi vor aduce noului lider al comunismului
românesc, Nicolae Ceauºescu mult doritul consens social în
jurul ideii de naþionalism, moment ce va deveni „his finest
hour” (Florin Constantiniu). Hibridul naþional-comunist va sta
la baza noului fãgaº pe care îl va urma societatea româneascã,
entuziasmatã de carisma lui Ceauºescu. Dacã pânã atunci
comunismul a avut de înfruntat stigmatul marginalitãþii,
curajul19 lui Ceauºescu va transforma Partidul Comunist Român
într-o miºcare de masã, care va depãºi în anii 1970 pragul de 1
milion de membri (celebru rãmâne, fãrã îndoialã, angajamentul
lui Paul Goma, devenit mai târziu un indezirabil). Deºi se vorbea
de liberalizare, tezele din iulie 1971 vor frânge elanul reformator
al României înainte de a începe. Elaborarea teoreticã a
protocronismului românesc de cãtre Edgar Papu, declanºarea
unui amplu proiect de industrializare ºi modernizare a României
în viziune pur ceauºistã (care considera România a patra putere
diplomaticã în lume, dupã URSS, SUA ºi Israel), puncte centrale
fiind Canalul Dunãre-Marea Neagrã sau Casa Poporului, vor
transforma þinutul mioritic într-un spaþiu al experienþelor
incredibile.

Deoarece nimic nu mai putea fi exprimat explicit, nici umorul
„Urzicii” nu mai era unul direct, devenind un soi de metalimbaj
care nu mai provoca nici un zâmbet. Ironia finã trebuia sã
înlocuiascã umorul delaþionist al perioadei dejiste. ªi,
bineînþeles, orice putea fi persiflat, mai puþin planurile ºi ideile
Conducãtorului. Care, din nefericire, reprezentau totul. Perioada
naþional-comunismului ceauºist aduce în prim-plan literatura
patrioticã, impusã editurilor, ziarelor, radioteleviziunii,
cenaclurilor. „Pe mãsurã ce totul se degrada în jur ºi România
era pãrãsitã ca un meleag unde bântuia ciuma, tonul solicitãrilor
devenea mai ameninþãtor”20.

Caricaturile revistei legitimeazã totuºi noul curs al istoriei
pe care pãºeºte poporul odatã cu Ceauºescu, oamenii fiind
îndemnaþi la solidarizare în realizarea planurilor Partidului ºi la
uitarea greºelilor din perioada dejistã. Trecutul trebuie sã devinã
o altã þarã21.

Urbanizarea devine chintesenþa lumii noi în viziunea lui
Ceauºescu. Planul de refacere a Bucureºtiului (prin care secole
de istorie sunt demolate), transformarea satelor în unitãþi agro-
industriale, în care þãranii devin locatari la bloc, subjugarea
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naturii (Bucureºtiul urma sã devinã port la Dunãre) vor face din
români martorii unui plan de rãsturnare a firescului.

Singurele aspecte negative ale urbanizãrii caricaturizate sunt
probleme inerente ca salubrizarea, poluarea22, lipsa spaþiilor
verzi, aglomeraþia23, ºi chiar claustrarea indivizilor în aceastã
nouã junglã. Deºi urbanizarea aduce oamenii atât de aproape
unii de alþii, micºorarea distanþei fizice conduce insidios la o
izolare a individului24. Spaþiul urban este perceput într-o
manierã postmodernã, în care predominã ideea alienãrii fiinþei
umane sub impactul aglomeraþiei, a stresului ºi a invadãrii
spaþiului intim.

Evident, Urzica este total desprinsã de realitate, devenind
o formã de umor pe care nimeni nu îl mai înþelegea, sau, mai
degrabã, nu mai avea rãbdarea, timpul ºi interesul sã-l înþeleagã.
Totul într-o lume în care asigurarea traiului cotidian devenea o
adevãratã selecþie naturalã. Mircea Dinescu, unul dintre
detractorii regimului ceauºist ºi a exceselor sale megalomanice,
va reuºi sã surprindã, prin intermediul ironiei, adevãrata faþã a
paradisului comunist. La 17 martie 1989 în ziarul Liberation
din Franþa apãrea un interviu al poetului, text trimis cu dificultate
ºi riscuri peste hotare. Textul acestui excepþional protest va fi
difuzat ºi la Europa Liberã. Dinescu descoperã în patria sa
„fabulosul exotism social”, în care „sinucigaºii rataþi nu-ºi pot
da foc în piaþa publicã din cauza lipsei de chibrituri ºi nu se pot
spânzura din lipsã de funie ºi sãpun. Bucureºtiul care tinde sã
devinã primul oraº laic din Europa unde miliþienii sunt mai
deºi ca porumbeii; maladia gigantismului care mãsoarã fericirea
omului în metri cubi de beton; grâul este secerat la televizor,
muncitorii sunt porecliþi proprietari; spuneþi acolo unde o sã
mergeþi cã Dumnezeu ºi-a luat faþa de la români”25.

În loc de concluzii
E greu de spus dacã Urzica a reprezentat un adevãrat

fenomen social, aºa cum este astãzi, spre exemplu, Academia
Caþavencu. ªi dacã mai avem în vedere numeroasele bancuri
care circulau în epocã ºi care vizau liderii Partidului se
contureazã tot mai mult ideea cã Urzica a reprezentat un veritabil
„organ de propagandã” total desprins de realitate, dar care
exista per se. Un francez, dupã vizionarea filmului „Senatorul
melcilor”, a scris, în cronica sa, cã în România umorul e politeþea
disperatului26. Chiar ºi Cioran considera România o culme a

disperãrii. Sã fi gãsit românii în secolele de neputinþã ºi neºansã
alchimia transformãrii disperãrii în umor fin? Ce-i drept, numai
la noi gãseºti specia literarã a autopersiflãrii: hazul de necaz.
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