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EGO SCRIPTOR SAU DESPRE
POETICA AUTOGRAFULUI

Eul ,,corporalizat” intr-un text constituie o nobila forma
de daruire si transfigurare a creatorului, o transsubstan-
tiere a celui ce scrie, care ii permite acestuia eternizarea,
mantuirea (a sa si a cititorilor) de profanul cotidian. Eul
ca subiect de contemplatie sau meditatie ofera
spectacolul conditiei in raport cu umanul si supraumanul,
cu realul si visul, cu interioritatea si exterioritatea.
Monologul eului despre sine insusi, adresat lumii intregi,
cuprinde ceva din experienta alteritatii: a vorbi despre
tine ca despre celdlalt, pentru a descoperi mai apoi ca
te-ai regéasit (sau ca te-ai pierdut) definitiv. Jocurile
auctoriale cu persoana intéi singular si cu identitatea
autorului subliniaz& paradoxurile, misterele genezei operei
literare, ale carei ingrediente (rational/ irational, inspiratie/
mestesug, uman/divin, real/imaginar) nu pot fi decelate
ori cuantificate. Textul pune in joc deopotriva eul si alterul,
pe ,,celalalt” care pulverizeaza unitatea eului,
reunificAnd-o de fiecare data intr-o altd identitate textuala.
in actul creatiei, ego scriptor se proiecteaza intr-un eu
scris care il imitd, 1l contestd, il ascunde sau il reveleaza.

De la textul anonim péna la profitabilele drepturi de
autor s-a scurs/ scris 0 ampla istorie a literaturii, dar si a
statutului autorului, adica a relatiei dintre eul scriitor si
eul scris. Textul tutelat, manipulat de autor, textul care
s-a desprins/ dezis de autorul sau, acestea sunt ipostaze
ale relatiei subtile dintre creatorul de text si creatia sa,
relatie la fel de complicata (analogia a devenit de altfel
un loc comun/ ca aceea dintre divinitate si om, dintre
parinte si fiu, cAnd dupa dependente si contestari fiecare
constatd cd, in mod indisolubil, il poartd pe celdlalt in
sine. Ca sunt consubstantiali si ca de fapt, se recreeaza
reciproc.

in , Tezele unei filozofii a operei”, Tudor Vianu considers
ca,,nu exista opera decat acolo unde produsul s-a izolat
de creatorul lui (...) cata vreme artistul viseaza sau
lucreaza (...) opera nu exista inca”. Opera se defineste
deci prin autonomia pe care o céastiga fata de creator in
momentul in care este finalizata; astfel, opera viseaza
visele autorului, dar mai ales ale cititorului, ale cuvantului,
ale Ideii, ajungand in cele din urma sa aiba propria
fantezie. Lectura psihanalitica sau cea biografica, aflata
in cautarea elementului real, legat de existenta concreta
a autorului, reprezinta doar o alternativa in jocul receptarii,
subliniind multitudinea de sensuri ale operei, fard a avea
insa pretentia ca poate oferi adevarul ultim al acesteia.
Autorul nu raméane in totalitate captiv in creatia sa,
sensurile textului desfasurandu-se dincolo de intentiile
auctoriale. Ins4, ca intr-o tumultoasd poveste de dragoste,
exista o permanenta despartire si reimpacare a textului
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si a autorului. Autorul se intoarce la textul sau pentru a-I
reciti, a-l corecta (sau, de ce nu, pentru a-l distruge). in
ce masura textul se intoarce la autor? Atunci cand se
recomanda prin numele creatorului consacrat, atunci cand
isi cauta justificarea/ sensurile in conceptia experientele
culturale ale autorului. in ce mésura textul isi uitd autorul?
Mai ales in cazul personajelor, al destinelor memorabile
(nu neapérat reusite din punct de vedere estetic), cand
autorul pare sa se retraga din scend, lasandu-si creatia
sa evolueze in constiinta publicului. Romeo, personaj
shakesperian, a ramas modelul indragostitului la care se
face aluzie de catre multi vorbitori, chiar daca putini sunt
cititori de literatura, capabili s& inteleaga forta acestui
model uman. Un alt exemplu de personaj care si-a
continuat destinul in afara autorului sdu este madame
Bovary, personajul lui Flaubert; personaj feminin din al
carui nume e derivat un termen cu incarcatura filozofica
venit sa fixeze o anume viziune existentialda. Jules de
Gaultier a utilizat termenul de ,,bovarism” pentru a defini
nu numai esenta personajului, ¢i si un atribut uman gene-
ral; astfel, bovarismul ar fi ,,puterea data omului de a se
concepe altul decét este”.

Procesul de creatie literara consta nu doar in transfigu-
rarea realului si in metamorfozarea interioara a autorului,
ci si in translarea autorului in corpul textului. intr-o anume
masura, fiinta autorului devine fiinta textului, fie ca textul
ramane anonim sau dimpotriva, pe langa titlu, ii este atasat
si numele autorului ca marca de identificare. De cand
institutia auctoriala a fost recunoscuta, numele autorului
a innobilat textul,l-a recomandat ori la marginalizat, iar
valoarea textului si valoarea autorului s-au conditionat
reciproc. Identitatea textului si cea a autorului se
suprapun intr-o masura anumitd, atata timp cat un text
este cautat/ respins/ ignorat doar dupa numele autorului.
Acest dat al textului de a trai (si de a dispérea) prin
autorul sau se datoreaza orizontului de asteptare creat
de amprenta stilistica, ideatica a unui autor. E posibil
ca un autor de o valoare autentica sa isi dizolve talentul
in manierisme,iar atunci,textele mai putin reusite
continuad sa reziste printr-un efect de halo generat de
textele valoroase semnate de acelasi autor si intrate in
constiinta publicului.

Numele autorului se poate transforma din element
de paratext in element al textului, pierzdndu-si statutul
de informatie mai mult sau mai putin auxiliara sensurilor
profunde ale textului. Lucian Blaga, Tudor Arghezi,Mircea
Cartarescu sunt trei dintre autorii care speculeaza ex-
plicit jocul schimbarilor dintre eul auctorial si corpul tex-
tual. in textele lor (,,Incertitudine” de Arghezi, ,, Autoportret”
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de Blaga si ,,Levantul” de M. Cartarescu), numele au-
torului se regaseste in corpul textului, parasind zona de
extrateritorialitate a acestuia. La Arghezi si Blaga numele
autorului apare in pozitie dubla (in afara si in interiorul
textului) datorita temei celor doua creatii, care sunt arte
poetice in care se vorbeste despre conditia poetului,
particularizatd prin referirea directa la insusi autorul
respectivei arte poetice. La Mircea Cartarescu, intruziunea
autorului in text este justificata de alte ratiuni; numele
autorului este incorporat in text in virtutea unui joc post-
modern cu autoreferentialitatea,cu socul,cu asteptarile
cititorului, cu granitele fragile dintre realitate si fictiune,
dintre text si lume.

Textul literar transcrie eul creatorului sau, ,,capti-
vandu-I” in interiorul sau si relevandu-I prin marci explicite
de persoana intéi singular sau chiar printr-o practica mai
neobisnuita si anume, utilizarea numelui autorului in
interiorul textului. In astfel de situatii, eul este in acelasi
timp ,,obiect de descriere si subiect care descrie” (Domi-
nique Maingueneau —,,Pragmatica pentru discursul literar”)
fapt care produce ,,0 invadare a obiectului reprezentat
de catre actul de scriere, a referentului de catre enuntare”
(idem). Textul isi scrie, deci, la randul sau autorul. Cititorul
este prins n acest labirint ce se impleteste la infinit din
intentia autorului si intentia operei.

,,Incertitudine” si ,,Autoportret” sunt doua arte poetice
constituite n jurul gestului inedit de a introduce in text
numele autorului, care apartine in general zonei exterioare
a textului. Fiinta despre care vorbeste poetul nu mai e o
figura mitica indepartata sau un ,eu” vag, masca pentru
alte identitati decét cea a eului empiric; utilizarea numelui
autorului concret in interiorul textului sugereazéa o echiva-
lenta (mai mult sau mai putin totala) intre eul empiric si
eul liric.In poezia lui Arghezi, notarea numelui autorului
in finalul ultimei strofe dubleaza persoana intai singular:

,,Scriu aici, uituc, plecat,

Ascultéand glasul ciudat
Al mlastinii si livezii

Si semnez:

Tudor Arghezi.”

in schimb, textul lui Blaga este scris la persoana a
treia, distanta subiect — obiect fiind astfel sugerata in
ciuda faptului ca subiectul reflexiv (poetul Lucian Blaga)
coincide cu obiectul reflexiv (,,Lucian Blaga este mut ca
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0 lebada”). Pe de alta parte, discursul despre propriul eu
este o proiectie —transfigurare care presupune selectia,
devierea, sublimarea, idealizarea si transformarea in idee:
ideea de eu cu intreaga sa incarcéturd de poezie, vis,
deformare. Textul vorbeste de fapt despre fictiunile si
reveriile eului despre sine, mimand ancorarea in realitate.
Poezia ,,Autoportret” face aluzie la un fapt din biografia
lui Blaga: tacerea pastrata de copilul Blaga pané la varsta
de patru ani, refuz motivat filozofic mai tarziu. Mutenia
nu este un handicap,ci dimpotriva, semnul unei superiori-
tati spirituale,echivalénd cu totalitatea latenta,cu profun-
zimea nemanifestatd,cu misterul pur. in poezia ,,Auto-
portret”, retorica eului disimulat sub masca obiectivata a
persoanei a treia creeaza in subtext jocul eu/ el, care nu
ascunde alienarea, dezicerea de sine, ci o intoarcere in
eu prin ,,el”,ca o recunoastere - aprofundare —asumare a
propriei conditii exceptionale:

»El cautd apa din care curcubeul isi bea frumusetea
si nefiinta”

Siin poezia lui Arghezi, ,,Incertitudine”, este dizolvata
ideea unui altul, care in mod straniu, este identificat cu
autorul ce are revelatia unitatii dintre constiinta poetica
si cea a universului (,,Gandul meu al cui este ?”).in pro-
cesul creatiei, vocea lumii este transcrisa de poet care
tréieste o forma de instrainare,de uitare de sine (,,uituc”);
de data aceasta, spre deosebire de Blaga, ideea de ,,altul’
nu mai este redatda de persoana a treia,ci este vorba
despre un ,,eu” care il descopera pe ,,altul” din sine,
conferindu-i aceeasi identitate:,, Tudor Argezi”.

In ,,Levantul” sau, Mircea Cartarescu recurge si el la
strategia incorporarii numelui autorului in text, notand:
,,Eu,Mircea Cartarescu,am scris «Levantul» intr-un mo-
ment greu al vietii mele la 31 de ani (...)"; afirmatia, din
care am citat un fragment,este incadrata de un chenar
care aparent sugereaza imaginea concreta a biletului
scris de autorul ,,rapit” de personajele sale si dus in lumea
inventata.De fapt,chenarul este doar o altéd forma de a
delimita planul ,,real’al autorului de planul textului/ lumii
scrise. Marturisirea autorului (se remarca utilizarea formei
accentuate a pronumelui personal de persoana intéi sin-
gular) vizeaza (ca si la Blaga si Arghezi) destinul crea-
torului, denuntat cu autoironie: ,,clocind o iluzie”. Scriitorul,
dezamdgit de arta céreia i s-a dedicat, se refugiaza in
iluzie, in fantezia eliberatoare si atotputernica.

Eul care se scrie se transpune, prin pagina, in corpul
textului care ii va purta spiritul, fara a fi vorba despre
folosirea poeziei ca un banal mijloc de comunicare a
méruntelor drame ale eului. Poezia reliefeaza, sub
aparenta unei retorici confesive, constiinta (uneori tragica)
a unui statut exceptional. Retorica translarii numelui
autorului din paratext in text are la baza dorinta de a-si
cunoaste/ releva/crea sinele prin logos. Dezvaluirea sinelui
este jucata seducator in fata cititorului, astfel incat sa
provoace intelegerea—neintelegere a Creatorului. Oglinda
(in)fidela a textului reflecta chipul autorului, rescriindu-|
la infinit in functie de epoca, de cititor, de traducator. Si
atunci apare intrebarea: Cine scrie, cine semneaza, cine
este citit? Un eu polivalent inventat de textul sau, asa
cum demonstreaza scriitura autografului , din textele lui
Arghezi, Blaga sau Cartérescu, in care eul scriptor si eul
scris , se multiplica ,se repliaza intr-o reciproca reflectare
creatoare.
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