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EGO SCRIPTOR SAU DESPRE
POETICA AUTOGRAFULUI

Ana Maria CornilãAna Maria CornilãAna Maria CornilãAna Maria CornilãAna Maria Cornilã

Eul ,,corporalizat” într-un text constituie o nobilã formã
de dãruire ºi transfigurare a creatorului, o transsubstan-
þiere a celui ce scrie, care îi permite acestuia eternizarea,
mântuirea (a sa ºi a cititorilor) de profanul cotidian. Eul
ca subiect de contemplaþie sau meditaþie oferã
spectacolul condiþiei în raport cu umanul ºi supraumanul,
cu realul ºi visul, cu interioritatea ºi exterioritatea.
Monologul eului despre sine însuºi, adresat lumii întregi,
cuprinde ceva din experienþa alteritãþii: a vorbi despre
tine ca despre celãlalt, pentru a descoperi mai apoi cã
te-ai regãsit (sau cã te-ai pierdut) definitiv. Jocurile
auctoriale cu persoana întâi singular ºi cu identitatea
autorului subliniazã paradoxurile, misterele genezei operei
literare, ale cãrei ingrediente (raþional/ iraþional, inspiraþie/
meºteºug, uman/divin, real/imaginar) nu pot fi decelate
ori cuantificate. Textul pune în joc deopotrivã eul ºi alterul,
pe ,,celãlalt” care pulverizeazã unitatea eului,
reunificând-o de fiecare datã într-o altã identitate textualã.
În actul creaþiei, ego scriptorego scriptorego scriptorego scriptorego scriptor se proiecteazã într-un eu
scris care îl imitã, îl contestã, îl ascunde sau îl reveleazã.

De la textul anonim pânã la profitabilele drepturi de
autor s-a scurs/ scris o amplã istorie a literaturii, dar ºi a
statutului autorului, adicã a relaþiei dintre eul scriitor ºi
eul scris. Textul tutelat, manipulat de autor, textul care
s-a desprins/ dezis de autorul sãu, acestea sunt ipostaze
ale relaþiei subtile dintre creatorul de text ºi creaþia sa,
relaþie la fel de complicatã (analogia a devenit de altfel
un loc comun/ ca aceea dintre divinitate ºi om, dintre
pãrinte ºi fiu, când dupã dependente ºi contestãri fiecare
constatã cã, în mod indisolubil, îl poartã pe celãlalt în
sine. Cã sunt consubstanþiali ºi cã de fapt, se recreeazã
reciproc.

În „Tezele unei filozofii a operei”, Tudor Vianu considerã
cã ,,nu existã operã decât acolo unde produsul s-a izolat
de creatorul lui (…) câtã vreme artistul viseazã sau
lucreazã (…) opera nu existã încã”. Opera se defineºte
deci prin autonomia pe care o câºtigã faþã de creator în
momentul în care este finalizatã; astfel, opera viseazã
visele autorului, dar mai ales ale cititorului, ale cuvântului,
ale Ideii, ajungând în cele din urmã sã aibã propria
fantezie. Lectura psihanaliticã sau cea biograficã, aflatã
în cãutarea elementului real, legat de existenþa concretã
a autorului, reprezintã doar o alternativã în jocul receptãrii,
subliniind multitudinea de sensuri ale operei, fãrã a avea
însã pretenþia cã poate oferi adevãrul ultim al acesteia.
Autorul nu rãmâne în totalitate captiv în creaþia sa,
sensurile textului desfãºurându-se dincolo de intenþiile
auctoriale. Însã, ca într-o tumultoasã poveste de dragoste,
existã o permanentã despãrþire ºi reîmpãcare a textului

ºi a autorului. Autorul se întoarce la textul sãu pentru a-l
reciti, a-l corecta (sau, de ce nu, pentru a-l distruge). În
ce mãsurã textul se întoarce la autor? Atunci când se
recomandã prin numele creatorului consacrat, atunci când
îºi cautã justificarea/ sensurile în concepþia experienþele
culturale ale autorului. În ce mãsurã textul îºi uitã autorul?
Mai ales în cazul personajelor, al destinelor memorabile
(nu neapãrat reuºite din punct de vedere estetic), când
autorul pare sã se retragã din scenã, lãsându-ºi creaþia
sã evolueze în conºtiinþa publicului. Romeo, personaj
shakesperian, a rãmas modelul îndrãgostitului la care se
face aluzie de cãtre mulþi vorbitori, chiar dacã puþini sunt
cititori de literaturã, capabili sã înþeleagã forþa acestui
model uman. Un alt exemplu de personaj care ºi-a
continuat destinul în afara autorului sãu este madame
Bovary, personajul lui Flaubert; personaj feminin din al
cãrui nume e derivat un termen cu încãrcãturã filozoficã
venit sã fixeze o anume viziune existenþialã. Jules de
Gaultier a utilizat termenul de ,,bovarism” pentru a defini
nu numai esenþa personajului, ci ºi un atribut uman gene-
ral; astfel, bovarismul ar fi ,,puterea datã omului de a se
concepe altul decât este”.

Procesul de creaþie literarã constã nu doar în transfigu-
rarea realului ºi în metamorfozarea interioarã a autorului,
ci ºi în translarea autorului în corpul textului. Într-o anume
mãsurã, fiinþa autorului devine fiinþa textului, fie cã textul
rãmâne anonim sau dimpotrivã, pe lângã titlu, îi este ataºat
ºi numele autorului ca marcã de identificare. De când
instituþia auctoriala a fost recunoscutã, numele autorului
a înnobilat textul,l-a recomandat ori la marginalizat, iar
valoarea textului ºi valoarea autorului s-au condiþionat
reciproc. Identitatea textului ºi cea a autorului se
suprapun într-o mãsurã anumitã, atâta timp cât un text
este cãutat/ respins/ ignorat doar dupã numele autorului.
Acest dat al textului de a trãi (ºi de a dispãrea) prin
autorul sãu se datoreazã orizontului de aºteptare creat
de amprenta stilisticã, ideaticã a unui autor. E posibil
ca un autor de o valoare autenticã sã îºi dizolve talentul
în manierisme,iar atunci,textele mai puþin reuºite
continuã sã reziste printr-un efect de halo generat de
textele valoroase semnate de acelaºi autor ºi intrate în
conºtiinþa publicului.

 Numele autorului se poate transforma din element
de paratext în element al textului, pierzându-ºi statutul
de informaþie mai mult sau mai puþin auxiliarã sensurilor
profunde ale textului. Lucian Blaga, Tudor Arghezi,Mircea
Cãrtãrescu sunt trei dintre autorii care speculeazã ex-
plicit jocul schimbãrilor dintre eul auctorial ºi corpul tex-
tual. În textele lor (,,Incertitudine” de Arghezi, ,,Autoportret”
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de Blaga ºi ,,Levantul” de M. Cãrtãrescu),  numele au-
torului se regãseºte în corpul textului, pãrãsind zona de
extrateritorialitate a acestuia. La Arghezi ºi Blaga numele
autorului apare în poziþie dublã (în afara ºi în interiorul
textului) datoritã temei celor douã creaþii, care sunt arte
poetice în care se vorbeºte despre condiþia poetului,
particularizatã prin referirea directã la însuºi autorul
respectivei arte poetice. La Mircea Cãrtãrescu, intruziunea
autorului în text este justificatã de alte raþiuni; numele
autorului este încorporat în text în virtutea unui joc post-
modern cu autoreferenþialitatea,cu ºocul,cu aºteptãrile
cititorului, cu graniþele fragile dintre realitate ºi ficþiune,
dintre text ºi lume.

Textul literar transcrie eul creatorului sãu, ,,capti-
vându-l” în interiorul sãu ºi relevându-l prin mãrci explicite
de persoana întâi singular sau chiar printr-o practicã mai
neobiºnuitã ºi anume, utilizarea numelui autorului în
interiorul textului. În astfel de situaþii, eul este în acelaºi
timp ,,obiect de descriere ºi subiect care descrie” (Domi-
nique Maingueneau –,,Pragmatica pentru discursul literar”)
fapt care produce ,,o invadare a obiectului reprezentat
de cãtre actul de scriere, a referentului de cãtre enunþare”
(idem). Textul îºi scrie, deci, la rândul sãu autorul. Cititorul
este prins în acest labirint ce se împleteºte la infinit din
intenþia autorului ºi intenþia operei.

,,Incertitudine” ºi ,,Autoportret” sunt douã arte poetice
constituite în jurul gestului inedit de a introduce în text
numele autorului, care aparþine în general zonei exterioare
a textului. Fiinþa despre care vorbeºte poetul nu mai e o
figurã miticã îndepãrtatã sau un „eu” vag, mascã pentru
alte identitãþi decât cea a eului empiric; utilizarea numelui
autorului concret în interiorul textului sugereazã o echiva-
lenþã (mai mult sau mai puþin totalã) între eul empiric ºi
eul liric.În poezia lui Arghezi, notarea numelui autorului
în finalul ultimei strofe dubleazã persoana întâi singular:

,,Scriu aici, uituc, plecat,
 Ascultând glasul ciudat
 Al mlaºtinii ºi livezii
 ªi semnez:
 Tudor Arghezi.”

În schimb, textul lui Blaga este scris la persoana a
treia, distanþa subiect – obiect fiind astfel sugeratã în
ciuda faptului cã subiectul reflexiv (poetul Lucian Blaga)
coincide cu obiectul reflexiv (,,Lucian Blaga este mut ca

o lebãdã”). Pe de altã parte, discursul despre propriul eu
este o proiecþie – transfigurare care presupune selecþia,
devierea, sublimarea, idealizarea ºi transformarea în idee:
ideea de eu cu întreaga sa încãrcãturã de poezie, vis,
deformare. Textul vorbeºte de fapt despre ficþiunile ºi
reveriile eului despre sine, mimând ancorarea în realitate.
Poezia ,,Autoportret” face aluzie la un fapt din biografia
lui Blaga: tãcerea pãstratã de copilul Blaga pânã la vârsta
de patru ani, refuz motivat filozofic mai târziu. Muþenia
nu este un handicap,ci dimpotriva, semnul unei superiori-
tãþi spirituale,echivalând cu totalitatea latentã,cu profun-
zimea nemanifestatã,cu misterul pur. În poezia ,,Auto-
portret”, retorica eului disimulat sub masca obiectivatã a
persoanei a treia creeazã în subtext jocul eu/ el, care nu
ascunde alienarea, dezicerea de sine, ci o întoarcere în
eu prin ,,el”,ca o recunoaºtere - aprofundare – asumare a
propriei condiþii excepþionale:

 „El cautã apa din care curcubeul îºi bea frumuseþea
ºi nefiinþa”

ªi în poezia lui Arghezi, ,,Incertitudine”, este dizolvatã
ideea unui altul, care în mod straniu, este identificat cu
autorul ce are revelaþia unitãþii dintre conºtiinþa poeticã
ºi cea a universului (,,Gândul meu al cui este ?”).În pro-
cesul creaþiei, vocea lumii este transcrisã de poet care
trãieºte o formã de înstrãinare,de uitare de sine (,,uituc”);
de data aceasta, spre deosebire de Blaga, ideea de ,,altul”
nu mai este redatã de persoana a treia,ci este vorba
despre un ,,eu” care îl descoperã pe ,,altul” din sine,
conferindu-i aceeaºi identitate:,,Tudor Argezi”.

În ,,Levantul” sãu, Mircea Cãrtãrescu recurge ºi el la
strategia încorporãrii numelui autorului în text, notând:
,,Eu,Mircea Cãrtãrescu,am scris «Levantul» într-un mo-
ment greu al vieþii mele la 31 de ani (…)”; afirmaþia, din
care am citat un fragment,este încadratã de un chenar
care aparent sugereazã imaginea concreta a biletului
scris de autorul ,,rãpit” de personajele sale ºi dus în lumea
inventatã.De fapt,chenarul este doar o altã formã de a
delimita planul ,,real”al autorului de planul textului/ lumii
scrise. Mãrturisirea autorului (se remarcã utilizarea formei
accentuate a pronumelui personal de persoana întâi sin-
gular) vizeazã (ca ºi la Blaga ºi Arghezi) destinul crea-
torului, denunþat cu autoironie: ,,clocind o iluzie”. Scriitorul,
dezamãgit de arta cãreia i s-a dedicat, se refugiazã în
iluzie, în fantezia eliberatoare ºi atotputernicã.

 Eul care se scrie se transpune, prin paginã, în corpul
textului care îi va purta spiritul, fãrã a fi vorba despre
folosirea poeziei ca un banal mijloc de comunicare a
mãruntelor drame ale eului. Poezia reliefeazã, sub
aparenþa unei retorici confesive, conºtiinþa (uneori tragicã)
a unui statut excepþional. Retorica translãrii numelui
autorului din paratext în text are la bazã dorinþa de a-ºi
cunoaºte/ releva/crea sinele prin logos. Dezvãluirea sinelui
este jucatã seducãtor în faþa cititorului, astfel încat sã
provoace înþelegerea – neînþelegere a Creatorului. Oglinda
(in)fidelã a textului reflectã chipul autorului, rescriindu-l
la infinit în funcþie de epocã, de cititor, de traducãtor. ªi
atunci apare întrebarea: Cine scrie, cine semneazã, cine
este citit? Un eu polivalent inventat de textul sãu, aºa
cum demonstreazã scriitura autografului , din textele lui
Arghezi, Blaga sau Cãrtãrescu, în care eul scriptor ºi eul
scris , se multiplicã ,se repliazã într-o reciprocã reflectare
creatoare.
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