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Diana Pavel-Cassese

MITUL LUI NARCIS. VARIANTA UNUI GRITIC
MARXIST CONVERTIT IN ROMANCIER

Ideolog marxist din ,gasca” lui Leonte Rautu, animat
de idealurile trotkismului, proza i-a servit lui Paul
Georgescu sa-si construiasca o noua identitate literara.
Dupa 1965, aproape renunta la cariera de critic foiletonist
si, ca un protest tacit la adresa unor inerente erori de
interpretare estetica si de abordare, se consacra creatiei
de imaginatie. in termenii lui M. Auge', nemaig&sindu-si
locul in critica, isi cautd non-locul in literatura de imagi-
natie. Reiterarea unor mituri a fost una dintre preocuparile
criticului — prozator Paul Georgescu. Mitul lui Narcis este
revizuit in Revelionul (1977). Scena initiala, in care
protagonistul, Gabriel Dimancea, un profesor de literatura
de 28 de ani, se barbiereste in ajun de Anul Nou, in fata
oglinzii, traduce un deficit de vitalitate dar si o forma de
narcisism a acestuia. Casatorit cu frumoasa (dar
pragmatica) lulia, miscérile lui lente, prelungi, reprezinta,
rand pe rand — cum singur constata mai tarziu — auto-
narcoza, autoizolare, autotradare, autoironie, autofla-
gelare, autosupraveghere, autoadmiratie, autocompéti-
mire, autostapanire (si lista ar putea continua).

Gabriel Dimancea repeta gestul lui Narcis: ,isi arunca
repede, pe furis, privirea spre cel din oglinda, ca si cand
acela ar fi fost cineva cu care se certase, nu mai vorbeau,
dar nu reusea sa se abtina sa-l vada cum mai arata:
magarul: prin oglinda aburita, indepartaté prin ceata, sosi
spre el o figura prelungd, jumétate prea tanara, jumatate
de batran cu barba colilie, hybris, chip nelinistitor intre
trecut si viitor, Janus™.

in cazul lui Dimancea, lucrurile se complica pentru ca
el traieste simultan visul lui Narcis si drama nihilistului:
petrecerea de revelion ce-l astepta nu este pentru el decat
shoaptea aceea mult prea lunga, in care un an murea, in
care toti vegheau agonia timpului silindu-se s& rada (de
spaima?)(...) era lugubra™. Profesorul de literatura stie
ca eul nu este decét ,un Janus de carnaval, o0 masca
grotesca, jumatate tnara, jumatate batrana, o altd masca
indecent de tanara, apoi inca una senild.” De la structu-
ralisti am Tnvatat ca nu exista fiinte, ci doar agregate.
Narcis nu este un individ, ci un efect de structura: el este
efectul iubirii a carei uriasa cauza se crede®. Nebunia lui
consta in a fi indragostit de o simpla imagine, in a vrea
sa posede un eu inexistent. Gabriel Dimancea se sur-
prinde noténd lucruri atat de imprecise incat nu numaica
nu sunt ale lui, dar nu par a fi ale nimanui: ,incepu a se
intreba cu voce miratd, daca mai era chiar tanar, dacé
nu, din nebagare de seamd, se ratacise in miezul vietii
(...) desi el se simtea inca... da, adolescent (...) ei, da,
te poti rataci si in campie, in campia timpului”®.
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De aici dorinta marturisitd a eroului: ,sa privesc
lucrurile in fatd in aceasta aburit parelnica oglinda.””
Dorinta, ca forta finita (dar pozitiva) este traita ca lipsa
indefinita — scrie Comte — Sponville -, caci omul viu nu
inceteaza sa nege el insusi limita care il determina:
»,Négation d’une négation, le désir n’est rien d’autre que
I'affirmation d’une force, dans son effort indéfini pour durer
et s’accroitre.”® Nu intamplator, Dimancea este definit
dintru Tnceput numai prin atribute negative: ,mutra idiot
uluitd”, ,zapacit”, ,.biet mascul neinitiat™ etc. Ambiguitatea
este intretinuta de deictice (era ,,undeva, departe”) si de
substantive ce tin mai degraba de registrul neantului (,in
aburul timpului”). Adjectivele potenteaza starea de
incertitudine: ,incetosate”, ,incerte”, ,tulbure”(p.22).
Neantul — continua Comte — Sponville — nu este totusi
nimic, ca atare negatia nu are realitate decat in masura
in care este reversul unei determinari pozitive, anume al
puterii noastre de a exista: , |l faut étre quelque chose
pour n’ étre pas tout; il faut étre vivant pour pouvoir mourir.
Point de puissance, en ’lhomme, sans finitude; mais point
de finitude sans puissance. Quelqu’un qui est mort de
soif n’a plus soif. Et seuls les vivants craignent de mourir.
Le désir n’est pas impuissance; il est puissance finie.”1°

Fiecare dorinta umileste suma adevarurilor noastre si
ne obliga sa ne reconsideram negatiile, scrie Cioran™. O
face si profesorul de literatura: ,De ce trebuie ca pe un
obraz atat de subtire sa creasca o barba asa de
rebarbativa. Contradictia e in lucruri.”*2 Dupa Kierkekaard,
disperarea infinitului (sugeraté in Revelionul de sintagma
shoaptea aceea mult prea lungd”) se explica prin dialectica
sintezei eului, unde fiecare factor este definit de propriul
sau contrariu: ,Dans toute vie humaine donc qui se croit
déja infinie ou qui veut I’ étre, chaque instant méme est
désespoir, car le moi est une synthése de fini qui délimite
et d’infini qui illimite”*3. Il est nécessité, puisqu’il est lui
méme, et possible, puisqu’il doit le devenir.”*

Aventura lui Dimancea este, intr-adevar, un lung sir
de stéri contradictorii, corespunzatoare dorintei irepresibile
de a nega perpetuu acea negatie care este insasi existenta
lui. Asemenea lui Castor lonescu din romanul lui N.
Breban, Drumul la zid, care era ,batran si tanar totodata™®,
eroul de 28 de ani al lui Paul Georgescu se vede jumatate
batran, jumatate tanar. Era ,multumit de casnicie”'® pacat
Lcalipsea atata”. Facuse primul razboi mondial dar ,n-avea
maxilare de luptator’(/bidem). Dupa framantari complicate
si curajoase, ia decizia sa devina ceea ce este, Creator:
,Poimaine, ma apuc de un roman”'”. ,\Werde wer du bist”,
spusese cineva, devino ceea ce esti. Gabriel Dimancea
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vrea sa fie romancier dar munca de a deveni tu insuti nu
este doar complicata, ci si interminabild, sisifica: ,A tout
instant de son existence, le moi est en devenir, car le
moi (en puissance) n’existe pas réellement et n’est que
ce qui doit étre. Tant qu’il n’arrive donc pas a devenir lui-
méme, le moi n’est pas lui-méme; mais ne pas étre moi,
c’est le désespoir.”'® Eul nu numai ca nu are substanta,
dar mai este si divizat: Eu este mai multi, € miscare de
atomi in vid —cum ne invata Epicur si Democrit — e dans
de molecule, cum aflam de la Dimancea: ,jocul hazardului
si dansul moleculelor din jurul nostru — falnicele euri —nu
s-au potolit, atomii cad in infinit agatandu-se cu ciocurile
lor democritice, formand forme”®.

Lipsit de satisfactia personala si de aprecierea Celorlalti
(,Daca ar reusi si el sa fie pasionat de slujba lui, dar le
arde mucosilor astora de literatura, sesizeaza frumusetea
estetica baietoii astia de stambari”), ,Eul” se vede
condamnat la singuratatea ,schizofrenica” a celui ce se
imparte in doua varste (tineretea si batranetea), ce se
separa de sine. In fata oglinzii, profesorul din Platonesti
devine prima data constient de aceasta dublura- de- el. A
doua ocazie vine o daté cu seria deghizarilor din piesa
,Cina cea de Taind”, reprezentata la initiativa gazdelor
revelionului. Astfel i-a venit probabil ideea unui ,joc”
asemanator cu ceea ce Kierkekaard numeste disperarea
—slabiciune a celui care vrea sa fie un altul, constand in
a se lasa pe sine oarecum in parasire (incurajat si de
indemnul unui alt ,musafir’, Vlad: ,Lasa piesa in voia ei,
sa se desfasoare normal.”) si a se arunca intr-un altul,
Creatorul: ,Radule, esti o bomboana, vino sa te pup, imi
salvezi romanul. Tu esti epicul!”? Gestul lui Gabriel
Dimancea nu mai este disperarea naivului obsedat de o
iluzie, ci beatitudinea inteleptului care a intrezarit sansa
de a-si prelungi finitudinea Eului de suprafata in dezmér-
ginirea sinelui profund (conditia de artist). Prin contopirea
cu sinele, Eul ar fi devenit ceea ce este: sinteza de
termeni ce nu inceteaza sa se preschimbe fiecare in
contrariul sau — real si posibil, finit si infinit, libertate si
necesitate. De aceea era nevoie de repetarea gestului lui
Narcis: ,en s’orientant vers lui-méme, en voulant étre lui-
méme, le moi plonge, a travers sa propre transparence,
dans la puissance qui I'a posé”. Aruncarea in lac
semnifica actul de nastere al eului ne-disperat, raport
raportandu-se la sine insusi. Profesorul de literatura
rateaza contopirea cu sinele; pentru el spaima de sine
este prea mare (,de cine ti-e frica? Gabriel ofta: de mine.
Numai de mine”?). Progresul ontologic este posibil.
Speranta vine din ultima fraza a capitolului IX: ,Sari pe
fereastra instalandu-se intr-unul dintre norii prefacuti ce
se prelingeau spre undeva.”® Trecerea dincolo de
fereastra a eroului din Revelionul poate echivala cu saltul
in lac al lui Narcis. Coplesit de o ,agitatie fara obiect a
carei sursa nu reusea sa o cunoasca’?® Dimancea alege
sa inchida fereastra.

in viziunea lui Kierkekaard, forta care a creat eul sin-
teza este fie el insusi, fie un altul —in spetda Dumnezeu.
Prea atacat de lulia dar si de Stefan, dublul sau negativ
(-am impresia halucinanta, auzindu-te c& dialoghez in
oglinda”?”), coborand sacrul in profan (,meschin
Ghetsemani”?®), tot efortul profesorului de literatura, din
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momentul in care descopera existenta duplicatului, este
sa nu-l accepte: ,Fugise [Gabriel]. De lulia? Fugea de el.
Mereu fugea de sine. Sa nu-si vada chipul in oglinda.”?®
Tulburatoare ramane revelatia ca existenta lui intreaga
se desfasoara cand dincoace, cand dincolo de viata®°:
»’homme est en butte a deux tentations: I'imbecilité et la
sainteté: sous-homme et sur-homme, jamais lui- méme.”’
~,Neajutorat si cascat”*? la inceput, dependent de protectia
materna a luliei, teoretician al romanului ulterior (p.277),
perorand dezimvolt despre afectiune, suferintad, false
amicitii, arta (p.268), G. Dimancea nu traieste niciodata
in limitele normalului: ,,dincoace dincolo de linia vietii mortii
suferinta asteptarea, atunci acum nu mai astepta nimic,
din nor iesind craca neagra carbonizaté raschiraté spre
nimic”®. Involutia pare a fi uneori evolutie, iar caderea —
inaltare; esentiala e doar modificarea neincetata a
perspectivei, refuzul omenescului. Om cu adevarat lu-
cid, capabil sa preschimbe disperarea in beatitudine, e
cel care a ucis in el orice sentiment uman. Odata eliberat
de incredere (p.279-1i vorbeste lui Radu de importanta
increderii in Celalalt), de teama, de dorinta creatiei, el nu
mai dispune de alt punct de sprijin decat vidul interior,
unicul lui refugiu. Pedagogia desertului (André Comte —
Sponville) a activat creierul si epiderma in dauna inimii,
inlocuind un sanguin ,nascut” cu un pragmatic ,facut”
(acceptd sa lucreze la gazeta burgheza Desteptarea):
~abolir 'ame, ses aspirations et ses abimes; nos réves
en furent envénimés (...) L'esprit et la sensation nous
suffiront; de leur concours naitra une discipline de la
stérilité qui nous préservera des enthousiames et des
angoisses.”®*

Spiritul a supravietuit asadar aventurii nihiliste, dar n-
a ramas nemodificat; intre timp a descoperit indiferenta
(,li eraindiferent unde avea s& se duca, acum nu-| atrégea
nici un loc anume, nicio fiinta nu-I mai chema.”®). Din
moment ce nu exista nici suflet, nici eu-substanta, doar
o serie de masti (,0 masca grotesca, jumatate tanara,
jumatate batrana, o altd masca indecent de tdnara, apoi
incad una senild.”) inseamna ca nu suntem cu totii decéat
efecte ale unui concurs de imprejurari pentru care nu putem
fi facuti nicidecum responsabili (conceptie exprimata de
Paul Georgescu atat in convorbirile cu Florin Mugur cat
si intr-o scrisoare catre lon Simut): ,raul e vital —spune
Dimancea — trebuie mai intai obosit. incerc sa nu ma
osteneasca el pe mine.”® Binele in sine si Raul in sine
nu exista, prin urmare morala poate disparea — concluzio-
neaza Comte - Sponville. Pentru Cioran sterilitatea este
echivalenta cu capacitatea de a admite toate punctele
de vedere (,ipoteze”, cum le numeste Dimancea p.277);
totul este justificabil si nerational in acelasi timp; nimic
nu este de neaparat, de la afirmatia cea mai absurda la
crima cea mai monstruoasa. ,Renegatul” este cel ce nu
mai lupta pentru cd a distrus in el absolutul: ,Délié de
tous les préjugés, il devient 'hnomme inutilisable par ex-
cellence, auquel personne ne fait appel et que personne
ne craint, parce qu’il admet et répudie tout avec le méme
détachement™’. Gabriel Dimancea dispretuieste dintru
inceput indivizii fanatici in a apara ,adevarul unic”. in
dialogul romancierului cu criticul/Radu, Dimancea ofera
— fara sa vrea — o lectie de detasare si indiferenta
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superioara tuturor fanaticilor: Janus bifrons, el apara, pe
rand, cu o bunavointa calculata teoria sa despre fictiune
si drumul spre sine: ,dificultatea e de a pricepe... esenta
personajului, insinele sau.”®

Bunavointa este, de fapt, renuntare la tine arata Roland
Jaccard: ,Les relations humaines reposent sur un principe
simple: confirme —moi dans ce que je suis ou crois étre,
et je ten serai reconnaissant; conteste — moi dans ce
gue je suis ou crois étre, et mon inimitié te sera acquise.™®
Tntelepciunea cea mai elementara — conchide acelasi —
pretinde sa nu ne inconjuram decat de persoane pe care
sd le putem confirma in existenta lor. intelepciunea
absoluta — ,regalitatea” lui Dimancea — pretinde insa mult
mai mult: s& nu alegem, ci s& ne inconjuram de toti ceilalti
(de aceea merge la revelion) si s&-i confirmam, fara
discriminare, in existenta lor. Bunavointa inseamna
neutralitate perfecta: sacrificarea propriului punct de
vedere 1n favoarea tuturor punctelor de vedere. ,Rege”
este cel care, chiar asimilat unui Anti — Narcis, fara re-
gret si fard patimd, a sters propria imagine de pe oglinda
lacului interior, pentru a face loc oricarei imagini: ,puisque
le moi n’est rien et que j'existe pourtant, je n’aurai de
joie, dans mon rapport a moi-méme (...) qu’autant que je
saurai aimer cela en moi qui n’est pas moi.”® in esenta
ei, ,regalitatea” se reduce asadar la generozitatea de a le
iesi mereu celorlalti in intdmpinare. De altfel, autorul insusi
si-a gandit astfel personajul: ,,Meritul lui Gabriel Dimancea
(...) e —cum observi — de a fi un dialog continuu, un
experimentator cu altii si cu el, un lucid pdcdlit (s.n.).”!

Cheia romanului ne este oferita tot in acest dialog al
criticului cu romancierul: ,Radu (ganditor): si atunsi, cum
poti sa scrii daca nu ti cunosti macar. Gabriel (perplex):
aici e aici. Dar sper sé& realizez un saltin regnul libertatii.
Afara doar... Afara doar daca...scriind nu reusesti, tocmai
prin aceasta, sa te realizezi ca obiect si sa te vezi pe
tine insuti din afara ca pe o... pe o (...) de altfel, problema
libert&tii interioare e singura ce merita sa-ti angajezi
intreaga existenta (...) Radu: iti place a fase experienti.
Cu altii. Gabriel: poftim? Nu. Doar cu mine. Adica, incerc
sa fiu atent cu... la ce se petrece in mine.”? Profesorul
de literatura a inteles ca cine nu are nimic de pierdut
decét labirintul Tnnebunitor al propriilor himere isi ia zborul
spre cerul nesfarsit al adevarului: ,Nu, lulia are dreptate
sa nu se disculpe, ar fi fost injositor pentru ea. Totusi, nu
a reusit s&-mi spuna nimic... afectuos. Nu, orice vorba
de dragoste ar fi sunat ca o scuza, ca o abjecta teama a
ei, desigur ca are dreptate, ca totdeauna.” Disperarea
de afifost inselat se inverseaza in beatitudine: inteleptul
care a stiut sa dispere de oameni si de zei traiestein
plenitudine, ne arata Comte — Sponville**. Icar nu poarta
nicio piatra, de aceea poate zbura (saltul despre care fi
vorbeste Dimancea lui Radu): el nu are bagaje, iar cerul
evid.” (c.f., 24): ,Car le désespoir donne des ailes. Qui a
tout perdu, il devient Iéger, léger (...). C’est acela qui est
absurde, et triste,et tragique: le poids toujours de nos
désirs insatisfaits et de nos craintes vaines. Sisyphe,
c’est Tantale (...) Le rocher est en nous, et c’est lui que
le désespoir annule, en redonnant au vide la 1égéreté qui
est la sienne.”

Starea de gratie la care aspira eroul lui Paul
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Georgescu, (sa devind, prin actul scrierii, ,martorul
imaculat plutind usure”-p.337) este definita de Cioran ca
o detasare de pamant, o avantare si o inaltare deasupra
unei mentineri oarbe in viatd, o planare asupra lumii, in
zbor usor si imaterial. Gratia, arata Cioran, nu duce nici-
odata, precum disperarea, la un paroxism al individuatiei,
ci la ,,un sentiment armonic de implinire naiva, tasnit din
elanul deschis si primitor pentru seductiile si pitorescul
existentei”. Gratia, numita de profesorul de la Platonesti
cand ,pace” (p. 342), cand ,bucuriadurere” (p. 345), este
un fel de vis al vietii, o stare de iluzie n care contradictiile,
ireparabilul si fatalitatea dispar temporar: ,simti clipocind
batranul fluviu, noapte in noapte, fluviul memoriei, al uitarii,
al extremei limite — binecuvantata pierdere de sine in
sine: ce usor. Totul. A pierde totul, disparitie in Tot.”®
Printr-o imagine asemanétoare defineste Milan Kundera*
idila: cei prinsi in gigantica hora a utopiei comuniste isi
iau la un moment dat zborul deasupra pietii Venceslas,
deasupra inchisorilor unde zac ,tradatorii poporului”,
plutind usori si fericiti ca indragostitii lui Chagall, intr-o
splendida coroana de corpuri imateriale. Imponderabi-
litatea lor este de fapt insuportabila usuratate a fiintei.
Inutil s& mai precizam ca naivitatea lui Dimancea, cel
dornic de a se integra frumos lumii, intruchipeaz& per-
fect gratia lui Cioran, dublata de idila lui Kundera; aceeasi
naivitatea care-l impiedica sa ia act de drama sa
(,despartirea de sine: imposibila™#).

Precum Castor lonescu, din Drumul la zid, protago-
nistul lui Paul Georgescu constata cu stupoare ca fisi
pierde, rand pe rand, atributele umane si se indreapta
iremediabil spre o existentd demonic&. Un proces similar
este descris de Cioran. Exilat in Franta, Cioran vorbeste
despre o existenta larvara: ,Notre clairvoyance, brisant
notre ossature, nous a réduits a une existence flasque, -
recaille invertébrée s’étirant sur la matiére pour la souiller
de bave. Nous voila parmi les limaces, nous voila parve-
nus a ce terme risible ou nous payons d’avoir mal usé de
nos faculté et de nos songes...La vie ne fut point notre
lot: aux moments mémes ou nous étions ivres, toutes
nos joies venaient de nos transports au — dessus d’elle;
se vengeant, elle nous entraine vers ses bas-fonds: pro-
cession de sous-hommes vers une sous-vie...”°.

Sensul metamorfozei ramane echivoc, ,diavolul
schiop” nefiind neaparat un sub-om indreptandu-se spre
0 sub-viata, ci doar un ne-om. Involutia pare a fi uneori
evolutie, iar cdderea-inaltare; esentialda e doar modificarea
neincetata a perspectivei, refuzul omenescului. Pericolul
prabusirii nu este, de altfel, nicicand inlaturat: ,Le moi,
dans son désespoir, veut épuiser le plaisir de se créer
lui-méme, de se développer de lui-méme, d’exister par
lui-méme, réclamant ’honneur du poéme, d’'une trame si
magistrale, bref, d’avoir si bien su se comprendre. Mais
ce qu’il entend par la, au fond, resteu ne enigme; a
l'instant méme qu’il croit terminer I'édifice, tout peut,
arbitrairement, s’évanouir en néant.”°

,Orbecairea” in noapte a lui Gabriel Dimancea echiva-
leaza cu un regressus ad uterum, cu o intoarcere la
conditia dintai. Freud conota prin termenul de narcisism
primar un prim stadiu al vietii, anobiectual, nediferentiat,
anterior chiar constituirii eului si al carui arhetip ar fi viata
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intra-uterina. Lou Andréas Salomé®' descopera o
prelungire a acestui stadiu in mentinerea identificarii in-
tuitive cu Totul ca scop fundamental pozitiv al libido-ului.
Regasirea temporara a fuziunii originare inseamna repliere
asupra eului, dar inteleasa nu ca raportare marginita la el
insusi, ci ca raportare — mult mai cuprinzatoare — la fondul
comun, la copilaria esentiala a tuturor indivizilor: ,m-a
acoperit trecutul — se lamenteaza Dimancea -, ma indbusa
umbrele, ceata, sa ies de sub daramaturi. Sa fiu. Nu in
oglinda ci pentru sine. Nu a parea, a fi.”2. Refuzul privirii
in oglinda a lasat sugestia unui Anti - Narcis. Insd, din
prisma aceleiasi Lou Andréas Salomé, actantul din
Revelionul si Vara barociese ,reabilitat’. Autoarea eseului
L’amour du narcissisme. Textes psychanalitiques observa
ca prea adesea a fost conceput in mod unilateral numai
erotismul celui indragostit de propria imagine si s-a uitat
faptul ca Narcis din legenda nu se priveste intr-o oglinda
artificiald, ci in oglinda naturii: ,,peut-étre n'a-t-il pas apersu
que lui-méme dans 'eau, mais s’est-il vu comme partie
intégrante d’une totalité.”® In sentimentul narcisiac sunt
astfel reunite — prin topirea in matca Totului originar,
fericirea si tristetea, ,ceea ce se elibereaza de sine insusi
si ceea ce se inchide in sine insusi, daruirea de sine si
afirmarea de sine.”* Astfel regandit, narcisismul — departe
de a mai fi, ca la Freud, un stadiu moralmente inferior —
creeaza conditia unei relatii armonioase si creatoare a
subiectului cu realitatea: ,L’homme désire toujours se
défaire de son moi, du moi qu'il est, pour devenir un moi
de sa propre création.”® Problema narcisismului in lumea
moderna a preocupat si pe Jacques le Rider in Modernité
viennoise et crise d’indentité. Potrivit acestuia, marele
merit al lui Lou Andréas Salomé consta in a fi demonstrat
ca narcisismul permite reinnoirea mitului orfic (Dimancea,
asemenea lui Orfeu, ,Inainta in lumea lui pacloasa soptind
incantatii”®®), al unei cunoasteri intime si intuitive a lumii,
ce-si afla modelul in creatia artistica (dorinta eroului de a
scrie un roman): ,dieu artiste et suprémement narcissique
(...)- utopie qui affirme le pouvoir de créer par les seules
forces de la subjectivité cosmogonique d’authentiques
valeurs susceptibles de donner un sens a la vie, contre
la société de masse, le désenchantement du monde par
la science et la technique, et le déracinement de la con-
dition moderne.””

Bogatie pierdutd in procesul dezvoltérii individuale si
colective, narcisismul rdmane un element indispensabil
echilibrului personal si cultural, unul din rarele raspunsuri
date crizei moderne a identitatii si a subiectului.

Asa stand lucrurile, ,ultimul” Gabriel Dimancea nu mai
trebuie privit ca un Anti — Narcis: transgresand narcisismul
mortii (,nu cumva am murit"®®), el a putut recupera
narcisismul primar, in care sinele se retrage dincoace de
eu, intr-o totalitate iluminata; transfigurarea finala in
diavolul schiop face parte din procesul narcisiac, ca ultim
moment al procesului creator, iar recaderea permite
reluarea lui intru eternitate. G. Dimancea nu e sfant
(rateaza relatia cu lulia, conditia de Creator, face compro-
misuri: acceptd sa lucreze la ziarul unui partid burghez)
— deci nu poate ramane in metafizic —, dar e un Sisif
fericit, in a carui viata de toate zilele alterneaza
cosmogonia si apocalipsul: ,créateurs et démolisseurs
quotidiens, nous pratiquons a une échelle infinitésimale
les mythes éternels; et chacun de nos instants reproduit
et préfigure le destin de semence et de cendre dévolu a
Iinfini.”s®
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