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MITUL LUI NARCIS. VARIANTA UNUI CRITIC
MARXIST CONVERTIT ÎN ROMANCIER

Diana Pavel-CasseseDiana Pavel-CasseseDiana Pavel-CasseseDiana Pavel-CasseseDiana Pavel-Cassese

Ideolog marxist din „gaºca” lui Leonte Rãutu, animat
de idealurile  troþkismului, proza i-a servit lui Paul
Georgescu sã-ºi construiascã o nouã identitate literarã.
Dupã 1965, aproape renunþã la cariera de critic foiletonist
ºi, ca un protest tacit la adresa unor inerente erori de
interpretare esteticã ºi de abordare, se consacrã creaþiei
de imaginaþie. În termenii lui M. Auge1, nemaigãsindu-ºi
locul în criticã, îºi cautã non-locul în literatura de imagi-
naþie. Reiterarea unor mituri a fost una dintre preocupãrile
criticului – prozator Paul Georgescu. Mitul lui Narcis este
revizuit în Revelionul (1977). Scena iniþialã, în care
protagonistul, Gabriel Dimancea, un profesor de literaturã
de 28 de ani, se bãrbiereºte în ajun de Anul Nou, în faþa
oglinzii, traduce un deficit de vitalitate dar ºi o formã de
narcisism a acestuia. Cãsãtorit cu frumoasa (dar
pragmatica) Iulia, miºcãrile lui lente, prelungi, reprezintã,
rând pe rând – cum singur constatã mai târziu – auto-
narcozã, autoizolare, autotrãdare, autoironie, autofla-
gelare, autosupraveghere, autoadmiraþie, autocompãti-
mire, autostãpânire (ºi lista ar putea continua).

Gabriel Dimancea repetã gestul lui Narcis: „Îºi aruncã
repede, pe furiº, privirea spre cel din oglindã, ca ºi când
acela ar fi fost cineva cu care se certase, nu mai vorbeau,
dar nu reuºea sã se abþinã sã-l vadã cum mai arãta:
mãgarul: prin oglinda aburitã, îndepãrtatã prin ceaþã, sosi
spre el o figurã prelungã, jumãtate prea tânãrã, jumãtate
de bãtrân cu barba colilie, hybris, chip neliniºtitor între
trecut ºi viitor, Janus”2.

În cazul lui Dimancea, lucrurile se complicã pentru cã
el trãieºte simultan visul lui Narcis ºi drama nihilistului:
petrecerea de revelion ce-l aºtepta nu este pentru el decât
„noaptea aceea mult prea lungã, în care un an murea, în
care toþi vegheau agonia timpului silindu-se sã râdã (de
spaimã?)(…) era lugubrã”3. Profesorul de literaturã ºtie
cã eul nu este decât „un Janus de carnaval, o mascã
grotescã, jumãtate tânãrã, jumãtate bãtrânã, o altã mascã
indecent de tânãrã, apoi încã una senilã.”4 De la structu-
raliºti am învãþat cã nu existã fiinþe, ci doar agregate.
Narcis nu este un individ, ci un efect de structurã: el este
efectul iubirii a cãrei uriaºã cauzã se crede5. Nebunia lui
constã în a fi îndrãgostit de o simplã imagine, în a vrea
sã posede un eu inexistent. Gabriel Dimancea se sur-
prinde notând lucruri atât de imprecise încât nu numai cã
nu sunt ale lui, dar nu par a fi ale nimãnui: „Începu a se
întreba cu voce miratã, dacã mai era chiar tânãr, dacã
nu, din nebãgare de seamã, se rãtãcise în miezul vieþii
(…) deºi el se simþea încã… da, adolescent (…) ei, da,
te poþi rãtãci ºi în câmpie, în câmpia timpului”6.

De aici dorinþa mãrturisitã a eroului: „sã privesc
lucrurile în faþã în aceastã aburit pãrelnicã oglindã.”7

Dorinþa, ca forþã finitã (dar pozitivã) este trãitã ca lipsã
indefinitã – scrie Comte – Sponville -, cãci omul viu nu
înceteazã sã nege el însuºi limita care îl determinã:
„Négation d’une négation, le désir n’est rien d’autre que
l’affirmation d’une force, dans son effort indéfini pour durer
et s’accroître.”8 Nu întâmplãtor, Dimancea este definit
dintru început numai prin atribute negative: „mutra idiot
uluitã”, „zãpãcit”, „biet mascul neiniþiat”9 etc. Ambiguitatea
este întreþinutã de deictice (era „undeva, departe”) ºi de
substantive ce þin mai degrabã de registrul neantului („în
aburul timpului”). Adjectivele potenþeazã starea de
incertitudine: „înceþoºate”, „incerte”, „tulbure”(p.22).
Neantul – continuã Comte – Sponville – nu este totuºi
nimic, ca atare negaþia nu are realitate decât în mãsura
în care este reversul unei determinãri pozitive, anume al
puterii noastre de a exista: „Il faut être quelque chose
pour n’ être pas tout; il faut être vivant pour pouvoir mourir.
Point de puissance, en l’homme, sans finitude; mais point
de finitude sans puissance. Quelqu’un qui est mort de
soif n’a plus soif. Et seuls les vivants craignent de mourir.
Le désir n’est pas impuissance; il est puissance finie.”10

Fiecare dorinþã umileºte suma adevãrurilor noastre ºi
ne obligã sã ne reconsiderãm negaþiile, scrie Cioran11. O
face ºi profesorul de literaturã: „De ce trebuie ca pe un
obraz atât de subþire sã creascã o barbã aºa de
rebarbativã. Contradicþia e în lucruri.”12 Dupã Kierkekaard,
disperarea infinitului (sugeratã în Revelionul de sintagma
„noaptea aceea mult prea lungã”) se explicã prin dialectica
sintezei eului, unde fiecare factor este definit de propriul
sãu contrariu: „Dans toute vie humaine donc qui se croit
déjà infinie ou qui veut l’ être, chaque instant même est
désespoir, car le moi est une synthèse de fini qui délimite
et d’infini qui illimite”13. „Il est nécessité, puisqu’il est lui
même, et possible, puisqu’il doit le devenir.”14

Aventura lui Dimancea este, într-adevãr, un lung ºir
de stãri contradictorii, corespunzãtoare dorinþei irepresibile
de a nega perpetuu acea negaþie care este însãºi existenþa
lui. Asemenea lui Castor Ionescu din romanul lui N.
Breban, Drumul la zid, care era „bãtrân ºi tânãr totodatã”15,
eroul de 28 de ani al lui Paul Georgescu se vede jumãtate
bãtrân, jumãtate tânãr. Era „mulþumit de cãsnicie”16 pãcat
„cã lipsea atâta”. Fãcuse primul rãzboi mondial dar „n-avea
maxilare de luptãtor”(Ibidem). Dupã frãmântãri complicate
ºi curajoase, ia decizia sã devinã ceea ce este, Creator:
„poimâine, mã apuc de un roman”17. „Werde wer du bist”,
spusese cineva, devino ceea ce eºti. Gabriel Dimancea
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vrea sã fie romancier dar munca de a deveni tu însuþi nu
este doar complicatã, ci ºi interminabilã, sisificã: „À tout
instant de son existence, le moi est en devenir, car le
moi (en puissance) n’existe pas réellement et n’est que
ce qui doit être. Tant qu’il n’arrive donc pas à devenir lui-
même, le moi n’est pas lui-même; mais ne pas être moi,
c’est le désespoir.”18 Eul nu numai cã nu are substanþã,
dar mai este ºi divizat: Eu este mai mulþi, e miºcare de
atomi în vid – cum ne învaþã Epicur ºi Democrit – e dans
de molecule, cum aflãm de la Dimancea: „jocul hazardului
ºi dansul moleculelor din jurul nostru – falnicele euri – nu
s-au potolit, atomii cad în infinit agãþându-se cu ciocurile
lor democritice, formând forme”19.

Lipsit de satisfacþia personalã ºi de aprecierea Celorlalþi
(„Dacã ar reuºi ºi el sã fie pasionat de slujba lui, dar le
arde mucoºilor ãstora de literaturã, sesizeazã frumuseþea
esteticã bãieþoii ãºtia de stãmbari”20), „Eul” se vede
condamnat la singurãtatea „schizofrenicã” a celui ce se
împarte în douã vârste (tinereþea ºi bãtrâneþea), ce se
separã de sine. În faþa oglinzii, profesorul din Platoneºti
devine prima datã conºtient de aceastã dublurã- de- el. A
doua ocazie vine o datã cu seria deghizãrilor din piesa
„Cina cea de Tainã”, reprezentatã la iniþiativa gazdelor
revelionului. Astfel i-a venit probabil ideea unui „joc”
asemãnãtor cu ceea ce Kierkekaard numeºte disperarea
– slãbiciune a celui care vrea sã fie un altul, constând în
a se lãsa pe sine oarecum în pãrãsire (încurajat ºi de
îndemnul unui alt „musafir”, Vlad: „Lasã piesa în voia ei,
sã se desfãºoare normal.”21) ºi a se arunca într-un altul,
Creatorul: „Radule, eºti o bomboanã, vino sã te pup, îmi
salvezi romanul. Tu eºti epicul!”22 Gestul lui Gabriel
Dimancea nu mai este disperarea naivului obsedat de o
iluzie, ci beatitudinea înþeleptului care a întrezãrit ºansa
de a-ºi prelungi finitudinea Eului de suprafaþã în dezmãr-
ginirea sinelui profund (condiþia de artist). Prin contopirea
cu sinele, Eul ar fi devenit ceea ce este: sintezã de
termeni ce nu înceteazã sã se preschimbe fiecare în
contrariul sãu – real ºi posibil, finit ºi infinit, libertate ºi
necesitate. De aceea era nevoie de repetarea gestului lui
Narcis: „en s’orientant vers lui-même, en voulant être lui-
même, le moi plonge, à travers sa propre transparence,
dans la puissance qui l’a posé”23. Aruncarea în lac
semnificã actul de naºtere al eului ne-disperat, raport
raportându-se la sine însuºi. Profesorul de literaturã
rateazã contopirea cu sinele; pentru el spaima de sine
este prea mare („de cine þi-e fricã? Gabriel oftã: de mine.
Numai de mine”24). Progresul ontologic este posibil.
Speranþa vine din ultima frazã a capitolului IX: „Sãri pe
fereastrã instalându-se într-unul dintre norii prefãcuþi ce
se prelingeau spre undeva.”25 Trecerea dincolo de
fereastrã a eroului din Revelionul poate echivala cu saltul
în lac al lui Narcis. Copleºit de o „agitaþie fãrã obiect a
cãrei sursã nu reuºea sã o cunoascã”26 Dimancea alege
sã închidã fereastra.

În viziunea lui Kierkekaard, forþa care a creat eul sin-
tezã este fie el însuºi, fie un altul – în speþã Dumnezeu.
Prea atacat de Iulia dar ºi de ªtefan, dublul sãu negativ
(„am impresia halucinantã, auzindu-te cã dialoghez în
oglindã”27), coborând sacrul în profan („meschin
Ghetsemani”28), tot efortul profesorului de literaturã, din

momentul în care descoperã existenþa duplicatului, este
sã nu-l accepte: „Fugise [Gabriel]. De Iulia? Fugea de el.
Mereu fugea de sine. Sã nu-ºi vadã chipul în oglindã.”29

Tulburãtoare rãmâne revelaþia cã existenþa lui întreagã
se desfãºoarã când dincoace, când dincolo de viaþã30:
„l’homme est en butte à deux tentations: l’imbecilité et la
sainteté: sous-homme et sur-homme, jamais lui- même.”31

„Neajutorat ºi cãscat”32 la început, dependent de protecþia
maternã a Iuliei, teoretician al romanului ulterior (p.277),
perorând dezimvolt despre afecþiune, suferinþã, false
amiciþii, artã (p.268), G. Dimancea nu trãieºte niciodatã
în limitele normalului: „dincoace dincolo de linia vieþii morþii
suferinþa aºteptarea, atunci acum nu mai aºtepta nimic,
din nor ieºind craca neagrã carbonizatã rãºchiratã spre
nimic”33. Involuþia pare a fi uneori evoluþie, iar cãderea –
înãlþare; esenþialã e doar modificarea neîncetatã a
perspectivei, refuzul omenescului. Om cu adevãrat lu-
cid, capabil sã preschimbe disperarea în beatitudine, e
cel care a ucis în el orice sentiment uman. Odatã eliberat
de încredere (p.279-îi vorbeºte lui Radu de importanþa
încrederii în Celãlalt), de teamã, de dorinþa creaþiei, el nu
mai dispune de alt punct de sprijin decât vidul interior,
unicul lui refugiu. Pedagogia deºertului (André Comte –
Sponville) a activat creierul ºi epiderma în dauna inimii,
înlocuind un sanguin „nãscut” cu un pragmatic „fãcut”
(acceptã sã lucreze la gazeta burghezã Deºteptarea):
„abolir l’âme, ses aspirations et ses abîmes; nos rêves
en furent envénimés (…) L’esprit et la sensation nous
suffiront; de leur concours naîtra une discipline de la
stérilité qui nous préservera des enthousiames et des
angoisses.”34

Spiritul a supravieþuit aºadar aventurii nihiliste, dar n-
a rãmas nemodificat; între timp a descoperit indiferenþa
(„Îi era indiferent unde avea sã se ducã, acum nu-l atrãgea
nici un loc anume, nicio fiinþã nu-l mai chema.”35). Din
moment ce nu existã nici suflet, nici eu-substanþã, doar
o serie de mãºti („o mascã grotescã, jumãtate tânãrã,
jumãtate bãtrânã, o altã mascã indecent de tânãrã, apoi
încã una senilã.”) înseamnã cã nu suntem cu toþii decât
efecte ale unui concurs de împrejurãri pentru care nu putem
fi fãcuþi nicidecum responsabili (concepþie exprimatã de
Paul Georgescu atât în convorbirile cu Florin Mugur cât
ºi într-o scrisoare cãtre Ion Simuþ): „rãul e vital –spune
Dimancea – trebuie mai întâi obosit. Încerc sã nu ma
osteneascã el pe mine.”36 Binele în sine ºi Rãul în sine
nu existã, prin urmare morala poate dispãrea – concluzio-
neazã Comte - Sponville. Pentru Cioran sterilitatea este
echivalentã cu capacitatea de a admite toate punctele
de vedere („ipoteze”, cum le numeºte Dimancea  p.277);
totul este justificabil ºi neraþional în acelaºi timp; nimic
nu este de neapãrat, de la afirmaþia cea mai absurdã la
crima cea mai monstruoasã. „Renegatul” este cel ce nu
mai luptã pentru cã a distrus în el absolutul: „Délié de
tous les préjugés, il devient l’homme inutilisable par ex-
cellence, auquel personne ne fait appel et que personne
ne craint, parce qu’il admet et répudie tout avec le même
détachement”37. Gabriel Dimancea dispreþuieºte dintru
început indivizii fanatici în a apãra „adevãrul unic”. În
dialogul romancierului cu criticul/Radu,  Dimancea oferã
– fãrã sã vrea – o lecþie de detaºare ºi indiferenþã

eseu
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superioarã tuturor fanaticilor: Janus bifrons, el apãrã, pe
rând, cu o bunãvoinþã calculatã teoria sa despre ficþiune
ºi drumul spre sine: „dificultatea e de a pricepe… esenþa
personajului, însinele sãu.”38

Bunãvoinþa este, de fapt, renunþare la tine aratã Roland
Jaccard: „Les relations humaines reposent sur un principe
simple: confirme – moi dans ce que je suis ou crois être,
et je t’en serai reconnaissant; conteste – moi dans ce
que je suis ou crois être, et mon inimitié te sera acquise.”39

Înþelepciunea cea mai elementarã – conchide acelaºi –
pretinde sã nu ne înconjurãm decât de persoane pe care
sã le putem confirma în existenþa lor. Înþelepciunea
absolutã – „regalitatea” lui Dimancea – pretinde însã mult
mai mult: sã nu alegem, ci sã ne înconjurãm de toþi ceilalþi
(de aceea merge la revelion) ºi sã-i confirmãm, fãrã
discriminare, în existenþa lor. Bunãvoinþa înseamnã
neutralitate perfectã: sacrificarea propriului punct de
vedere în favoarea tuturor punctelor de vedere. „Rege”
este cel care, chiar asimilat unui Anti – Narcis, fãrã re-
gret ºi fãrã patimã, a ºters propria imagine de pe oglinda
lacului interior, pentru a face loc oricãrei imagini: „puisque
le moi n’est rien et que j’existe pourtant, je n’aurai de
joie, dans mon rapport à moi-même (...) qu’autant que je
saurai aimer cela en moi qui n’est pas moi.”40 În esenþa
ei, „regalitatea” se reduce aºadar la generozitatea de a le
ieºi mereu celorlalþi în întâmpinare. De altfel, autorul însuºi
ºi-a gândit astfel personajul: „Meritul lui Gabriel Dimancea
(…) e –cum observi – de a fi un dialog continuu, un
experimentator cu alþii ºi cu el, un lucid pãcãlit (s.n.).”41

Cheia romanului ne este oferitã tot în acest dialog al
criticului cu romancierul: „Radu (gânditor): ºi atunºi, cum
poþi sã scrii dacã nu ti cunoºti macar. Gabriel (perplex):
aici e aici. Dar sper sã realizez un salt în regnul libertãþii.
Afarã doar… Afarã doar dacã…scriind nu reuºeºti, tocmai
prin aceasta, sã te realizezi ca obiect ºi sã te vezi pe
tine însuþi din afarã ca pe o… pe o (…) de altfel, problema
libertãþii interioare e singura ce meritã sã-þi angajezi
întreaga existenþã (…) Radu: îþi place a faºe experienþi.
Cu alþii. Gabriel: poftim? Nu. Doar cu mine. Adicã, încerc
sã fiu atent cu… la ce se petrece în mine.”42 Profesorul
de literaturã a înþeles cã cine nu are nimic de pierdut
decât labirintul înnebunitor al propriilor himere îºi ia zborul
spre cerul nesfârºit al adevãrului: „Nu, Iulia are dreptate
sã nu se disculpe, ar fi fost înjositor pentru ea. Totuºi, nu
a reuºit sã-mi spunã nimic… afectuos. Nu, orice vorbã
de dragoste ar fi sunat ca o scuzã, ca o abjectã teamã a
ei, desigur cã are dreptate, ca totdeauna.”43 Disperarea
de a fi fost înºelat se inverseazã în beatitudine: înþeleptul
care a ºtiut sã dispere de oameni ºi de zei trãieºteîn
plenitudine, ne aratã Comte – Sponville44. Icar nu poartã
nicio piatrã, de aceea poate zbura (saltul despre care îi
vorbeºte Dimancea lui Radu): „el nu are bagaje, iar cerul
e vid.” (c.f., 24): „Car le désespoir donne des ailes. Qui a
tout perdu, il devient léger, léger (…). C’est acela qui est
absurde, et triste,et tragique: le poids toujours de nos
désirs insatisfaits et de nos craintes vaines. Sisyphe,
c’est Tantale (…) Le rocher est en nous, et c’est lui que
le désespoir annule, en redonnant au vide la légèreté qui
est la sienne.”

Starea de graþie la care aspirã eroul lui Paul

Georgescu, (sã devinã, prin actul scrierii, „martorul
imaculat plutind uºure”-p.337) este definitã de Cioran ca
o detaºare de pãmânt, o avântare ºi o înãlþare deasupra
unei menþineri oarbe în viaþã, o planare asupra lumii, în
zbor uºor ºi imaterial. Graþia, aratã Cioran, nu duce nici-
odatã, precum disperarea, la un paroxism al individuaþiei,
ci la „un sentiment armonic de împlinire naivã, þâºnit din
elanul deschis ºi primitor pentru seducþiile ºi pitorescul
existenþei”45. Graþia, numitã de profesorul de la Platoneºti
când „pace” (p. 342), când „bucuriadurere” (p. 345), este
un fel de vis al vieþii, o stare de iluzie în care contradicþiile,
ireparabilul ºi fatalitatea dispar temporar: „simþi clipocind
bãtrânul fluviu, noapte în noapte, fluviul memoriei, al uitãrii,
al extremei limite – binecuvântatã pierdere de sine în
sine: ce uºor. Totul. A pierde totul, dispariþie în Tot.”46

Printr-o imagine asemãnãtoare defineºte Milan Kundera47

idila: cei prinºi în gigantica horã a utopiei comuniste îºi
iau la un moment dat zborul deasupra pieþii Venceslas,
deasupra închisorilor unde zac „trãdãtorii poporului”,
plutind uºori ºi fericiþi ca îndrãgostiþii lui Chagall, într-o
splendidã coroanã de corpuri imateriale. Imponderabi-
litatea lor este de fapt insuportabila uºurãtate a fiinþei.
Inutil sã mai precizãm cã naivitatea lui Dimancea, cel
dornic de a se integra frumos lumii, întruchipeazã per-
fect graþia lui Cioran, dublatã de idila lui Kundera; aceeaºi
naivitatea care-l împiedicã sã ia act de drama sa
(„despãrþirea de sine: imposibilã”48).

Precum Castor Ionescu, din Drumul la zid, protago-
nistul lui Paul Georgescu constatã cu stupoare cã îºi
pierde, rând pe rând, atributele umane ºi se îndreaptã
iremediabil spre o existenþã demonicã. Un proces similar
este descris de Cioran. Exilat în Franþa, Cioran vorbeºte
despre o existenþã larvarã: „Notre clairvoyance, brisant
notre ossature, nous a réduits à une existence flasque, -
recaille invertébrée s’étirant sur la matière pour la souiller
de bave. Nous voilà parmi les limaces, nous voilà parve-
nus à ce terme risible où nous payons d’avoir mal usé de
nos faculté et de nos songes…La vie ne fut point notre
lot: aux moments mêmes où nous étions ivres, toutes
nos joies venaient de nos transports au – dessus d’elle;
se vengeant, elle nous entraîne vers ses bas-fonds: pro-
cession de sous-hommes vers une sous-vie…”49.

Sensul metamorfozei rãmâne echivoc, „diavolul
ºchiop” nefiind neapãrat un sub-om îndreptându-se spre
o sub-viaþã, ci doar un ne-om. Involuþia pare a fi uneori
evoluþie, iar cãderea-înãlþare; esenþialã e doar modificarea
neîncetatã a perspectivei, refuzul omenescului. Pericolul
prãbuºirii nu este, de altfel, nicicând înlãturat: „Le moi,
dans son désespoir, veut épuiser le plaisir de se créer
lui-même, de se développer de lui-même, d’exister par
lui-même, réclamant l’honneur du poème, d’une trame si
magistrale, bref, d’avoir si bien su se comprendre. Mais
ce qu’il entend par là, au fond, resteu ne enigme; à
l’instant même qu’il croit terminer l’édifice, tout peut,
arbitrairement, s’évanouir en néant.”50

„Orbecãirea” în noapte a lui Gabriel Dimancea echiva-
leazã cu un regressus ad uterum, cu o întoarcere la
condiþia dintâi. Freud conota prin termenul de narcisism
primar un prim stadiu al vieþii, anobiectual, nediferenþiat,
anterior chiar constituirii eului ºi al cãrui arhetip ar fi viaþa
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intra-uterinã. Lou Andréas Salomé51 descoperã o
prelungire a acestui stadiu în menþinerea identificãrii in-
tuitive cu Totul ca scop fundamental pozitiv al libido-ului.
Regãsirea temporarã a fuziunii originare înseamnã repliere
asupra eului, dar înþeleasã nu ca raportare mãrginitã la el
însuºi, ci ca raportare – mult mai cuprinzãtoare – la fondul
comun, la copilãria esenþialã a tuturor indivizilor: „m-a
acoperit trecutul – se lamenteazã Dimancea -, mã înãbuºã
umbrele, ceaþa, sã ies de sub dãrâmãturi. Sã fiu. Nu în
oglindã ci pentru sine. Nu a pãrea, a fi.”52. Refuzul privirii
în oglindã a lãsat sugestia unui Anti - Narcis. Însã, din
prisma aceleiaºi Lou Andréas Salomé, actantul din
Revelionul ºi Vara baroc iese „reabilitat”. Autoarea eseului
L’amour du narcissisme. Textes psychanalitiques observa
cã prea adesea a fost conceput în mod unilateral numai
erotismul celui îndrãgostit de propria imagine ºi s-a uitat
faptul cã Narcis din legendã nu se priveºte într-o oglindã
artificialã, ci în oglinda naturii: „peut-être n’a-t-il pas aperçu
que lui-même dans l’eau, mais s’est-il vu comme partie
intégrante d’une totalité.”53 În sentimentul narcisiac sunt
astfel reunite – prin topirea în matca Totului originar,
fericirea ºi tristeþea, „ceea ce se elibereazã de sine însuºi
ºi ceea ce se închide în sine însuºi, dãruirea de sine ºi
afirmarea de sine.”54 Astfel regândit, narcisismul – departe
de a mai fi, ca la Freud, un stadiu moralmente inferior –
creeazã condiþia unei relaþii armonioase ºi creatoare a
subiectului cu realitatea: „L’homme désire toujours se
défaire de son moi, du moi qu’il est, pour devenir un moi
de sa propre création.”55 Problema narcisismului în lumea
modernã a preocupat ºi pe Jacques le Rider în Modernité
viennoise et crise d’indentité. Potrivit acestuia, marele
merit al lui Lou Andréas Salomé constã în a fi demonstrat
cã narcisismul permite reînnoirea mitului orfic (Dimancea,
asemenea lui Orfeu, „Înainta în lumea lui pâcloasã ºoptind
incantaþii”56), al unei cunoaºteri intime ºi intuitive a lumii,
ce-ºi aflã modelul în creaþia artisticã (dorinþa eroului de a
scrie un roman): „dieu artiste et suprêmement narcissique
(…)- utopie qui affirme le pouvoir de créer par les seules
forces de la subjectivité cosmogonique d’authentiques
valeurs susceptibles de donner un sens à la vie, contre
la société de masse, le désenchantement du monde par
la science et la technique, et le déracinement de la con-
dition moderne.”57

Bogãþie pierdutã în procesul dezvoltãrii individuale ºi
colective, narcisismul rãmâne un element indispensabil
echilibrului personal ºi cultural, unul din rarele rãspunsuri
date crizei moderne a identitãþii ºi a subiectului.

Aºa stând lucrurile, „ultimul” Gabriel Dimancea nu mai
trebuie privit ca un Anti – Narcis: transgresând narcisismul
morþii („nu cumva am murit”58), el a putut recupera
narcisismul primar, în care sinele se retrage dincoace de
eu, într-o totalitate iluminatã; transfigurarea finalã în
diavolul ºchiop face parte din procesul narcisiac, ca ultim
moment al procesului creator, iar recãderea permite
reluarea lui întru eternitate. G. Dimancea nu e sfânt
(rateazã relaþia cu Iulia, condiþia de Creator, face compro-
misuri: acceptã sã lucreze la ziarul unui partid burghez)
– deci nu poate rãmâne în metafizic –, dar e un Sisif
fericit, în a cãrui viaþã de toate zilele alterneazã
cosmogonia ºi apocalipsul: „créateurs et démolisseurs
quotidiens, nous pratiquons à une échelle infinitésimale
les mythes éternels; et chacun de nos instants reproduit
et préfigure le destin de semence et de cendre dévolu à
l’infini.”59

Note:
1 Vezi M. Auge- Non-places: Introduction to the

Antropology of Supermodernity, Londra, 1995, p.78:
„Dacã locul poate fi definit ca relaþional, istoric sau

preocupat de identitate, atunci un spaþiu care nu poate fi
definit ca relaþional, istoric sau preocupat de identitate va fi
un non-loc”

2 P. Georgescu – Revelionul, p. 21
3 Idem, p. 19
4 P. Georgescu – Revelionul p. 22
5 André Comte – Sponville – Traité du désespoir et de la

béatitude. c.f. Le mythe d’Icare, p.52
6 P. Georgescu – Revelionul, p. 35
7 Idem, p. 347
8 Comte – Sponville – Le  mythe, p. 63
9 P. Georgescu – Revelionul, p. 28
10 Comte – Sponville – Le  mythe, p. 63
11 E. M. Cioran – Précis, p. 103
12 P. Georgescu – Revelionul, p. 24
13 Soeren Kierkekaard – Traité du désespoir, p. 85
14 Idem – p. 94
15 Nicolae Breban – Drumul la zid, p. 779
16 P. Georgescu – Revelionul, p. 22
17 Idem – p. 36
18 Soeren Kierkekaard – Traité, p. 85
19 P. Georgescu – Revelionul, p. 347
20 Idem – p. 24
21 P. Georgescu – Revelionul, p. 141
22 Idem – p. 182
23 Soeren Kierkekaard – Traité, p. 59
24 P. Georgescu – Revelionul, p. 212
25 Idem – p. 213
26 P. Georgescu – Revelionul, p. 256
27 Idem –  p. 330
28 Idem, p. 218
29 Ibidem
30 P. Georgescu – Revelionul, p. 333
31 E. M. Cioran – Précis, p. 192
32 P. Georgescu – Revelionul, p. 30
33 Idem – p. 333
34 E. M. Cioran – Précis, p. 176
35 P. Georgescu – Revelionul, p. 332
36 Idem, p. 331
37 E. M. Cioran – Précis, p. 91
38 P. Georgescu – Revelionul, p. 277
39 Roland Jaccard - Les chemins, p. 81
40 Comte – Sponville – Le  mythe, p. 78
41 Paul Georgescu –Învãþãturile unui venerabil critic

bucureºtean cãtre un tânar critic din provincie, 1999,
scrisoarea 9, decembrie 1980, p. 43

42 P. Georgescu – Revelionul, p. 279
43Idem, p. 280
44 Comte – Sponville – Le mythe, pp. 23-24
45 E. M. Cioran – Pe culmile disperãrii, Ed. Humanitas,

Bucureºti, 1990 [1934], pp. 91-92
46 P. Georgescu – Revelionul, p. 339
47 Milan Kundera – c.f. Le livre du rire et de l’oubli, 1990,

p. 110
48 P. Georgescu – Revelionul, p. 340
49 E. M. Cioran – Précis, pp. 251-252
50 Soeren Kierkekaard – Traité du désespoir
51 Lou Andréas Salomé – L’amour du narcissisme. Textes

psychanalitiques, 1980, c.f.-p. 115
52 P. Georgescu – Revelionul, pp. 352-353
53 Lou Andréas Salomé – L’amour, p. 142
54 Lou Andréas Salomé – L’amour, c.f.-p. 142
55 Soeren Kierkekaard – Traité, p. 70
56 P. Georgescu – Revelionul, p. 274
57 Jacques le Rider - Modernité viennoise et crise

d’indentité, Presses Universitaires de France, 1990, p.83
58 P. Georgescu – Revelionul, p. 303
59 E. M. Cioran – Précis, p. 103

eseu




