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Manolescu”. Cartea (dactilograma însumeazã aproape
300 de pagini) se adreseazã nu numai celor interesaþi de
istoria teatrului, nu numai cititorului obiºnuit al
memorialisticii culturale, ci ºi publicului larg: este scrisã
fluent, cu cãldurã, dialogurile sunt credibile ºi alerte, iar
cantitatea de informaþie ineditã privind România
începutului de veac XX este impresionantã. La acest
manuscris (sper sã gãsesc un sponsor, spre a-l
preschimba în carte!) mã voi referi cu alt prilej.
Deocamdatã, semnalez prefaþa: un text inedit extrem de
valoros, întins de-a lungul a 18 pagini ºi datorat lui Victor
Eftimiu, cel ce se considera, cu accepþia lui Maiorescu,
„ultimul junimist”. Este mai puþin o prefaþã ºi mai mult o
spovedanie, o profesoiune de credinþã. Eftimiu, care s-a
nãscut în Albania, ºi al cãrui mormânt de la Belu este ºi
acum îngrijit de Comunitatea Albanezilor (cãrora, cândva,
le-a vândut textul imnului naþional cu tot cu... muzica
rãs-cunoscutului „Trei culori”...)  scrie o adevãratã odã
închinatã românilor ºi României. Este, probabil, una dintre
ultimele pagini ale operei lui Eftimiu, care avea sã moarã
peste doi ani, în 1972. A dus cu el „un cer întreg de amintiri
/ în pleoapele pe veci închise”. Legitimitatea prefaþatorului
unei cãrþi cu suveniruri din teatru i-o dã ºi calitatea lui de
dramaturg cândva la modã (”Înºir-te, mãrgãrite!”, „Omul
care a vãzut moartea” º.a.), dar ºi postura oficialã în
care s-a aflat din 1920 – director general al teatrelor. Cele
18 pagini descoperite la rãposatul Muzeu ieºean trec în
revistã nu numai etape ºi destine din istoria teatrului
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românesc, dar conþin ºi extrem de preþioase mãrturii
privitoare la mari personalitãþi ale culturii naþionale, a cãror
evocare i se pare datorie: „Uitarea mi se pare o trãdare.
Uitarea e suprema laºitate.” Aflãm detalii neºtiute despre
Ed. de Max, actor român ajuns la Comedia Francezã
(„Aº vrea sã mã întorc în România, sã mor societar al
Teatrului Naþional din Bucureºti”), despre Ibrãileanu, Titu
Maiorescu („L-am cunoscut la sfârºitul primului rãzboi
mondial, în casa cumnatului sãu, Iacob Negruzzi” care
„era încã plinã de prezenþa nostalgicã a Mittei Kremnitz
ºi a altor femei care au jucat un rol în viaþa amfitrionilor ºi
a lui Mihai Eminescu”), despre Sadoveanu, Mihai
Codreanu, Sandu Teleajen, Andrei Oþetea, G.M.
Zamfirescu, Otilia Cazimir, George Lesnea („singurul
rãmas din vechea gardã” ieºeanã) º.m.a. Scrie  fiindcã,
aºa cum se tânguia într-o poezie, „Cu fiecare dintre cei /
De care moartea ne desparte / Murim ºi noi, lãsând o
parte / În fiecare dintre ei.” Îl vedem pe Ibrãileanu, copleºit
de imaginea Bucureºtiului interbelic: „Casele astea înalte
mã ameninþã cu înãlþimea lor. Mereu mi se pare c-or sã
se prãbuºeascã peste mine”. N-avea de unde ºti cã, dupã
decenii, va sta sã se prãbuºeascã ºi casa lui Eftimiu,
ornatã cu rãu prevestitoarea bulinã roºie. Acolo, în str.
Marcovici nr. 9, Eftimiu scria strofele închinate limbii
române: „Alcãtuire de cuvinte româneºti / Îþi vãd prin
veacuri inedita bogãþie / Întinerind pe zi ce-mbãtrâneºti...”
Limba pe care suntem azi sfãtuiþi s-o abandonãm,
pãstrând-o doar, cel mult, pentru înjurãturi...

VANITAS VANITATUM OMNIA
VANITAS (ECLESIASTUL, 2)

Claude KarnoouhClaude KarnoouhClaude KarnoouhClaude KarnoouhClaude Karnoouh*

n-au ascuns niciodatã, cu riscul de a fi înjuraþi (ºi nimeni
nu s-a abþinut) ce vãzuserã ºi ascultaserã între 1970 ºi
1989 din partea intelectualilor români fie în þarã sau cu
prilejul vizitelor în strãinãtate, situaþia lua o întorsãturã
suprarealistã.. E ca ºi cum n-aº fi trãit cinci ani în aceastã
þarã cînd susþineam cã o bunã parte din „noile” figuri aflate
la conducerea societãþii civile „democratice” post-
decembriste, aparþinuserã cîndva, dacã nu barzilor
regimului Ceuºescu terminînd prin (sã lãsãm deoparte
entuziasmul general al anilor 1968-1971) a fi actorii sociali
care l-au servit, fireºte, cu elan scãzut în forul lor interior,
dar mereu pentru beneficii personale materiale ºi
simbolice. Pe scurt, cînd în anii 1990 aminteam aceastã
situaþie, observaþiile mele nu treceau hotarul convorbirilor
private cãci în sfera publicã atrãgeau deîndatã replici
deloc amabile la adresa mea.

Fie ca cel fãrã patã sã le arunce piatra, eu voi arunca
doar o pietricicã ºi nu fãrã discernãmînt. Mai întîi, minima
datorie a acestor minþi strãlucite ar fi fost puþinã rezervã

Cum sã interpretãm publicitatea fãcutã mai bine de
un an încoace dosarelor CNSAS privind anumiþi
intelectuali de renume. Dosare în care sunt consemnate
implicaþiile lor mai mult sau mai puþin directe cu
Securitatea în vreme ce, încã de la sfîrºitul lunii
decembrie 1989, ei figurau drept prototipuri ale societaþii
civile, personalitãþi de referinþã ale tuturor ONG-urilor
menite sã apere “democraþia”. Ei n-au pregetat sã critice
laºitatea ºi impostura vechilor politruci reconvertiþi în noii
politicieni „democraþi”. Au devenit imediat invitaþii cvasi-
permanenþi ai colocviilor si ai tuturor symposia interna-
þionale denunþînd apariþia neo-comunismului ºi a neo-
naþionalismul în fosta Europa comunistã. Concurau
vechile noi elite politice pe terenul privilegiilor de cîºtigat
sau de pãstrat. Desigur, pentru cei asemeni mie care

* Cercetãtor emerit la CNRS-Paris. Fost profesor de
filosofie invitat la Universitatea Babeº-Bolyai.
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postdecembristã, puþin mai multã modestie, mai puþinã
mediatizare, ceva mai multã tãcere, mai puþine dizertaþii
zgomotoase asupra virtuþilor democraþiei, a drepturilor
omului, asupra crimelor de neiertat ale dictaturii comuniste
(desigur, sunt de neiertat, dar ei au fost, în felul lor,
complici), asupra orbirii poporului dupã decembrie 1989,
incapabil sã accepte terapia de ºoc (de care erau ferite
minþile luminate), asupra rãutãþii rãzbunãtoare a minerilor,
asupra continuitãþii preferinþelor naþional-comuniste ale
lui Vadim Tudor ºi Adrian Pãunescu, etc. Puþin mai multã
modestie ºi mult mai puþinã vanitate ar fi contribuit la
sporirea demnitãþii unui curriculum vitae a acestor
“virtuoºi”. În loc de aceasta, ei s-au comportat ca niºte
birocraþi vulgari ºi nedemni, au crezut cã le va fi uitat
trecutul fiindcã unii dintre amicii lor controlau la un mo-
ment dat arhivele, fiindu-le astfel lesne sã mascheze, ori
chiar sã distrugã probele. În fine, aidoma politicienilor de
duzinã deja compromiºi, au crezut posibil jocul de-a
personaje etice pe divanul scenei deîndatã ce vor sluji
mai mult ori mai puþin discret ºi docil noii stãpîni…Lucru
care a ºi funcþionat o vreme, dar se pare cã mai nou, s-
a strecurat un grãunte de nisip în mecanism.
Actualmente, îºi fac apariþia noi concurenþi (pe care nu-i
cred mai morali) solicitînd la rîndul lor un rol public
împreunã cu trena aferentã. Aceºti noi veniþi încearcã sã
ocupe locurile deconspirînd impostura. De atunci toate
sufletele neprihãnite ale democraþiei, laici ºi clerici ai
postdictaturii în genere prolicºi, se aratã în plinã luminã,
de aceastã datã într-un rol de mare ridicol, cel al
disidenþilor postfactum, personaje care nu i-ar fi displãcut
lui Caragiale…Trebuie spus ºi scris, e un lucru lipsit de
stil, nici Iago nici Lady Macbeth, doar versiunea româno-
postmodernã a unui farse triviale proprie spectacolelor
de bîlci, iar dacã se distinge vreun stil, e cel de mahala.

Dacã e sã dãm crezare articolelor din presã, rufele
murdare ale epocii ceauºiste (sã nu vorbim de cele din
vremea lui Dej, cãci majoritatea actorilor sunt morþi) sunt
departe de-a fi spãlate. Într-adevãr, existã o diferenþã
fundamentalã între cei care au servit regimul comunist
înainte de 1989 ºi care dupã 1989 s-au înfãþiºat drept
socialiºti mai mult sau mai puþin critici ai vechiului sistem,
mai puþin expliciþi aupra angajamentului lor anterior, ºi
cei care, într-un fel sau altul jurîndu-se cã n-au luat parte
la agapele comuniste, s-au vãzut deîndatã proiectaþi în
centrul vieþii cultural-politice a României postdecembriste.
Spre exemplu, nu micã mi-a fost mirarea sã aflu, în
ianuarie 1990, cã un filosof bine cunoscut înainte de 1989,
elev al lui Noica ºi pe care la un colocviu internaþional de
studii romîneºti la Avignon, organizat de Sorin
Alexandrescu (Universitatea Amsterdam) în colaborare
cu Universitatea Avignon, îl ascultasem lãudînd meritele
regimului Ceauºescu fiindcã permisese editarea unei
selecþii a eseurilor lui Heidegger ºi traducerea operelor
clasice ale filosofiei greceºti, cã tot el se afla în rangul
întîi al vieþii culturale postcomuniste. Dar nu avea vreun
motiv de împãunare; simultan, Heidegger era publicat ºi
discutat pe larg în Ungaria, Polonia ºi Iugoslavia. În
Ungaria comunistã, Kafka a fost publicat începînd cu
1957, ºi la începutul anilor 1980…a vãzut tiparul cartea
lui Varlaam ªalamov despre lagãrele din Kolyma! Semn

al ingoranþei tipice unor intelectuali români familiarizaþi
cu cele mai mediocre lucrãri publicate în Statele Unite,
Marea Britanie, în Franþa ºi în Germania, elogiind autorii,
dar ignorînd sistematic cãrþile bune, uneori excelente ale
vecinilor. Iar apoi, oricît de exceptionalã calitatea eseurilor
lui Heidegger publicate la Bucureºti, ce înseamnã ele
pentru o societate cînd nici o cercetare în domeniul
sociologiei rurale ºi industriale sau de statisticã economicã
serioasã nu primea dreptul de publicare, tot atîtea lucrãri
puse în mod curent la dispoziþia publicului în Ungaria,
Polonia, chiar în RDG ! În acele timpuri naþional-socialiste,
era destul sã constaþi nulitatea ºtiinþelor umaniste
româneºti pentru a înþelege rolul politic pervers al
singularitãþii publicaþiilor lui Heidegger sau cele ale lui
Constantin Noica…Pe scurt, nu micã mi-a fost mirarea
sã ascult la Bucureºti acelaºi coleg denigrînd în totalitate
regimul precedent, care nu-i fusese tocmai potrivnic de
vreme ce l-a lãsat sã publice sub semnãturã proprie di-
verse eseuri (pentru a nu mai vorbi de burse confortabile
ºi conferinþe în strãinãtate). Mi-aº putea spori mirãrile
postdecembriste dar ºi cele ale prietenilor români emigraþi
care mi-au indicat anomalii în discursul noilor maeºtri ai
gîndirii, în fapt, defel noi cu excepþia figurii de un
dramatism grotesc al lui Patapievici…E interesant de
notat cã singurul intelectual român cu adevãrat disident
al anilor 1970, scriitorul Paul Goma (din punctul meu de
vedere, un scriitor mediocru, dar un om de mare curaj)
era cvasi înlãturat din noua societate româneascã de cãtre
vechii sãi colegi, aceeaºi care votaserã excluderea sa
din Uniunea Scriitorilor în 1977 ºi care, dupã 1989, vor
obþine înalte funcþii culturale, uneori chiar înalte funcþii
politice în pofida unui talent mediocru (nu e nevoie sã-i
numim, se vor recunoaºte în aceastã descriere).

Ceea ce e fascinant în lumea intelectualo-politicã a
României postdecembriste, este modalitatea extrem de
abilã, profund mincinoasã ºi perversã pe care intelectuali
de renume pre-ºi postdecembristi (în majoritate aceeaºi)
au ºtiut-o instrumenta la negocierile întorsãturii politice
(adeseori cu ajutorul instituþiilor culturale ºi politice
occidentale), ºi au cîºtigat astfel o putere socialã (ºi
economicã, a nu se uita) pe care nu o aveau înainte
fiindcã puterea socialã realã aparþinea de drept ºi în
totalitate PCR-ului. Trebuie subliniat cã pe timpul sfîrºitului
comunismului aceºti intelectuali n-au abordat niciodatã
o poziþie gorbaciovistã, aºa cum au fãcut-o, pe risc
propriu, oameni politici aparþinînd mai mult sau mai puþin
elitei PCR: mã gîndesc la Brucan, sau la Ion Iliescu,
Adrian Nãstase spre exemplu (nu discut aici politica lor
în calitate de preºedinte al Republicii sau de prim ministru)
sau aºa cum au fãcut-o majoritatea economiºtilor de la
Institutul central de cercetãri economice cãruia îi
aparþinuserã actualul guvernator al Bãncii Naþionale
Române, Isãrescu ºi alþii, foarte competenþi tehnicieni ai
economiei...Aceºti intelectuali nu numai cã nu au abordat
turnura gorbaciovistã (din motive întemeiate! Aderaserã
cu toþii mai mult sau mai puþin la referinþele intelectuale
ale naþional-socialismului ceauºist, tînãrul Cioran, tînãrul
Noica, Nae Ionescu, Mircea Vulcãnescu ºi alþii; îi admirau
în tainã pe Evola sau Papini, nu înþelegeau mare lucru
din a doua etapã a gîndirii lui Heidegger, critic al tehnicii,
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ºi îl ignorau cu desãvîrºire pe Lukacs ori ªcoala de la
Frankfurt…)De asemeni s-au ferit sã-ºi xprime
solidaritatea cu greva minerilor din Jiu în 1977, cu
muncitorii de la uzinele de utilaj greu din Braºov în 1987;
pentru ei, provenind adeseori din mica burghezie
provincialã sau din þãrãnime, enunþul “clasa muncitoare”
evoca miasme sociale poluînd gîndirea de pe culmile
sloganului “rezistenþa prin culturã”. Dar care? Nu se ºtie,
fiindcã literatura de sertar s-a adeverit – cu excepþia
memoriilor vechilor opozanþi – de o sãrãcie
nesemnificativã. Expresia “clasa muncitoare” trimite
mereu la referinþe socializante sau marxizante repudiate
în secret de aceste spirite servile, în pofida avantajelor
acordate de regim colaboratorilor intelectuali. Din acest
punct de vedere, puterea ceauºistã putea dormi liniºtitã ,
nu printre intelectuali trebuiau cãutaþi teoreticienii
contestaþiei sociale ori actorii acesteia. Astfel, în anii
1970-1980 n-a existat disidenþã româneascã.: nici o criticã
de stînga a comunismului real, nici elaborarea unei baze
politice pentru solidarizarea cu lupta muncitorilor opozanþi
ai puterii care pretindea sã-i reprezinte ºi care, peste timp,
n-avea sã ajungã decît un capitalism de Stat (agrementat
cu unele avantaje sociale) exploatîndu-i precum în þãrile
capitaliste. Într-adevãr, nu asemenea reflecþii, savante
fireºte, despre Cratylos, despre gîndirea limitei sau despre
arcanele epistemologiei ºtiinþelor puteau alcãtui terenul
colaborãrii cu cei mai conºtienþi muncitori români angajaþi
într-o bãtãlie politico-economicã cu puterea comunistã…

Iatã pentru ce azi, cu rarissime excepþii (membrii
comitetului de redacþie a revistei Idea Artã+societate de
la Cluj sau cîþiva indivizi rãspîndiþi ici colo), nu trebuie sã
ne mire dezangajarea intelectualilor români faþã de
curentele gîndirii critice occidentale, fie cea continentalã,
britanicã sau nord-americanã în filosofie, sociologie,
antropologie, ºtiinþe politice. Conformismul, supunerea,
servilismul în faþa dominaþiei unilaterale a Statelor Unite
i-a antrenat pe aceºti intelectuali (cu excepþia unui istoric
gorbaciovist Florin Constantiniu de exemplu, adeseori
prosteºte acuzat de crytocomunism de cãtre bunii
democraþi), sã sufle în trompeta corectitudinii politice,
pãrinþii unora dintre ei suflaserã, ori s-au prefãcut astfel,
în trompeta naþional-comunismului ceauºist iar bunicii în
cea a infailibilitãþii URSS, care ieºind triumfãtoare din Al
Doilea Rãzboi Mondial, nu uita nicicînd sã le aminteascã

sub o formã sau alta, în ciuda întoarcerii armelor din ul-
tima clipã, alianþa strînsã dintre mareºalul Antonescu ºi
al III-lea Reich. Astfel, încît azi, mai mult decît în anii
treizeci, cînd dupã mine, existau tineri intelectuali de
extremã dreaptã, prea puþin originali, producþia intelectualã
româneascã prezintã în zdrobitoare majoritate, dincolo
de un provincialism periferic, un ersatz mediocru oscilînd
între parafrazã platã ºi plagiat, totul luînd înfãþiºarea unui
conglomerat de idei prost însãilate de cãtre oameni care
confundã relaþiile dintre birocraþiile culturale europene ºi
simbolurile pe care le oferã, împreunã cu multiple ºi
contradictorii aventuri ale gîndirii.

Pentru a se erija deopotrivã în para-disidenþi ºi critici
înverºunaþi ai comunismului, aceºti intelectuali au
împovãrat mai mult epoca Ceauºescu cu toate pãcatele,
(uitînd cã erau mai blajine, alcãtuite din compromisuri)
decît epoca lui Dej, cu deportãrile ei masive, torturile ºi
execuþiile.1 Însã deprecierea conºtientã a violentelor
însemne ale epocii Dej le-a permis sã treacã sub tãcere
epoca adevãraþilor disidenþi români, a celor care ar merita
cel puþin compasiunea noastrã admirativã. Desigur, nu
mi-au fost, de cele mai multe ori, nici prieteni politici, nici
confraþi de religie, dar nu trebuie sã i se nege curajul în
faþa adversitãþii omului revoltat împotriva unei ordini feroce
ºi temporar criminalã, doar pentru cã nu e un apropiat al
meu….Sau aºa cum scria odinioarã în Jurnal de rãzboi
marele autor Ernst Jünger, vorbind despre un prieten mort
pe frontul de Est în fruntea regimentului de artilerie grea,
“Cel ce moare ca erou pentru o cauzã ne-eroicã nu e mai
puþin un erou”. Deci, eroii disidenþei româneºti sunt
episcopii ºi preoþii greco-catolici, uneori ºi (dar în mai
micã mãsurã) cei ortodocºi, cu toþii ferm ataºaþi versiunii
lor de creºtinism (mã gîndesc aici la Monseniorul Ghika
ºi la Monseniosul Hossu), militarii veterani, foºtii membri
ai Gãrzii de Fier refugiaþi în munþi care nu voiau sã abdice
de la idealurile lor, chiar dacã le-a fost cauza disperatã
din punct de vedere moral ºi politic, studenþii idealiºti
sau politicienii epocii burghezo-moºiereºti aflaþi în închisori
(ºi ce închisori !) sau la canal (ºi ce canal !), foarte repede
apoi comuniºtii critici care respingeau devierile criminale
sau hotãrîrile socio-economice greºite ºi catastrofice, pe
scurt, toþi cei care într-o formã sau alta n-au cedat doxei
fluctuante a Partidului birocrato-poliþienesc supus
dictatelor voinþei sovietice sau a propriilor mize tactice,
ºi care, asumîndu-ºi pînã la capãt convingerile, au fost
zdrobiþi fizic ºi moral ori pur ºi simplu eliminaþi.

Observaþiile odatã fãcute, aº dori sã adaug cã nu arunc
în mod sistematic oprobriul asupra unor oameni care, în
cele din urmã nu erau nici ofiþeri activi, nici torþionari, ci
pur ºi simplu niºte laºi, obligaþi sã punã oameni, rude,
prieteni, colegi în situaþii delicate. Se poate manifesta o

1 Într-un articol din Ziua, 15 septembrie 2006, intitulat:
“Pactul de neiertat al cozilor de topor” poate fi cititã urmãtoarea
frazã care-mi ilustreazã demersul: <În plinã “dosariadã”, vocea
fostilor detinuþi politici – adevãratele victime ale Securitãþii –
se aude, paradoxal, cel mai puþin. Nu mai au loc în spaþiul
media invadat de falsi moraliºti, judecãtori diletanþi cu morga
de atotstiutor>. E totul spus aici odatã pentru totdeauna !…
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oarecare îngãduinþã dacã, aºa cum s-a întîmplat sub
regimul Dej, ar fi fost vorba de a salva viaþa propriei familii
în schimbul informaþiilor oferite Securitãþii: dilema nu avea
alternativã, era autentic tragicã iar opþiunea de asemeni.
Pe de altã parte, mi se pare insuportabil, deci condamnabil
faptul cã intelectualii anilor 1970-1989 n-au acþionat ca
informatori doar pentru a accede la sfera publicã, pentru
a aparþine elitelor intelectuale, de fapt în cãutarea gloriei
mondene, ci faptul cã mai apoi ºi-au disimulat acþiunile
fabricîndu-ºi imagini de modele ale unui anticomunism
agresiv, în speþã faþã de cei ce-ºi asumau mai mult ori
mai puþin bine trecutul, care, în fine, îl asumau…Este
vorba aici de o corupþie a spiritului ºi a sufletului, o
duplicitate grãitoare asupra jocurilor postdecembriste a
vechilor-noi elite intelectuale hotãrîte fie sã pãstreze, fie
sã se manifeste pe avanscena sferei publice, parþial
abandonatã de politrucii cei mai stînjenitori. Cursa pentru
avantajele financiare e feroce, ºi, pentru a plãcea
sponsorilor occidentali, trebuia cu adevãrat muncit serios
la propria imagine. Cititorul va înþelege imediat, nu mani-
fest vreo încrîncenare faþã de laºitatea oamenilor cînd,
bineînþeles, este vorba de supravieþuirea lor imediatã,
dimpotrivã, simt o mare compasiune, cãci voinþa nu e a
Antigonei. Dar între Antigona ºi o atitudine postfactum
prea puþin demnã alegerea e multiplã., iar aceastã alegere
nu reiese, esenþialmente, din cunoaºterea livrescã a
culturii greceºti, latine, franceze sau germane. Cei care
oferã asemenea argumente fac o confuzie, tipicã
majoritãþii intelectualilor, pun laolaltã cultura ºi curajul
civic. Or, cultura ºi curajul civic aparþin unor domenii to-
tal diferite ale acþiunii umane: unul, cultura þine de
domeniul cognitiv, celãlalt, curajul civic þine de modul
de-a fi în Cetate ºi în Stat cînd eºti prins la mijlocul
tensiunii dintre Lege ºi datoria moralã a omului faþã de
om, sau, în termenii modernitãþii, între legalitate ºi

legitimitate ! Acest lucru poartã un nume foarte savant
de la Kant încoace: imperativul categoric etic. Or, din
punctul de vedere al eticii, nimic comun între aceºti doi
termeni, chiar dacã raþiunea poate aduce argumente în
favoarea moralei potrivnicã Legii, cînd aceasta este
nedreaptã.. Între timp, am învãþat din experienþã cã
raþiunea poate fabrica argumente de-o legalitate ilegitimã:
Raþiunea de Stat, Statul de excepþie ºi violenþa prevãzutã
ca necesitate intangibilã pentru desãvîrºirea noii istorii,
adicã drept mijloc de-a plãti orice preþ uman în speranþa
fondãrii unei noi legitimitãþi, baza noii legalitãþi,
etc…Secolul al XX-lea a fost unul din cele mai elocvente
exemple, cel al crimelor fãrã de mãsurã, adeseori per-
fect legalizate, al omorurilor în massã unele mai enorme
decît altele !

Cei care au refuzat în ianuarie 1990 sã-ºi asume
laºitatea precedentã poartã în ei ºi cu ei o marcã de
neºters. Îndosariind, dupã o parodie de proces execuþia
cuplului Ceauºescu hotãrîtã de gorbacioviºti, au participat
la aceastã sinistrã punere în scenã a purificãrii în graba
tuturor celor care au colaborat, au ajutat, susþinut de
aproape sau de departe puterea comunisto-ceauºistã.
Iatã astfel, extrema abilitate politicã a FSN-ului: ce-a de-
a împãrtãºi tuturor comesenilor Securitãþii ºi ai PCR-ului
sîngele crimei.Ce suspin de uºurare deîndatã ce omorul
a fost înfãptuit ! Crima a slujit, deci la spãlarea propriilor
pãcate. Or, vina este cu atît mai grea nu atît pentru cã au
înºelat ºi denunþat oamenii generaþiei lor din anii 1970-
1980, ci pentru cã ºi-au arogat o glorie eticã în ochii
tinerelor generaþii care aºteptau o primenire a moravurilor
ºi nu simulacrul acestor primeniri, tineri care voiau sã
punã capãt minciunii ºi disimulãrii, falsurilor ºi tãcerilor
ce-au dominat epoca comunistã. Ascultînd retrospectiv
strigãtele de alarmã ale moraliºtilor de mucava pe timpul
evenimentelor din Piaþa Universitãþii postdecembriste,
depistãm rezonanþe ale unei obscenitãþi sufleteºti de-a
dreptul dezgustãtoare…Minciunile lor postdecembriste
sunt din aceeaºi ordine semanticã cu angajamentul lor
semnat odinioarã cu Securitatea: totul e bun pentru o
frumoasã carierã îndreptãþitã de talent (uneori autentic),
cunoºtiinþe (uneori de înaltã calitate), de asemeni, o înaltã
origine socialã anterioarã puterii comuniste etc. toate
acestea nu poartã alt nume decît cinism ºi perfidie…
Repetarea faptelor dovedeºte cã nu avem de-a face cu
rezultatele unei erori de tinereþe, în esenþã scuzabilã, ci
cu un model spiritual bine ancorat, devenit stilul vieþii
publice, mai rãu, un mod de-a fi în lumea Cetãþii. Este, în
cele din urmã, vorba despre culturã, pe care toatã lumea
o ºtie greu modificabilã…

Ce mai rãmîne de fãcut azi ? Nimic special…Pentru
laici e recomandabilã amabila înlãturare din sfera activitãþii
publice – a-i pensiona din oficiu pe cei mai vîrstnici, pentru
alþii, trimiterea sã ocupe posturi în învãþãmîntul secundar
sau primar; în ce priveºte preoþii, ar trebui sã li se ordone
retragerea pentru tot restul vieþii într-o mãnãstire
îndepãrtatã de centrele urbane, pentru a se ruga, a se
ruga fãrã încetare…Nimic mai mult, nimic mai puþin, fãrã
nici o violenþã, doar retragerea spre a învãþa (de-or mai fi
capabili…) cea mai salutarã umilinþã.

Paris, 15 septembrie 2006

atitudini




