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VANITAS VANITATUM OMNIA
VANITAS (ECLESIASTUL, 2)

Cum sa interpretam publicitatea facuta mai bine de
un an incoace dosarelor CNSAS privind anumiti
intelectuali de renume. Dosare in care sunt consemnate
implicatiile lor mai mult sau mai putin directe cu
Securitatea in vreme ce, inca de la sfirsitul lunii
decembrie 1989, ei figurau drept prototipuri ale societatii
civile, personalitati de referinta ale tuturor ONG-urilor
menite sa apere “democratia”. Ei n-au pregetat sa critice
lasitatea si impostura vechilor politruci reconvertiti in noii
politicieni ,democrati’. Au devenit imediat invitatii cvasi-
permanenti ai colocviilor si ai tuturor symposia interna-
tionale denuntind aparitia neo-comunismului si a neo-
nationalismul in fosta Europa comunista. Concurau
vechile noi elite politice pe terenul privilegiilor de cistigat
sau de pastrat. Desigur, pentru cei asemeni mie care
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n-au ascuns niciodata, cu riscul de a fi injurati (si nimeni
nu s-a abtinut) ce vazusera si ascultasera intre 1970 si
1989 din partea intelectualilor romani fie in tara sau cu
prilejul vizitelor in strainatate, situatia lua o intorsatura
suprarealista.. E ca si cum n-as fi trait cinci ani in aceasta
tara cind sustineam ca o bund parte din ,,noile” figuri aflate
la conducerea societatii civile ,democratice” post-
decembriste, apartinusera cindva, daca nu barzilor
regimului Ceusescu terminind prin (sa lIasam deoparte
entuziasmul general al anilor 1968-1971) a fi actorii sociali
care l-au servit, fireste, cu elan scazut in forul lor interior,
dar mereu pentru beneficii personale materiale si
simbolice. Pe scurt, cind in anii 1990 aminteam aceasta
situatie, observatiile mele nu treceau hotarul convorbirilor
private caci in sfera publica atrageau deindata replici
deloc amabile la adresa mea.

Fie ca cel fara pata sa le arunce piatra, eu voi arunca
doar o pietricica si nu fara discernamint. Mai intii, minima
datorie a acestor minti stralucite ar fi fost putina rezerva
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postdecembrista, putin mai multd modestie, mai putina
mediatizare, ceva mai multa tacere, mai putine dizertatii
zgomotoase asupra virtutilor democratiei, a drepturilor
omului, asupra crimelor de neiertat ale dictaturii comuniste
(desigur, sunt de neiertat, dar ei au fost, in felul lor,
complici), asupra orbirii poporului dupa decembrie 1989,
incapabil sa accepte terapia de soc (de care erau ferite
mintile luminate), asupra rautatii razbunatoare a minerilor,
asupra continuitatii preferintelor national-comuniste ale
lui Vadim Tudor si Adrian Paunescu, etc. Putin mai multa
modestie si mult mai putind vanitate ar fi contribuit la
sporirea demnitatii unui curriculum vitae a acestor
“virtuosi”. In loc de aceasta, ei s-au comportat ca niste
birocrati vulgari si nedemni, au crezut ca le va fi uitat
trecutul fiindc& unii dintre amicii lor controlau la un mo-
ment dat arhivele, fiindu-le astfel lesne sa mascheze, ori
chiar s& distrug4 probele. in fine, aidoma politicienilor de
duzind deja compromisi, au crezut posibil jocul de-a
personaje etice pe divanul scenei deindata ce vor sluji
mai mult ori mai putin discret si docil noii stapini...Lucru
care a si functionat o vreme, dar se pare ca mai nou, s-
a strecurat un graunte de nisip in mecanism.
Actualmente, isi fac aparitia noi concurenti (pe care nu-i
cred mai morali) solicitind la rindul lor un rol public
impreuna cu trena aferenta. Acesti noi veniti incearca sa
ocupe locurile deconspirind impostura. De atunci toate
sufletele neprihanite ale democratiei, laici si clerici ai
postdictaturii in genere prolicsi, se arata in plind lumina,
de aceasta datd intr-un rol de mare ridicol, cel al
disidentilor postfactum, personaje care nui-ar fi displacut
lui Caragiale...Trebuie spus si scris, € un lucru lipsit de
stil, nici lago nici Lady Macbeth, doar versiunea roméano-
postmoderna a unui farse triviale proprie spectacolelor
de bilci, iar daca se distinge vreun stil, e cel de mahala.

Daca e s& dam crezare articolelor din presa, rufele
murdare ale epocii ceausiste (s& nu vorbim de cele din
vremea lui Dej, caci majoritatea actorilor sunt morti) sunt
departe de-a fi spalate. intr-adevér, exista o diferenté
fundamentald intre cei care au servit regimul comunist
inainte de 1989 si care dupa 1989 s-au infatisat drept
socialisti mai mult sau mai putin critici ai vechiului sistem,
mai putin expliciti aupra angajamentului lor anterior, si
cei care, intr-un fel sau altul jurindu-se ca n-au luat parte
la agapele comuniste, s-au vazut deindaté proiectati in
centrul vietii cultural-politice a Romaniei postdecembriste.
Spre exemplu, nu mica mi-a fost mirarea sa aflu, in
ianuarie 1990, ca un filosof bine cunoscut inainte de 1989,
elev al lui Noica si pe care la un colocviu international de
studii rominesti la Avignon, organizat de Sorin
Alexandrescu (Universitatea Amsterdam) in colaborare
cu Universitatea Avignon, il ascultasem laudind meritele
regimului Ceausescu fiindca permisese editarea unei
selectii a eseurilor lui Heidegger si traducerea operelor
clasice ale filosofiei grecesti, ca tot el se afla in rangul
intii al vietii culturale postcomuniste. Dar nu avea vreun
motiv de impaunare; simultan, Heidegger era publicat si
discutat pe larg in Ungaria, Polonia si lugoslavia. in
Ungaria comunista, Kafka a fost publicat incepind cu
1957, si la inceputul anilor 1980...a vazut tiparul cartea
lui Varlaam Salamov despre lagarele din Kolyma! Semn
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al ingorantei tipice unor intelectuali roméani familiarizati
cu cele mai mediocre lucrari publicate in Statele Unite,
Marea Britanie, in Franta si in Germania, elogiind autorii,
dar ignorind sistematic cartile bune, uneori excelente ale
vecinilor. lar apoi, oricit de exceptionala calitatea eseurilor
lui Heidegger publicate la Bucuresti, ce inseamna ele
pentru o societate cind nici o cercetare in domeniul
sociologiei rurale siindustriale sau de statistica economica
serioasa nu primea dreptul de publicare, tot atitea lucrari
puse in mod curent la dispozitia publicului in Ungaria,
Polonia, chiar in RDG ! in acele timpuri national-socialiste,
era destul sa constati nulitatea stiintelor umaniste
roméanesti pentru a intelege rolul politic pervers al
singularitatii publicatiilor lui Heidegger sau cele ale lui
Constantin Noica...Pe scurt, nu mica mi-a fost mirarea
sd ascult la Bucuresti acelasi coleg denigrind in totalitate
regimul precedent, care nu-i fusese tocmai potrivnic de
vreme ce |-a lasat s& publice sub semnétura proprie di-
verse eseuri (pentru a nu mai vorbi de burse confortabile
si conferinte in strdin&tate). Mi-as putea spori mirdrile
postdecembriste dar si cele ale prietenilor roméani emigrati
care mi-au indicat anomalii in discursul noilor maestri ai
gindirii, Tn fapt, defel noi cu exceptia figurii de un
dramatism grotesc al lui Patapievici...E interesant de
notat c& singurul intelectual roman cu adevarat disident
al anilor 1970, scriitorul Paul Goma (din punctul meu de
vedere, un scriitor mediocru, dar un om de mare curaj)
era cvasi inlaturat din noua societate roméaneasca de catre
vechii sai colegi, aceeasi care votasera excluderea sa
din Uniunea Scriitorilor in 1977 si care, dupa 1989, vor
obtine inalte functii culturale, uneori chiar inalte functii
politice Tn pofida unui talent mediocru (nu e nevoie sa-i
numim, se vor recunoaste in aceasta descriere).

Ceea ce e fascinant in lumea intelectualo-politica a
Romaéniei postdecembriste, este modalitatea extrem de
abila, profund mincinoasa si perversa pe care intelectuali
de renume pre-si postdecembristi (in majoritate aceeasi)
au stiut-o instrumenta la negocierile intorsaturii politice
(adeseori cu ajutorul institutiilor culturale si politice
occidentale), si au cistigat astfel o putere sociala (si
economicd, a nu se uita) pe care nu o aveau inainte
fiindca puterea sociald reald apartinea de drept si in
totalitate PCR-ului. Trebuie subliniat ca pe timpul sfirsitului
comunismului acesti intelectuali n-au abordat niciodata
0 pozitie gorbaciovistd, asa cum au facut-o, pe risc
propriu, oameni politici apartinind mai mult sau mai putin
elitei PCR: ma gindesc la Brucan, sau la lon lliescu,
Adrian Nastase spre exemplu (nu discut aici politica lor
in calitate de presedinte al Republicii sau de prim ministru)
sau asa cum au facut-o majoritatea economistilor de la
Institutul central de cercetdri economice caruia Ti
apartinusera actualul guvernator al Bancii Nationale
Romane, Isarescu si altii, foarte competenti tehnicieni ai
economiei...Acesti intelectuali nu numai ca nu au abordat
turnura gorbaciovisté (din motive intemeiate! Aderasera
cu totii mai mult sau mai putin la referintele intelectuale
ale national-socialismului ceausist, tinarul Cioran, tinarul
Noica, Nae lonescu, Mircea Vulcanescu si altii; i admirau
in taind pe Evola sau Papini, nu intelegeau mare lucru
din a doua etapa a gindirii lui Heidegger, critic al tehnicii,
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si il ignorau cu desavirsire pe Lukacs ori Scoala de la
Frankfurt...)De asemeni s-au ferit sa-si xprime
solidaritatea cu greva minerilor din Jiu in 1977, cu
muncitorii de la uzinele de utilaj greu din Brasov in 1987;
pentru ei, provenind adeseori din mica burghezie
provinciala sau din tdranime, enuntul “clasa muncitoare’
evoca miasme sociale poluind gindirea de pe culmile
sloganului “rezistenta prin culturd”. Dar care? Nu se stie,
fiindca literatura de sertar s-a adeverit — cu exceptia
memoriilor vechilor opozanti — de o saracie
nesemnificativa. Expresia “clasa muncitoare” trimite
mereu la referinte socializante sau marxizante repudiate
in secret de aceste spirite servile, in pofida avantajelor
acordate de regim colaboratorilor intelectuali. Din acest
punct de vedere, puterea ceausista putea dormi linistita ,
nu printre intelectuali trebuiau cautati teoreticienii
contestatiei sociale ori actorii acesteia. Astfel, in anii
1970-1980 n-a existat disidentd romaneasca.: nici o critica
de stinga a comunismului real, nici elaborarea unei baze
politice pentru solidarizarea cu lupta muncitorilor opozanti
ai puterii care pretindea sa-i reprezinte si care, peste timp,
n-avea sa ajunga decit un capitalism de Stat (agrementat
cu unele avantaje sociale) exploatindu-i precum in tarile
capitaliste. Intr-adevar, nu asemenea reflectii, savante
fireste, despre Cratylos, despre gindirea limitei sau despre
arcanele epistemologiei stiintelor puteau alcatui terenul
colaborarii cu cei mai constienti muncitori romani angajati
intr-o batalie politico-economica cu puterea comunista. ..

latd pentru ce azi, cu rarissime exceptii (membrii
comitetului de redactie a revistei Idea Arta+societate de
la Cluj sau citiva indivizi raspinditi ici colo), nu trebuie sa
ne mire dezangajarea intelectualilor roméni fata de
curentele gindirii critice occidentale, fie cea continentala,
britanica sau nord-americana in filosofie, sociologie,
antropologie, stiinte politice. Conformismul, supunerea,
servilismul in fata dominatiei unilaterale a Statelor Unite
i-a antrenat pe acesti intelectuali (cu exceptia unui istoric
gorbaciovist Florin Constantiniu de exemplu, adeseori
prosteste acuzat de crytocomunism de catre bunii
democrati), sa sufle in trompeta corectitudinii politice,
parintii unora dintre ei suflasera, ori s-au prefacut astfel,
in trompeta national-comunismului ceausist iar bunicii in
cea a infailibilitatii URSS, care iesind triumfatoare din Al
Doilea Razboi Mondial, nu uita nicicind sa le aminteascé
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sub o forma sau alta, in ciuda intoarcerii armelor din ul-
tima clipa, alianta strinsa dintre maresalul Antonescu si
al lll-lea Reich. Astfel, incit azi, mai mult decit in anii
treizeci, cind dupa mine, existau tineri intelectuali de
extrema dreaptd, prea putin originali, productia intelectuala
roméneasca prezinta in zdrobitoare majoritate, dincolo
de un provincialism periferic, un ersatz mediocru oscilind
intre parafraza plata si plagiat, totul luind infatisarea unui
conglomerat de idei prost inséilate de catre oameni care
confunda relatiile dintre birocratiile culturale europene si
simbolurile pe care le ofera, impreuna cu multiple si
contradictorii aventuri ale gindirii.

Pentru a se erija deopotriva in para-disidenti si critici
inversunati ai comunismului, acesti intelectuali au
fmpovarat mai mult epoca Ceausescu cu toate pacatele,
(uitind ca erau mai blajine, alcatuite din compromisuri)
decit epoca lui Dej, cu deportarile ei masive, torturile si
executiile.! Insa deprecierea constienta a violentelor
insemne ale epocii Dej le-a permis sa treaca sub tacere
epoca adevaratilor disidenti romani, a celor care ar merita
cel putin compasiunea noastrd admirativa. Desigur, nu
mi-au fost, de cele mai multe ori, nici prieteni politici, nici
confrati de religie, dar nu trebuie sa i se nege curajul in
fata adversitatii omului revoltat impotriva unei ordini feroce
sitemporar criminald, doar pentru ca nu e un apropiat al
meu....Sau asa cum scria odinioard in Jurnal de rdzboi
marele autor Ernst Jiinger, vorbind despre un prieten mort
pe frontul de Est in fruntea regimentului de artilerie grea,
“Cel ce moare ca erou pentru o0 cauza ne-eroica nu e mai
putin un erou”. Deci, eroii disidentei romanesti sunt
episcopii si preotii greco-catolici, uneori si (dar in mai
mica masura) cei ortodocsi, cu totii ferm atasati versiunii
lor de crestinism (ma gindesc aici la Monseniorul Ghika
si la Monseniosul Hossu), militarii veterani, fostii membri
ai Garzii de Fier refugiati in munti care nu voiau sa abdice
de la idealurile lor, chiar daca le-a fost cauza disperata
din punct de vedere moral si politic, studentii idealisti
sau politicienii epocii burghezo-mosieresti aflati in inchisori
(si ce inchisori!) sau la canal (si ce canal !), foarte repede
apoi comunistii critici care respingeau devierile criminale
sau hotaririle socio-economice gresite si catastrofice, pe
scurt, toti cei care intr-o forma sau alta n-au cedat doxei
fluctuante a Partidului birocrato-politienesc supus
dictatelor vointei sovietice sau a propriilor mize tactice,
si care, asumindu-si pind la capat convingerile, au fost
zdrobiti fizic si moral ori pur si simplu eliminati.

Observatiile odata facute, as dori sa adaug ca nu arunc
in mod sistematic oprobriul asupra unor oameni care, in
cele din urma nu erau nici ofiteri activi, nici tortionari, ci
pur si simplu niste lasi, obligati s& pund oameni, rude,
prieteni, colegi in situatii delicate. Se poate manifesta o

1 intr-un articol din Ziua, 15 septembrie 2006, intitulat:
“Pactul de neiertat al cozilor de topor” poate fi cititd urmatoarea
fraza care-mi ilustreaza demersul: <in plind “dosariadad”, vocea
fostilor detinuti politici — adevaratele victime ale Securitatii —
se aude, paradoxal, cel mai putin. Nu mai au loc in spatiul
media invadat de falsi moralisti, judecatori diletanti cu morga
de atotstiutor>. E totul spus aici odata pentru totdeauna !...

23]




oarecare ingaduinta dacd, asa cum s-a intimplat sub
regimul Dej, ar fi fost vorba de a salva viata propriei familii
in schimbul informatiilor oferite Securitatii: dilema nu avea
alternativa, era autentic tragicé iar optiunea de asemeni.
Pe de alta parte, mi se pare insuportabil, deci condamnabil
faptul ca intelectualii anilor 1970-1989 n-au actionat ca
informatori doar pentru a accede la sfera publica, pentru
a apartine elitelor intelectuale, de fapt in cautarea gloriei
mondene, ci faptul ca mai apoi si-au disimulat actiunile
fabricindu-si imagini de modele ale unui anticomunism
agresiv, in speté fata de cei ce-si asumau mai mult ori
mai putin bine trecutul, care, in fine, il asumau...Este
vorba aici de o coruptie a spiritului si a sufletului, o
duplicitate graitoare asupra jocurilor postdecembriste a
vechilor-noi elite intelectuale hotarite fie sa pastreze, fie
sa se manifeste pe avanscena sferei publice, partial
abandonata de politrucii cei mai stinjenitori. Cursa pentru
avantajele financiare e feroce, si, pentru a placea
sponsorilor occidentali, trebuia cu adevarat muncit serios
la propria imagine. Cititorul va intelege imediat, nu mani-
fest vreo incrincenare fata de lasitatea oamenilor cind,
bineinteles, este vorba de supravietuirea lor imediata,
dimpotrivd, simt o mare compasiune, c&ci vointa nu e a
Antigonei. Dar intre Antigona si o atitudine postfactum
prea putin demna alegerea e multipla., iar aceasta alegere
nu reiese, esentialmente, din cunoasterea livresca a
culturii grecesti, latine, franceze sau germane. Cei care
oferd asemenea argumente fac o confuzie, tipica
majoritatii intelectualilor, pun laolaltd cultura si curajul
civic. Or, cultura si curajul civic apartin unor domenii to-
tal diferite ale actiunii umane: unul, cultura tine de
domeniul cognitiv, celalalt, curajul civic tine de modul
de-a fi in Cetate si in Stat cind esti prins la mijlocul
tensiunii dintre Lege si datoria morald a omului fata de
om, sau, in termenii modernitatii, intre legalitate si
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legitimitate ! Acest lucru poartd un nume foarte savant
de la Kant incoace: imperativul categoric etic. Or, din
punctul de vedere al eticii, nimic comun intre acesti doi
termeni, chiar dacé ratiunea poate aduce argumente in
favoarea moralei potrivnica Legii, cind aceasta este
nedreapté.. Intre timp, am invatat din experientd c&
ratiunea poate fabrica argumente de-o legalitate ilegitima:
Ratiunea de Stat, Statul de exceptie si violenta prevazuta
ca necesitate intangibila pentru desavirsirea noii istorii,
adica drept mijloc de-a plati orice pret uman in speranta
fondarii unei noi legitimitati, baza noii legalitati,
etc...Secolul al XX-lea a fost unul din cele mai elocvente
exemple, cel al crimelor fara de mésura, adeseori per-
fect legalizate, al omorurilor in massa unele mai enorme
decit altele !

Cei care au refuzat in ianuarie 1990 sa-si asume
lasitatea precedenta poartd in ei si cu ei o marca de
nesters. indosariind, dup& o parodie de proces executia
cuplului Ceausescu hotarita de gorbaciovisti, au participat
la aceasta sinistra punere in scend a purificarii in graba
tuturor celor care au colaborat, au ajutat, sustinut de
aproape sau de departe puterea comunisto-ceausista.
lata astfel, extrema abilitate politica a FSN-ului: ce-a de-
a impartasi tuturor comesenilor Securitatii si ai PCR-ului
singele crimei.Ce suspin de usurare deindata ce omorul
a fost infaptuit | Crima a sluijit, deci la spalarea propriilor
pacate. Or, vina este cu atit mai grea nu atit pentru ca au
inselat si denuntat oamenii generatiei lor din anii 1970-
1980, ci pentru ca si-au arogat o glorie etica in ochii
tinerelor generatii care asteptau o primenire a moravurilor
si nu simulacrul acestor primeniri, tineri care voiau sa
puna capat minciunii si disimularii, falsurilor si tacerilor
ce-au dominat epoca comunista. Ascultind retrospectiv
strigatele de alarma ale moralistilor de mucava pe timpul
evenimentelor din Piata Universitatii postdecembriste,
depistdm rezonante ale unei obscenitati sufletesti de-a
dreptul dezgustatoare...Minciunile lor postdecembriste
sunt din aceeasi ordine semantica cu angajamentul lor
semnat odinioara cu Securitatea: totul e bun pentru o
frumoasa cariera indreptatita de talent (uneori autentic),
cunostiinte (uneori de nalta calitate), de asemeni, o inalta
origine sociald anterioard puterii comuniste etc. toate
acestea nu poarta alt nume decit cinism si perfidie...
Repetarea faptelor dovedeste ca nu avem de-a face cu
rezultatele unei erori de tinerete, in esenta scuzabila, ci
cu un model spiritual bine ancorat, devenit stilul vietii
publice, mai rau, un mod de-a fi in lumea Cetatii. Este, in
cele din urma, vorba despre cultura, pe care toata lumea
o stie greu modificabila. ..

Ce mai ramine de facut azi ? Nimic special...Pentru
laici e recomandabild amabila inldturare din sfera activitatii
publice —a-i pensiona din oficiu pe cei mai virstnici, pentru
altii, trimiterea sa ocupe posturi in invatamintul secundar
sau primar; in ce priveste preatii, ar trebui sa li se ordone
retragerea pentru tot restul vietii intr-o manastire
indepartata de centrele urbane, pentru a se ruga, a se
ruga fara incetare...Nimic mai mult, nimic mai putin, fara
nici o violenta, doar retragerea spre a invata (de-or mai fi
capabili...) cea mai salutara umilinta.

Paris, 15 septembrie 2006
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