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spiritualã supremã în stat. Deci autoritatea sacerdotalã. În Is-
rael, pânã ºi comunismul este un comunitarism înþelept,
binefãcãtor pentru toatã lumea israelitã. Dar, în primul rând,
folositor pentru buna ºi eficienta utilizare a vlãgii tineretului.
Naþionalismul, în Israel, este la el acasã!!!” (pp. 52-53). Prin
contrast ºi spre pierzania României, învãþãmântul românesc a
devenit unul antinaþional, cu derutarea infinitã a energiilor
tineretului. Decizionalii români imitã cu servilism modele vestice
care nãruiesc vigoarea spiritualã a tinerilor. Autorul citeazã dintr-
un raport al specialiºtilor de la Universitatea Columbia – S.U.A.,
1990: „Sistemul educaþional american este la pãmânt, este o
ruinã. Patruzeci de procente dintre tinerii americani care intrã
la colegii recunosc cã nu ºtiu sã scrie ºi sã citeascã corect.
Douãzeci ºi trei de milioane de adulþi sunt analfabeþi”. Cãtre
asemenea „ideal” ne îndreaptã, de aproape douã decenii,
„reformatorii” învãþãmântului românesc. ªi, se pare, au reuºit.
Americanii au însã avantajul cã absorb cu nesaþ tineri
excepþionali din toatã lumea, dezastrul nesimþindu-se în
economia americanã. România este, în schimb, furnizoare de
creiere. Nenorocirea, crede Adrian Botez, vine din manualele
alternative ºi din programele haotice. Baºca sãrãcirea dãscãlimii
care fuge din sistem lãsând locul unor mediocritãþi. El vine cu
probe din manualele de istorie ºi din cele de limba ºi literatura
românã (pp. 64-71). Ministerul ºi-a propus, la noi, sã distrugã
identitatea naþionalã, sã transforme tineretul în turmã, sã
declanºeze un genocid cultural, sã dea þãrii analfabeþi cu
diplomã etc. ªi se pare cã reuºeºte cu asupra de mãsurã!

Adrian Botez are ºi soluþii. El propune, de pildã, reunirea de
urgenþã a unor profesori ºi istorici ºi critici literari competenþi
ºi oneºti, „neaserviþi puterii politice”, pentru a reconstrui un
manual unic de limba ºi literatura românã, simplu, coerent,
„completabil” ºi „alternabil” intelectual cu Biblioteca,
punându-se capãt afacerilor oneroase ale MEC ºi ale editurilor

de tot felul (p. 69). Asta o spunea Adrian Botez pe vremea
ministeriatului Ecaterinei Andronescu. Dar cine sã audã?

În schimb, acolo unde Ministerul reuºeºte, zice autorul, e
în „educaþia pornograficã” a tineretului, cãruia îi pune la
dispoziþie, cu generozitate, prezervative! (pp. 71-74). De ce
n-ar face-o ministerul când ºi Uniunea Scriitorilor a ajuns sã
premieze literatura pornograficã?

La fel de incitante sunt discuþiile lui Adrian Botez pe
marginea scandalului de tip Dan Brown, cu al sãu Cod al lui Da
Vinci, care a fãcut prozeliþi ºi pe malul Dâmboviþei ºi al Bahluiului
prin ilustra reprezentantã a „societãþii civile” Alina Mungiu (pp.
74-80). Un alt semnal de alarmã trage Adrian Botez privitor la
agresiunea maghiarã în satele de ceangãi din Moldova, în faþa
cãreia guvernele României stau ca simple spectatoare,
neglijând adevãrul istoric demonstrat, de mulþi ani, de un
Dumitru Mãrtinaº, cã e vorba de români siliþi sã-ºi pãrãseascã
ortodoxia, apoi baºtina ardeleneascã, pãstrându-ºi, totuºi,
portul ºi obiceiurile. (pp. 80-83). Nu-l lasã indiferent nici
comedia naþionalã televizatã „Cei mai mari români”, nici
„þiganizarea” satelor, nici tragedia românilor din Harghita ºi
Covasna, nici fantezista „cumanizare” a istoriei româneºti
întreprinsã de „trepãduºul” (cum îl numea Pamfil ªeicaru)
Neagu Djuvara, ca sã nu mai vorbim de Raportul Tismãneanu,
croit pe modelul fabulei cu vulpea pãzitoare la gãini, recte
kominterniºtii condamnând… „comunismul” (adicã spirituali-
tatea naþionalã, Biserica Ortodoxã ºi pe… Edgar Papu, cel care
a fãcut puºcãrie în închisorile comuniste!). Iatã tot atâtea tragi-
comedii în faþa cãrora românii par lipsiþi de vlagã ºi de reacþie,
lãsându-se prostiþi de sirenele unui pseudo-europenism al
marilor ºarlatani din istorie.

Adrian Botez e unul dintre cei care nu se lasã aromiþi ºi
pãcãliþi. Nu e puþin lucru!
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SURPRIZE: ULTIMUL JUNIMIST

Mircea Radu IacobanMircea Radu IacobanMircea Radu IacobanMircea Radu IacobanMircea Radu Iacoban

Muzeului Teatrului din oraºul în care s-a nãscut teatrul
românesc! Incredibil! Dar cum în fiecare rãu sãlãºluieºte
ºi o fãrâmã de bine, când s-a procedat la alcãtuirea
ultimului inventar, în temeiul cãruia cele peste 10.000 de
exponate sunt, acum, lãcãtuite în lãzi, muzeografa Laura
Terente dã peste un manuscris, dacã nu chiar uitat,
oricum, ignorat. Este vorba despre amintirile artistului
emerit Aurel Ghiþescu, intitulate „O viaþã de om pe scenã”.
Se pare cã actorul care, în jumãtatea de veac petrecutã
sub luminile rampei, jucând cam tot ceea ce constituie
marele repertoriu naþional ºi universal, nu le prea avea
cu scrisul, aºa cã pagina de titlu menþioneazã ºi
contribuþia generoasã a altor colegi: amintirile au fost
„transcrise de Val Sãndulescu, dupã notele lui Ion Aurel

Câte odatã, rãul e ºi spre bine. Casa în care s-a nãscut
Alecsandri ºi care adãpostea, la Iaºi, Muzeul Teatrului, a
fost retrocedatã. Îmi iau îngãduinþa sã afirm cã-i un gest
profund anti-cultural, ºi chiar anti-românesc. Dacã, în
Germania, cineva, înarmat cu orice soi de certificate de
moºtenitor, ar cuteza sã cearã închiderea casei-muzeu
în care s-a nãscut Schiller, s-ar crede cã nu-i în toate
minþile! Casa vornicului Alecsandri, probabil, cel mai vechi
edificiu laic ieºean, reconstruitã din temelie pe banii
statului, se cuvenea rãscumpãratã, scãzându-se cheltu-
ielile reparaþiilor capitale, spre a i se pãstra destinaþia
muzeisticã. Ceea ce nu pare a fi interesat pe nimeni, aºa
cã noul proprietar, venit din Israel doar pentru a gãsi
edificiului o destinaþie lucrativã, a dispus evacuarea
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Manolescu”. Cartea (dactilograma însumeazã aproape
300 de pagini) se adreseazã nu numai celor interesaþi de
istoria teatrului, nu numai cititorului obiºnuit al
memorialisticii culturale, ci ºi publicului larg: este scrisã
fluent, cu cãldurã, dialogurile sunt credibile ºi alerte, iar
cantitatea de informaþie ineditã privind România
începutului de veac XX este impresionantã. La acest
manuscris (sper sã gãsesc un sponsor, spre a-l
preschimba în carte!) mã voi referi cu alt prilej.
Deocamdatã, semnalez prefaþa: un text inedit extrem de
valoros, întins de-a lungul a 18 pagini ºi datorat lui Victor
Eftimiu, cel ce se considera, cu accepþia lui Maiorescu,
„ultimul junimist”. Este mai puþin o prefaþã ºi mai mult o
spovedanie, o profesoiune de credinþã. Eftimiu, care s-a
nãscut în Albania, ºi al cãrui mormânt de la Belu este ºi
acum îngrijit de Comunitatea Albanezilor (cãrora, cândva,
le-a vândut textul imnului naþional cu tot cu... muzica
rãs-cunoscutului „Trei culori”...)  scrie o adevãratã odã
închinatã românilor ºi României. Este, probabil, una dintre
ultimele pagini ale operei lui Eftimiu, care avea sã moarã
peste doi ani, în 1972. A dus cu el „un cer întreg de amintiri
/ în pleoapele pe veci închise”. Legitimitatea prefaþatorului
unei cãrþi cu suveniruri din teatru i-o dã ºi calitatea lui de
dramaturg cândva la modã (”Înºir-te, mãrgãrite!”, „Omul
care a vãzut moartea” º.a.), dar ºi postura oficialã în
care s-a aflat din 1920 – director general al teatrelor. Cele
18 pagini descoperite la rãposatul Muzeu ieºean trec în
revistã nu numai etape ºi destine din istoria teatrului
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românesc, dar conþin ºi extrem de preþioase mãrturii
privitoare la mari personalitãþi ale culturii naþionale, a cãror
evocare i se pare datorie: „Uitarea mi se pare o trãdare.
Uitarea e suprema laºitate.” Aflãm detalii neºtiute despre
Ed. de Max, actor român ajuns la Comedia Francezã
(„Aº vrea sã mã întorc în România, sã mor societar al
Teatrului Naþional din Bucureºti”), despre Ibrãileanu, Titu
Maiorescu („L-am cunoscut la sfârºitul primului rãzboi
mondial, în casa cumnatului sãu, Iacob Negruzzi” care
„era încã plinã de prezenþa nostalgicã a Mittei Kremnitz
ºi a altor femei care au jucat un rol în viaþa amfitrionilor ºi
a lui Mihai Eminescu”), despre Sadoveanu, Mihai
Codreanu, Sandu Teleajen, Andrei Oþetea, G.M.
Zamfirescu, Otilia Cazimir, George Lesnea („singurul
rãmas din vechea gardã” ieºeanã) º.m.a. Scrie  fiindcã,
aºa cum se tânguia într-o poezie, „Cu fiecare dintre cei /
De care moartea ne desparte / Murim ºi noi, lãsând o
parte / În fiecare dintre ei.” Îl vedem pe Ibrãileanu, copleºit
de imaginea Bucureºtiului interbelic: „Casele astea înalte
mã ameninþã cu înãlþimea lor. Mereu mi se pare c-or sã
se prãbuºeascã peste mine”. N-avea de unde ºti cã, dupã
decenii, va sta sã se prãbuºeascã ºi casa lui Eftimiu,
ornatã cu rãu prevestitoarea bulinã roºie. Acolo, în str.
Marcovici nr. 9, Eftimiu scria strofele închinate limbii
române: „Alcãtuire de cuvinte româneºti / Îþi vãd prin
veacuri inedita bogãþie / Întinerind pe zi ce-mbãtrâneºti...”
Limba pe care suntem azi sfãtuiþi s-o abandonãm,
pãstrând-o doar, cel mult, pentru înjurãturi...

VANITAS VANITATUM OMNIA
VANITAS (ECLESIASTUL, 2)

Claude KarnoouhClaude KarnoouhClaude KarnoouhClaude KarnoouhClaude Karnoouh*

n-au ascuns niciodatã, cu riscul de a fi înjuraþi (ºi nimeni
nu s-a abþinut) ce vãzuserã ºi ascultaserã între 1970 ºi
1989 din partea intelectualilor români fie în þarã sau cu
prilejul vizitelor în strãinãtate, situaþia lua o întorsãturã
suprarealistã.. E ca ºi cum n-aº fi trãit cinci ani în aceastã
þarã cînd susþineam cã o bunã parte din „noile” figuri aflate
la conducerea societãþii civile „democratice” post-
decembriste, aparþinuserã cîndva, dacã nu barzilor
regimului Ceuºescu terminînd prin (sã lãsãm deoparte
entuziasmul general al anilor 1968-1971) a fi actorii sociali
care l-au servit, fireºte, cu elan scãzut în forul lor interior,
dar mereu pentru beneficii personale materiale ºi
simbolice. Pe scurt, cînd în anii 1990 aminteam aceastã
situaþie, observaþiile mele nu treceau hotarul convorbirilor
private cãci în sfera publicã atrãgeau deîndatã replici
deloc amabile la adresa mea.

Fie ca cel fãrã patã sã le arunce piatra, eu voi arunca
doar o pietricicã ºi nu fãrã discernãmînt. Mai întîi, minima
datorie a acestor minþi strãlucite ar fi fost puþinã rezervã

Cum sã interpretãm publicitatea fãcutã mai bine de
un an încoace dosarelor CNSAS privind anumiþi
intelectuali de renume. Dosare în care sunt consemnate
implicaþiile lor mai mult sau mai puþin directe cu
Securitatea în vreme ce, încã de la sfîrºitul lunii
decembrie 1989, ei figurau drept prototipuri ale societaþii
civile, personalitãþi de referinþã ale tuturor ONG-urilor
menite sã apere “democraþia”. Ei n-au pregetat sã critice
laºitatea ºi impostura vechilor politruci reconvertiþi în noii
politicieni „democraþi”. Au devenit imediat invitaþii cvasi-
permanenþi ai colocviilor si ai tuturor symposia interna-
þionale denunþînd apariþia neo-comunismului ºi a neo-
naþionalismul în fosta Europa comunistã. Concurau
vechile noi elite politice pe terenul privilegiilor de cîºtigat
sau de pãstrat. Desigur, pentru cei asemeni mie care

* Cercetãtor emerit la CNRS-Paris. Fost profesor de
filosofie invitat la Universitatea Babeº-Bolyai.




