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Adrian Botez este un poet remarcabil dublat de un critic
literar pe mãsurã, autor al unor studii nuanþat gândite despre
Eminescu, Ion Creangã, Ioan Slavici, I. L. Caragiale º.a. Ca
profesor trãitor la Adjud, el coordoneazã una dintre cele mai
incitante reviste ºcolare din þarã, Contraatac, ceea ce sugereazã
ºi disponibilitãþile lui de polemist neobosit. Evident, din aceastã
ultimã posturã, publicistica lui, foarte bogatã în ultimii ani, are
subiectivitatea inevitabilã, care îl poate face vulnerabil, supus,
la rându-i, la „contraatacuri” dure. În acest spaþiu, altminteri,
expresia lui literarã poate prezenta excese stilistice care atestã
graba rãzboinicului care nu are vreme de rafinamente ºi de
perfecþiune stilisticã. Importantã devine miza bãtãliilor sale
într-un context al „demitizãrilor” în tot ce este spiritualitate ºi
fiinþã româneascã. E, poate, un fel de donquijotism
postdecembrist, la care nu prea s-au înghesuit „elitele” noastre
culturale, mult mai pragmatice ºi profitoare de pe urma a ceea
ce se numeºte, cu mare viclenie, political correctness. Ei bine,
lui Adrian Botez îi pasã de viitorul neamului românesc, cum a
început sã-i pese, bunãoarã, lui Dan Puric, acesta având
avantajul susþinerii morale a Bisericii Ortodoxe Române, fapt
ce i-a îngãduit accesul la mai multe televiziuni, în urma
emisiunilor nãscându-se cartea Cine suntem (Editura Platytera,
Bucureºti, 2008). Fireºte, aceasta a iscat strâmbãturi din nas
din partea elitelor cãrora tot ce este românesc le miroase cam
urât. În consecinþã, în vederea unui cronicar de la România
literarã, Dan Puric a devenit, din artistul excepþional care este
în realitate, unul de-a dreptul „mediocru”, demn de plâns.
Desigur, ideea a fost preluatã, triumfal, ºi prin unele publicaþii
din provincie.

Asemenea „riscuri” ºi-a asumat ºi Adrian Botez prin recenta
lui carte Ruguri. România sub asediu (Editura Carpathia Press,
Bucureºti, 2008). Autorul, aºadar, ºi-a asumat consecinþele
chiar prin titlu: „Am intitulat aceastã carte Ruguri – pentru cã
Rugul ºi lumineazã, dar ºi consumã pe luminãtor…”, explicã el
într-un Argument unic. Adrian Botez are credinþa cã România
poate fi salvatã prin aprinderea cât mai multor astfel de „ruguri”.
Din pãcate, rugurile în România postdecembristã sunt foarte
rare ºi repede înãbuºite, caricaturizate de „elite”. Chiar ºi un
rug atât de puternic precum cel aprins, de multã vreme, la
Paris, de cãtre Paul Goma, a devenit repede „odios” ºi demn de
împroºcat cu toate lãturile lumii.

Cartea lui Adrian Botez a fost alcãtuitã ºi arhitecturatã din
articolele apãrute în publicaþiile electronice ARP. Citite în
ansamblu, ele dobândesc coerenþã ºi un suflu care transcende
fiecare piesã luatã singurã. Capitolele se referã la Religie, Patrie
ºi neam metafizic, Învãþãmânt ºi culturã, Sociale, Mari probleme
spirituale naþionale ºi internaþionale, Problema aromânilor.
Aromânii – „ fraþi di mumã ºi di-un tatã”, Trecut, prezent, viitor
ºi… soluþii de continuitate. Sã vedem câteva argumente ale

ieºirii din indiferenþã a lui Adrian Botez.
 Las la o parte unele teme care, între timp, par sã-ºi fi gãsit

soluþionarea, fie ºi în coadã de peºte, precum „scandalul
icoanelor” în ºcoli, care scandal nu e deloc un incident, ci intrã
într-un ansamblu de atacuri bine gândite ºi puse la punct de
cãtre cei cãrora Biserica Ortodoxã Românã le stã ca un ghimpe
în coastã în visul lor ca aceasta sã nu mai constituie pãzitoarea
fiinþei româneºti, maicã spiritualã a românilor, cum o numea
Eminescu. Adrian Botez rãmâne la pãrerea cã infiltrarea
masoneriei în sânul bisericii nu e de bun augur ºi el exprimã
îngrijorãri cã noul patriarh ales, dupã moartea Preafericitului
Teoctist, ar putea sã orienteze instituþia cãtre politica
adversarilor noºtri, în numele unui ecumenism antiortodox.
Desigur, nu-l lasã indiferent nici „rãtãcirile” recente ale
mitropolitului Nicolae Corneanu, ca ºi ale unor artiºti ºi
intelectuali români. Interesant este cazul unui mare artist ca
Grigore Leºe, „unicul artist român care mai ºtie sã facã
deosebirea între popular ºi tradiþional”, atras în capcanele
linguºirilor ºi avantajelor oferite prin televiziuni etc., care s-a
pomenit în postura de actor în slujba „acestui mare circ new-
age-isto-manelist” de la Sibiu, cu pretenþii „ecumenice” (p.
26). Unor astfel de manifestãri „viclene” Adrian Botez le opune
cãile fireºti deschise, cu multe decenii în urmã, de cãtre teologi
ºi ierarhi ai bisericii precum Dumitru Stãniloae ºi Antonie
Plãmãdealã, cel care nu a rãtãcit cu nimic în miºcarea ecumenicã
europeanã, pe care a slujit-o, în numele unul ecumenism real,
ca lucrare teandricã, de esenþã hristicã, nu hegemono-catolicã
(p. 34). În faþa corului de naivi care cred cã acceptarea
catolicizãrii ortodocºilor ar aduce numai beneficii poporului
român, Adrian Botez adoptã o poziþie realistã, combãtându-l,
bunãoarã, pe un intelectual de prestigiu ca Ioan Petru Culianu,
care în lucrarea închinatã lui Mircea Eliade aprecia ortodoxia
ca „frânã” în calea intrãrii României în rândul þãrilor democratice.
„Câtã orbire, pentru bietul ambiþios ºi oportunist!!!, exclamã
cam patetic autorul. Noi am zice exact pe dos, cã non-ortodoxia
þãrilor occidentale, le împiedicã pe acestea sã intre în rândul
comunitãþilor autentic liber-democratice, în rândul
comunitãþilor cu propensiuni spirituale, spre tãmãduirea de
gravele lor  crize…” (p. 39). Asemenea aprecieri „paradoxale”
îºi au tâlcul lor, deºi par foarte vulnerabile.

Aceeaºi pasiune pune Adrian Botez în apãrarea Mioriþei ºi a
lui Eminescu, valori supuse deriziunii ºi „demitizãrii” (pp. 40-
45). Fenomenul, crede Adrian Botez, pleacã dinspre ideologiile
cu dublu standard din Occident, ideologii bune pentru estici,
dar nu ºi pentru vestici. Teoria se verificã în cazul statului evreu,
unde, în realitate, existã un stat teocratic menit sã apere
spiritualitatea iudaicã, în pofida a ceea ce se vehiculeazã ideo-
logic pe plan mondial: „Sub aparenþa de «democraþie» – se
ascunde o foarte sãnãtoasã Teocraþie – rabinatul fiind instituþia
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spiritualã supremã în stat. Deci autoritatea sacerdotalã. În Is-
rael, pânã ºi comunismul este un comunitarism înþelept,
binefãcãtor pentru toatã lumea israelitã. Dar, în primul rând,
folositor pentru buna ºi eficienta utilizare a vlãgii tineretului.
Naþionalismul, în Israel, este la el acasã!!!” (pp. 52-53). Prin
contrast ºi spre pierzania României, învãþãmântul românesc a
devenit unul antinaþional, cu derutarea infinitã a energiilor
tineretului. Decizionalii români imitã cu servilism modele vestice
care nãruiesc vigoarea spiritualã a tinerilor. Autorul citeazã dintr-
un raport al specialiºtilor de la Universitatea Columbia – S.U.A.,
1990: „Sistemul educaþional american este la pãmânt, este o
ruinã. Patruzeci de procente dintre tinerii americani care intrã
la colegii recunosc cã nu ºtiu sã scrie ºi sã citeascã corect.
Douãzeci ºi trei de milioane de adulþi sunt analfabeþi”. Cãtre
asemenea „ideal” ne îndreaptã, de aproape douã decenii,
„reformatorii” învãþãmântului românesc. ªi, se pare, au reuºit.
Americanii au însã avantajul cã absorb cu nesaþ tineri
excepþionali din toatã lumea, dezastrul nesimþindu-se în
economia americanã. România este, în schimb, furnizoare de
creiere. Nenorocirea, crede Adrian Botez, vine din manualele
alternative ºi din programele haotice. Baºca sãrãcirea dãscãlimii
care fuge din sistem lãsând locul unor mediocritãþi. El vine cu
probe din manualele de istorie ºi din cele de limba ºi literatura
românã (pp. 64-71). Ministerul ºi-a propus, la noi, sã distrugã
identitatea naþionalã, sã transforme tineretul în turmã, sã
declanºeze un genocid cultural, sã dea þãrii analfabeþi cu
diplomã etc. ªi se pare cã reuºeºte cu asupra de mãsurã!

Adrian Botez are ºi soluþii. El propune, de pildã, reunirea de
urgenþã a unor profesori ºi istorici ºi critici literari competenþi
ºi oneºti, „neaserviþi puterii politice”, pentru a reconstrui un
manual unic de limba ºi literatura românã, simplu, coerent,
„completabil” ºi „alternabil” intelectual cu Biblioteca,
punându-se capãt afacerilor oneroase ale MEC ºi ale editurilor

de tot felul (p. 69). Asta o spunea Adrian Botez pe vremea
ministeriatului Ecaterinei Andronescu. Dar cine sã audã?

În schimb, acolo unde Ministerul reuºeºte, zice autorul, e
în „educaþia pornograficã” a tineretului, cãruia îi pune la
dispoziþie, cu generozitate, prezervative! (pp. 71-74). De ce
n-ar face-o ministerul când ºi Uniunea Scriitorilor a ajuns sã
premieze literatura pornograficã?

La fel de incitante sunt discuþiile lui Adrian Botez pe
marginea scandalului de tip Dan Brown, cu al sãu Cod al lui Da
Vinci, care a fãcut prozeliþi ºi pe malul Dâmboviþei ºi al Bahluiului
prin ilustra reprezentantã a „societãþii civile” Alina Mungiu (pp.
74-80). Un alt semnal de alarmã trage Adrian Botez privitor la
agresiunea maghiarã în satele de ceangãi din Moldova, în faþa
cãreia guvernele României stau ca simple spectatoare,
neglijând adevãrul istoric demonstrat, de mulþi ani, de un
Dumitru Mãrtinaº, cã e vorba de români siliþi sã-ºi pãrãseascã
ortodoxia, apoi baºtina ardeleneascã, pãstrându-ºi, totuºi,
portul ºi obiceiurile. (pp. 80-83). Nu-l lasã indiferent nici
comedia naþionalã televizatã „Cei mai mari români”, nici
„þiganizarea” satelor, nici tragedia românilor din Harghita ºi
Covasna, nici fantezista „cumanizare” a istoriei româneºti
întreprinsã de „trepãduºul” (cum îl numea Pamfil ªeicaru)
Neagu Djuvara, ca sã nu mai vorbim de Raportul Tismãneanu,
croit pe modelul fabulei cu vulpea pãzitoare la gãini, recte
kominterniºtii condamnând… „comunismul” (adicã spirituali-
tatea naþionalã, Biserica Ortodoxã ºi pe… Edgar Papu, cel care
a fãcut puºcãrie în închisorile comuniste!). Iatã tot atâtea tragi-
comedii în faþa cãrora românii par lipsiþi de vlagã ºi de reacþie,
lãsându-se prostiþi de sirenele unui pseudo-europenism al
marilor ºarlatani din istorie.

Adrian Botez e unul dintre cei care nu se lasã aromiþi ºi
pãcãliþi. Nu e puþin lucru!

atitudini
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Muzeului Teatrului din oraºul în care s-a nãscut teatrul
românesc! Incredibil! Dar cum în fiecare rãu sãlãºluieºte
ºi o fãrâmã de bine, când s-a procedat la alcãtuirea
ultimului inventar, în temeiul cãruia cele peste 10.000 de
exponate sunt, acum, lãcãtuite în lãzi, muzeografa Laura
Terente dã peste un manuscris, dacã nu chiar uitat,
oricum, ignorat. Este vorba despre amintirile artistului
emerit Aurel Ghiþescu, intitulate „O viaþã de om pe scenã”.
Se pare cã actorul care, în jumãtatea de veac petrecutã
sub luminile rampei, jucând cam tot ceea ce constituie
marele repertoriu naþional ºi universal, nu le prea avea
cu scrisul, aºa cã pagina de titlu menþioneazã ºi
contribuþia generoasã a altor colegi: amintirile au fost
„transcrise de Val Sãndulescu, dupã notele lui Ion Aurel

Câte odatã, rãul e ºi spre bine. Casa în care s-a nãscut
Alecsandri ºi care adãpostea, la Iaºi, Muzeul Teatrului, a
fost retrocedatã. Îmi iau îngãduinþa sã afirm cã-i un gest
profund anti-cultural, ºi chiar anti-românesc. Dacã, în
Germania, cineva, înarmat cu orice soi de certificate de
moºtenitor, ar cuteza sã cearã închiderea casei-muzeu
în care s-a nãscut Schiller, s-ar crede cã nu-i în toate
minþile! Casa vornicului Alecsandri, probabil, cel mai vechi
edificiu laic ieºean, reconstruitã din temelie pe banii
statului, se cuvenea rãscumpãratã, scãzându-se cheltu-
ielile reparaþiilor capitale, spre a i se pãstra destinaþia
muzeisticã. Ceea ce nu pare a fi interesat pe nimeni, aºa
cã noul proprietar, venit din Israel doar pentru a gãsi
edificiului o destinaþie lucrativã, a dispus evacuarea




