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IESIREA DIN INDIFERENTA

Adrian Botez este un poet remarcabil dublat de un critic
literar pe masura, autor al unor studii nuantat gandite despre
Eminescu, lon Creanga, loan Slavici, I. L. Caragiale s.a. Ca
profesor traitor la Adjud, el coordoneaza una dintre cele mai
incitante reviste scolare din tara, Contraatac, ceea ce sugereaza
si disponibilitatile ui de polemist neobosit. Evident, din aceasta
ultima postura, publicistica lui, foarte bogata in ultimii ani, are
subiectivitatea inevitabila, care il poate face vulnerabil, supus,
la rdndu-i, la ,,contraatacuri” dure. In acest spatiu, altminteri,
expresia lui literara poate prezenta excese stilistice care atesta
graba razboinicului care nu are vreme de rafinamente si de
perfectiune stilistica. Importanta devine miza bataliilor sale
intr-un context al ,,demitizarilor” in tot ce este spiritualitate si
fiinta romaneasca. E, poate, un fel de donquijotism
postdecembrist, la care nu prea s-au inghesuit ,elitele” noastre
culturale, mult mai pragmatice si profitoare de pe urma a ceea
ce se numeste, cu mare viclenie, political correctness. Ei bine,
lui Adrian Botez i pasa de viitorul neamului roméanesc, cum a
inceput sa-i pese, bundoara, lui Dan Puric, acesta avand
avantajul sustinerii morale a Bisericii Ortodoxe Romane, fapt
ce i-a ingaduit accesul la mai multe televiziuni, in urma
emisiunilor nascandu-se cartea Cine suntem (Editura Platytera,
Bucuresti, 2008). Fireste, aceasta a iscat strambaturi din nas
din partea elitelor carora tot ce este romanesc le miroase cam
urt. Tn consecintd, in vederea unui cronicar de la Romdnia
literara, Dan Puric a devenit, din artistul exceptional care este
in realitate, unul de-a dreptul ,mediocru”, demn de plans.
Desigur, ideea a fost preluata, triumfal, si prin unele publicatii
din provincie.

Asemenea ,riscuri” si-a asumat si Adrian Botez prin recenta
lui carte Ruguri. Roméania sub asediu (Editura Carpathia Press,
Bucuresti, 2008). Autorul, asadar, si-a asumat consecintele
chiar prin titlu: ,Am intitulat aceasta carte Ruguri— pentru ca
Rugulsi lumineaza, dar si consumd pe luminator...”, explica el
intr-un Argument unic. Adrian Botez are credinta ca Romania
poate fi salvata prin aprinderea cat mai multor astfel de ,,ruguri”.
Din pacate, rugurile in Romania postdecembrista sunt foarte
rare si repede inabusite, caricaturizate de ,.elite”. Chiar si un
rug atat de puternic precum cel aprins, de multa vreme, la
Paris, de catre Paul Goma, a devenit repede ,,0dios” si demn de
improscat cu toate laturile lumii.

Cartea lui Adrian Botez a fost alcdtuita si arhitecturata din
articolele aparute in publicatiile electronice ARP. Citite in
ansamblu, ele dobandesc coerenta si un suflu care transcende
fiecare piesa luata singurd. Capitolele se refera la Religie, Patrie
si neam metafizic, Invatamant si culturd, Sociale, Mari probleme
spirituale nationale si internationale, Problema aroménilor.
Aromanii -, frati di mumad si di-un tata”, Trecut, prezent, viitor
Si... solutii de continuitate. Sa vedem céteva argumente ale
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iesirii din indiferenta a lui Adrian Botez.

Las la o parte unele teme care, intre timp, par sa-si fi gasit
solutionarea, fie si in coada de peste, precum ,scandalul
icoanelor” in scoli, care scandal nu e deloc un incident, ci intra
ntr-un ansamblu de atacuri bine gandite si puse la punct de
catre cei carora Biserica Ortodoxa Romana le sta ca un ghimpe
in coasta in visul lor ca aceasta sa nu mai constituie pazitoarea
fiintei romanesti, maica spirituald a romanilor, cum o numea
Eminescu. Adrian Botez rdmane la pdrerea ca infiltrarea
masoneriei in sanul bisericii nu e de bun augur si el exprima
ingrijordri ca noul patriarh ales, dupa moartea Preafericitului
Teoctist, ar putea sa orienteze institutia catre politica
adversarilor nostri, in numele unui ecumenism antiortodox.
Desigur, nu-l lasa indiferent nici ,ratacirile” recente ale
mitropolitului Nicolae Corneanu, ca si ale unor artisti si
intelectuali romani. Interesant este cazul unui mare artist ca
Grigore Lese, ,unicul artist roman care mai stie sa faca
deosebirea intre popular si traditional’, atras in capcanele
lingusirilor si avantajelor oferite prin televiziuni etc., care s-a
pomenit in postura de actor in slujba ,acestui mare circ new-
age-isto-manelist” de la Sibiu, cu pretentii ,,ecumenice” (p.
26). Unor astfel de manifestari ,,viclene” Adrian Botez le opune
caile firesti deschise, cu multe decenii in urma, de catre teologi
si ierarhi ai bisericii precum Dumitru Sténiloae si Antonie
Plamadeala, cel care nu a ratacit cu nimic in miscarea ecumenica
europeana, pe care a slujit-o, in numele unul ecumenism real,
ca lucrare teandricd, de esenta hristica, nu hegemono-catolica
(p. 34). In fata corului de naivi care cred ca acceptarea
catolicizarii ortodocsilor ar aduce numai beneficii poporului
roman, Adrian Botez adopta o pozitie realistd, combatandu-I,
bunaoara, pe un intelectual de prestigiu ca loan Petru Culianu,
care in lucrarea Tnchinata lui Mircea Eliade aprecia ortodoxia
ca ,frana” in calea intrarii Romaniei in réndul tarilor democratice.
,Cata orbire, pentru bietul ambitios si oportunist!!!, exclama
cam patetic autorul. Noi am zice exact pe dos, ¢a non-ortodoxia
tarilor occidentale, le impiedica pe acestea sa intre in randul
comunitatilor autentic liber-democratice, in rdandul
comunitatilor cu propensiuni spirituale, spre tamaduirea de
gravele lor crize...” (p. 39). Asemenea aprecieri ,,paradoxale”
isi au talcul lor, desi par foarte vulnerabile.

Aceeasi pasiune pune Adrian Botez in apararea Mioritei si a
lui Eminescu, valori supuse deriziunii si ,,demitizarii” (pp. 40-
45). Fenomenul, crede Adrian Botez, pleaca dinspre ideologiile
cu dublu standard din Occident, ideologii bune pentru estici,
dar nu si pentru vestici. Teoria se verifica in cazul statului evreu,
unde, in realitate, existd un stat teocratic menit sa apere
spiritualitatea iudaica, in pofida a ceea ce se vehiculeaza ideo-
logic pe plan mondial: ,Sub aparenta de «democratie» — se
ascunde o foarte sanatoasa 7eocratie —rabinatul fiind institutia
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spirituald suprema in stat. Deci autoritatea sacerdotala. In Is-
rael, pana si comunismul este un comunitarism intelept,
binefacator pentru toata lumea israelita. Dar, in primul rand,
folositor pentru buna si eficienta utilizare a vlagii tineretului.
Nationalismul, in Israel, este la el acasa!!!” (pp. 52-53). Prin
contrast si spre pierzania Romaniei, invatamantul romanesc a
devenit unul antinational, cu derutarea infinita a energiilor
tineretului. Decizionalii romani imita cu servilism modele vestice
care naruiesc vigoarea spirituald a tinerilor. Autorul citeaza dintr-
un raport al specialistilor de la Universitatea Columbia—S.U.A.,
1990: ,,Sistemul educational american este la pamant, este o
ruina. Patruzeci de procente dintre tinerii americani care intra
la colegii recunosc ca nu stiu sa scrie Si sa citeasca corect.
Douazeci si trei de milioane de adulti sunt analfabeti”. Catre
asemenea ,ideal” ne indreaptd, de aproape doua decenii,
~reformatorii” invataméntului roménesc. Si, se pare, au reusit.
Americanii au nsa avantajul cd absorb cu nesat tineri
exceptionali din toata lumea, dezastrul nesimtindu-se in
economia americana. Romania este, in schimb, furnizoare de
creiere. Nenorocirea, crede Adrian Botez, vine din manualele
alternative si din programele haotice. Basca saracirea dascalimii
care fuge din sistem lasénd locul unor mediocritati. El vine cu
probe din manualele de istorie si din cele de limba si literatura
romana (pp. 64-71). Ministerul si-a propus, la noi, sa distruga
identitatea nationald, sa transforme tineretul in turma, sa
declanseze un genocid cultural, sa dea tarii analfabeti cu
diploma etc. Si se pare ca reuseste cu asupra de masura!
Adrian Botez are si solutii. El propune, de pilda, reunirea de
urgenta a unor profesori si istorici si critici literari competenti
Si onesti, ,neaserviti puterii politice”, pentru a reconstrui un
manual unic de limba si literatura roména, simplu, coerent,
~completabil” si ,alternabil” intelectual cu Biblioteca,
punandu-se capat afacerilor oneroase ale MEC si ale editurilor

de tot felul (p. 69). Asta o spunea Adrian Botez pe vremea
ministeriatului Ecaterinei Andronescu. Dar cine sa auda?

{n schimb, acolo unde Ministerul reuseste, zice autorul,
in ,educatia pornografica” a tineretului, caruia ii pune la
dispozitie, cu generozitate, prezervative! (pp. 71-74). De ce
n-ar face-o ministerul cand si Uniunea Scriitorilor a ajuns sa
premieze literatura pornografica?

La fel de incitante sunt discutiile lui Adrian Botez pe
marginea scandalului de tip Dan Brown, cu al sau Cod al lui Da
Vinci, care a facut prozeliti si pe malul DAmbovitei si al Bahluiului
prinilustra reprezentanta a ,societatii civile” Alina Mungiu (pp.
74-80). Un alt semnal de alarma trage Adrian Botez privitor la
agresiunea maghiara in satele de ceangai din Moldova, in fata
careia guvernele Romaniei stau ca simple spectatoare,
neglijand adevarul istoric demonstrat, de multi ani, de un
Dumitru Martinas, cd e vorba de romani siliti sa-si paraseasca
ortodoxia, apoi bastina ardeleneasca, pastrandu-si, totusi,
portul si obiceiurile. (pp. 80-83). Nu-l lasa indiferent nici
comedia nationala televizata ,,Cei mai mari roméni”, nici
Lliganizarea” satelor, nici tragedia romdnilor din Harghita si
Covasna, nici fantezista ,cumanizare” a istoriei roménesti
intreprinsa de ,trepadusul” (cum il numea Pamfil Seicaru)
Neagu Djuvara, ca sa nu mai vorbim de Raportul Tismaneanu,
croit pe modelul fabulei cu vulpea pazitoare la gaini, recte
kominternistii condamnand... ,comunismul” (adica spirituali-
tatea nationala, Biserica Ortodoxa si pe... Edgar Papu, cel care
afacut puscarie in inchisorile comuniste!). lata tot atatea tragi-
comedii Tn fata carora romanii par lipsiti de vlaga si de reactie,
lasdndu-se prostiti de sirenele unui pseudo-europenism al
marilor sarlatani din istorie.

Adrian Botez e unul dintre cei care nu se lasa aromiti Si
pacaliti. Nu e putin lucru!





