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O carte ciudata si aparent violenta — prin titlu si prin
coperta care ni-l infatiseazd pe Dumnezeu inchis dupa
gratii! — a publicat anul trecut Virgil Panait. Atat de
ciudata, incomoda si derutanta incat unii comentatori nici
nu i-au acordat prea multa atentie, oprindu-se strict la
titlu, rasfoind-o, tratdnd-o cu superficialitate. Adica asa
cum nu merita sa fie tratatd aceasta carte ce se cere
cititd si judecaté pagina cu pagina, cu toata seriozitatea.
Asa s-ar explica de ce un ,specialist in rasfoitul
volumelor”, grabit peste poate, aprecia eronat ca Virgil
Panait a scris... o carte de cugetari! Evident ca e vorba
despre un jurnal de scriitor, lucru pe care-l divulga de la
buninceput: «Dar am uitat sé va intreb: a scrie un jurnal
este, oare, un act de cultura sau un refugiu, o amégire?
Este o dovada de lasitate sau o bravura? Un pariu cu
tine sau cu timpul? Cred, totusi ca jurnalul este un
exercitiu de supravietuire prin exploatarea intimitatii, dar
siun act de mare risc (riscul de-a fi martor?), o provocare.
La urma urmei, un jurnal e un roman».

Asta inseamna ca si volumul de fatd ar putea fi
considerat un roman — un roman post-modern construit
pe scheletul unui jurnal. Poate fi citit, insa, si ca jurnal
scris pe osatura unui roman. Spun asta si pentru ca textul
in discutie este impartit in trei capitole distincte: «Un vis
posibil. Scenariu», « Nota autorului» si «Jurnalul» propriu
— zis, care nu este al autorului cartii, cum s-ar putea
crede, ci al unui personaj ciudat — Aristotel Capusa. Cir-
cumspect, pentru a nu intra in panica, speriati de titlul
cartii - «De ce avem dreptul sa-I dam in judecata pe
Dumnezeu», autorul ne avertizeaza de la primele randuri
fara nici un echivoc: «Aceastd carte este o fictiune. Orice
aseménare cu persoane reale ori ireale este pur si simplu
intdmplatoare»

Autorul iese, deci din scena, raméanand doar personajul
Aristotel Capusa care viseaza... sa-I dea in judecata pe
Dumnezeu cel adevarat, dar el il da in judecata pe celdlalt
Dumnezeu (un vecin ce purta acest supranume!) De aici
— probabil — confuzia si oprobriul unor comentatori.
Personajul — chiar viseaza procesul cu Dumnezeu —
vecinul, plin de un umor sarcastic, bine calculat. De ce |-
a dat personajul nostru in judecata pe Dumnezeu,
vecinul? «Pentru cd imi impuscase cdinele, pisica, gdinile
si purcelul din ogradd pe motiv cé-i aduc aminte de
copildrie» Dar lucrul acesta il aflam abia la finalul cartii.
in schimb, pe parcursul jurnalului, personajul Aristotel
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Capusa face un inventar al motivelor (care de care mai
haios) pentru care Dumnezeul celalalt (din ceruri) ar putea
fi dat in judecata (Repet: acest fapt ramane in faza de
intentie, o dorintd) Aici se afla — cred eu — cheia de bolta
a cartii. Pe care nu stiu cati au deslusit-o, mai ales ca
motivele inventariate de personaj— vreo douazecila numar
—pentru care Dumnezeu cel adevarat ar putea fi judecat,
sunt greu de reprodus... fie si pe hértiel Din motive de
autocenzurad. Oricum, multe dintre aceste motive par a fi
plauzibile.

Uneori autorul este nu monstruos ci de-a dreptul cinic,
risc pe care si-l asuma cu toatd responsabilitatea. De
fapt ce contine acest jurnal? Notatii, citate din diversi
autori, versuri, opinii despre carti si autori (unele, prea
concentrate si eliptice, din pacate), bancuri, dialoguri,
vorbe de spirit, dar si platitudini, doar fac parte din viata.
Totul e scris cu ironie, intr-o spumoasa bascalie, formand
(s& zicem) o mica «filozofie fabulatorie», cum scria cineva
— ceea ce face din actor, un romantic modern. Dar o
intrebare se impune: este cartea lui Virgil Panait un act
blasfemator si teribilist? Eu as zice ca nu este. De ce?
Pentru ca el salveaza / pune in valoare limbajul mai
slobod, deocheat uneori, prin ironie si autoironie.

Citind cartea, gandul m-a dus imediat la ,Caietele” lui
Eugen Barbu ori la cartile de inceput ale lui Matei
Calinescu (iertata sa-mi fie blasfemia), diferenta esentiala
fiind aceea ca Virgil Panait ramane poet, unul teribilist
care vrea sa socheze, sa sparga sabloanele limbajului.
De aici, un anume disconfort (calculat) al cititorului! Ce-i
lipseste acestei carti? Poate lapidaritatea excesiva si
schematismul intalnit deseori... da impresia de
inconsistenta a limbajului / discursului. Nu e cea mai buna
carte a autorului, orice ar spune acesta, dar ea ne aratd —
pe alocuri — un poet matur, un iubitor al cartii, un cititor
avizat si ,rau”, neiertator, un fin observator al cotidianului,
un judecator percutant al amatorismului si prostiei. Im-
portant este ca Virgil Panait ia atitudine, are opinii care
intriga si-I provoaca pe cititor, 1l predispune la meditatie
asupra lumii, a tragicului din lucrurile rostogolitoare ale
lumii printr-o atitudine marcat ironica.

Un lucru este sigur: Virgil Panait nu ne-a oferit o carte
de vacanta, ci una care nu te lasa indiferent: ori / ori...
Poate ca titlul cartii este imposibil, poate ca autorul este
(uneori) neglijent la constructie, poate ca... Dar ce mai
conteazd cand el a scris o carte greu de clasificat, dar
imposibil de ignorat. ,«Dar de ce am tine mortis sa o
incadrdm?»” se intreba cu legitimitate un comentator. in
final ramai cu impresia ca jurnalul acesta a vorbit,
vorbeste! Citez: « Glasul jurnalului: romanul sunt eu!» Asa
o fil

gSAECULUM 7/2008






