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O carte ciudatã ºi aparent violentã – prin titlu ºi prin
coperta care ni-l înfãþiºeazã pe Dumnezeu închis dupã
gratii! – a publicat anul trecut Virgil Panait. Atât de
ciudatã, incomodã ºi derutantã încât unii comentatori nici
nu i-au acordat prea multã atenþie, oprindu-se strict la
titlu, rãsfoind-o, tratând-o cu superficialitate. Adicã aºa
cum nu merita sã fie tratatã aceastã carte ce se cere
cititã ºi judecatã paginã cu paginã, cu toatã seriozitatea.
Aºa s-ar explica de ce un „specialist în rãsfoitul
volumelor”, grãbit peste poate, aprecia eronat cã Virgil
Panait a scris… o carte de cugetãri! Evident cã e vorba
despre un jurnalun jurnalun jurnalun jurnalun jurnal de scriitor, lucru pe care-l divulgã de la
bun început: «Dar am uitat sã vã întreb: a scrie un jurnal
este, oare, un act de culturã sau un refugiu, o amãgire?
Este o dovadã de laºitate sau o bravurã? Un pariu cu
tine sau cu timpul? Cred, totuºi cã jurnalul este un
exerciþiu de supravieþuire prin exploatarea intimitãþii, dar
ºi un act de mare risc (riscul de-a fi martor?), o provocare.
La urma urmei, un jurnal e un roman»roman»roman»roman»roman».

Asta înseamnã cã ºi volumul de faþã ar putea fi
considerat un roman – un roman post-modern construit
pe scheletul unui jurnal. Poate fi citit, însã, ºi ca jurnal
scris pe osatura unui roman. Spun asta ºi pentru cã textul
în discuþie este împãrþit în trei capitole distincte: «Un vis
posibil. Scenariu», «Nota autorului» ºi «Jurnalul» propriu
– zis, care nu este al autorului cãrþii, cum s-ar putea
crede, ci al unui personaj ciudat – Aristotel Cãpuºã. Cir-
cumspect, pentru a nu intra în panicã, speriaþi de titlul
cãrþii - «De ce avem dreptul sã-l dãm în judecatã pe
Dumnezeu», autorul ne avertizeazã de la primele rânduri
fãrã nici un echivoc: «Aceastã carte este o ficþiune. Orice
asemãnare cu persoane reale ori ireale este pur ºi simplu
întâmplãtoare»

Autorul iese, deci din scenã, rãmânând doar personajul
Aristotel Cãpuºã care viseazã… sã-l dea în judecatã pe
Dumnezeu cel adevãrat, dar el îl dã în judecatã pe celãlalt
Dumnezeu (un vecin ce purta acest supranume!) De aici
– probabil – confuzia ºi oprobriul oprobriul oprobriul oprobriul oprobriul unor comentatori.
Personajul – chiar viseazã procesul cu Dumnezeu –
vecinul, plin de un umor sarcastic, bine calculat. De ce l-
a dat personajul nostru în judecatã pe Dumnezeu,Dumnezeu,Dumnezeu,Dumnezeu,Dumnezeu,
vecinul? «vecinul? «vecinul? «vecinul? «vecinul? «Pentru cã îmi împuºcase câinele, pisica, gãinile
ºi purcelul din ogradã pe motiv cã-i aduc aminte de
copilãrie» Dar lucrul acesta îl aflãm abia la finalul cãrþii.
În schimb, pe parcursul jurnalului, personajul Aristotel

Cãpuºã face un inventar al motivelor (care de care mai
haios) pentru care Dumnezeul celãlalt (din ceruri) ar putea
fi dat în judecatã (Repet: acest fapt rãmâne în faza de
intenþie, o dorinþã) Aici se aflã – cred eu – cheia de boltã
a cãrþii. Pe care nu ºtiu câþi au desluºit-o, mai ales cã
motivele inventariate de personaj – vreo douãzeci la numãr
– pentru care Dumnezeu cel adevãrat ar putea fi judecat,
sunt greu de reprodus… fie ºi pe hârtie! Din motive de
autocenzurã. Oricum, multe dintre aceste motive par a fi
plauzibile.

Uneori autorul este nununununu monstruos ci de-a dreptul cinic,
risc pe care ºi-l asumã cu toatã responsabilitatea. De
fapt ce conþine acest jurnal? Notaþii, citate din diverºi
autori, versuri, opinii despre cãrþi ºi autori (unele, prea
concentrate ºi eliptice, din pãcate), bancuri, dialoguri,
vorbe de spirit, dar ºi platitudini, doar fac parte din viaþã.
Totul e scris cu ironie, într-o spumoasã bãºcãlie, formând
(sã zicem) o micã «filozofie fabulatorie», cum scria cineva
– ceea ce face din actor, un romantic modern. Dar o
întrebare se impune: este cartea lui Virgil Panait un act
blasfemator ºi teribilist? Eu aº zice cã nu este. De ce?
Pentru cã el salveazã / pune în valoare limbajul mai
slobod, deocheat uneori, prin ironie ºi autoironie.

Citind cartea, gândul m-a dus imediat la „Caietele” lui
Eugen Barbu ori la cãrþile de început ale lui Matei
Cãlinescu (iertatã sã-mi fie blasfemia), diferenþa esenþialã
fiind aceea cã Virgil Panait rãmâne poet, unul teribilist
care vrea sã ºocheze, sã spargã ºabloanele limbajului.
De aici, un anume disconfort (calculat) al cititorului! Ce-i
lipseºte acestei cãrþi? Poate lapidaritatea excesivã ºi
schematismul întâlnit deseori… dã impresia de
inconsistenþã a limbajului / discursului. Nu e cea mai bunã
carte a autorului, orice ar spune acesta, dar ea ne aratã –
pe alocuri – un poet matur, un iubitor al cãrþii, un cititor
avizat ºi „rãu”, neiertãtor, un fin observator al cotidianului,
un judecãtor percutant al amatorismului ºi prostiei. Im-
portant este cã Virgil Panait ia atitudine, are opinii care
intrigã ºi-l provoacã pe cititor, îl predispune la meditaþie
asupra lumii, a tragicului din lucrurile rostogolitoare ale
lumii printr-o atitudine marcat ironicã.

Un lucru este sigur: Virgil Panait nu ne-a oferit o carte
de vacanþã, ci una care nu te lasã indiferent: ori / ori…
Poate cã titlul cãrþii este imposibil, poate cã autorul este
(uneori) neglijent la construcþie, poate cã… Dar ce mai
conteazã când el a scris o carte greu de clasificat, dar
imposibil de ignorat. „«Dar de ce am þine morþiº sã o
încadrãm?»” se întreba cu legitimitate un comentator. În
final rãmâi cu impresia cã jurnaluljurnaluljurnaluljurnaluljurnalul acesta a vorbit,
vorbeºte! Citez: «Glasul jurnalului: romanul sunt eu!» Aºa
o fi!
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