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Cunoscând lipsa studiilor teoretice (nu punem la
socoteala cele 2-3 realizãri) de la noi în problema ºi
atenþionaþi de titlu am pornit cu entuziasm ºi interes la
lectura cãrþii lui Gh.Glodeanu, POETICA ROMANULUIPOETICA ROMANULUIPOETICA ROMANULUIPOETICA ROMANULUIPOETICA ROMANULUI
INTERBELICINTERBELICINTERBELICINTERBELICINTERBELIC, Ed. Ideea Europeanã, 2007.

Înainte de a începe lectura am aruncat o ochire asupra
cuprinsului, paginã aºezatã la sfârºitul cãrþii ! Cartea are
urmãtorul sumar: un prim capitol teoretic [?!] cu inserþii
de motivare a cercetãrii [Prolegomene la o posibilã poeticã
a romanului romanesc], urmat de unul de istorie literarã
în care sunt trecute în revistã rãspunsurile criticilor ºi
romancierilor din interbelic la întrebarea: De ce nu avem
roman? Acesta este chiar titlul capitolului cu menþiunea
cã particula negativã este pusã în parantezã de autorul
cãrþii. Urmeazã o serie de studii despre cei mai importanþi
romancieri din perioada respectivã grupate în douã
secþiuni,conform, terminologiei autorului, romanul narativ
obiectivat ºi romanul narativ experimental. În final ni se
oferã o listã bibliograficã care te copleºeºte - 239 de titluri,
majoritatea cãrþi – dar fãrã putinþã de ºtiut care au fost
studiate ºi care au fost citate doar pentru informare.
Aceastã listã bibliograficã ºi prima paginã a cãrþii din care
citam doar „Evident, scopul investigaþiei de faþã a fost
acela de a sintetiza principalele discuþii iscate în jurul
romanului” („din momentul naºterii lui panã în prezent”)
(p.5) ne-au creat suspiciuni. Dar sã vedem concret despre
ce scrie autorul.

Capitolul prim bogat în idei ºi informaþii, cu intenþie de
sintezã, rãmâne undeva între istorie ºi teorie literarã dând
impresia ºi de aglomerare ºi neorânduiala; cele câteva
aspecte de poeticã  a romanului enunþate  se pierd printre
cele de criticã ºi istorie literarã, sociologie, de reconstituiri
a crezului artistic etc. Mereu sunt invocate componentele
POETICII ROMANULUI dar analiza lor se lasã aºteptatã.
Problema nu e rezolvatã în spiritul promisiunii fãcutã prin
titlul cãrþii nici în capitolele consacrate romancierilor
interbelici. Pentru a susþine ceea ce punctez ca aspect
negativ ne rezumãm la un extras de la pg.15: „Romanul
devine o autenticã tentaþie pentru poeþi [...], pentru unii
critici literari [...], dar ºi pentru dramaturgi [sunt citaþi poeþi
ºi dramaturgi de calibre diferite]. Fenomenul ilustreazã
supremaþia absolutã a acestei forme a epicului, dar
vorbeºte ºi de depãºirea specializãrii înguste a scriitorilor,
de refuzul lor de a se limita la anumite genuri ºi specii
literare”. Care e legãtura cu poetica romanului? În câteva
rânduri D-l Glodeanu îºi expune scopul lucrãrii: „Intenþia
noastrã nu a fost aceea de a gãsi un criteriu infailibil [de
altfel inexistent] care sã ordoneze pluriformismul ºi lipsa

de determinare specifice condiþiei epicului, ci de a releva
tocmai vitalitatea, dinamismul ºi marea diversitate a
romanului interbelic” (pg.32) ; „Scopul autorului a fost acela
sã sintetizeze coordonatele unor po(i)etici, abordarea
dintr-o perspectivã teoreticã facilitând relevarea indicilor
de modernitate ale fiecãrei creaþii. Cum atât romanul cât
þi po(i)etica constituie niºte teritorii deschise, aflate în
miºcare, autorul a dorit sã releve niºte constante fãrã a
avea orgoliul de a încerca sã ofere niºte rãspunsuri de-
finitive. Noutatea lucrãrii- care a beneficiat de sugestiile
unei bibliografii ce tinde spre exhaustivitate- trebuie
cãutatã în ineditul oferit de abordarea romanului romanesc
interbelic din perspectiva poeticii ºi în  efortul de a sintetiza
un material imens în scopul de a-l subsuma unor
parodigme specifice. Pe de altã parte, am încercat sã
evitãm capcanele unui teoreticism excesiv care
îndepãrtându-se de opera care îi serveºte drept pre-text,
se transforma tot mai mult într-un act narcisiac suficient
sieºi. Profitând de informaþiile furnizate de actualele studii
de poeticã, dar având grija în acelaºi timp sã pãstrãm
climatul epocii, lucrarea discutã codurile narative,
reprezentative ale literaturii române dintre cele douã
rãzboaie mondiale. Cu alte cuvinte, este vorba de un ro-
man al romanului interbelic” (pg .33). Am citat inextenso
pentru a nu fi acuzaþi de oarecare manevre incorecte. În
mod indirect autorul ne spune cã nu-ºi onoreazã
promisiunea formulatã prin titlul cãrþii sale.  De unde acest
ecart dintre titlul ºi conþinutul studiului? Din neclaritãþiile
ºi confuziile terminologice. Alãturi de conceptele de
poeticã enumerate ºi mai puþin comentate [narator,
naraþie, punct de vedere, personaje ºi funcþiile lor etc]
sunt puse pe plan de egalitate ºi chiar sinonimie     elemente
de sociologie, geneza, „izvor de inspiraþie”, de „crez ar-
tistic”. Dacã ar fi realizat ceea ce anunþa titlul lucrãrii în
mod cert autorul n-ar fi fost acuzat de „teoreticism
excesiv”. Confuzia conceptelor ºi, drept urmare, folosirea
inadecvatã nu     sunt exclusiv ale d-lui Glodeanu. El
moºteneºte ºi continuã o carenþã mai veche a „ºtiinþei
literaturii” de la noi. Folosirea frecventã a termenului
poetica ºi a sintagmelor aferente nu înseamnã în mod
automat cã ai cartografiat ºi analizat POETICA
ROMANULUI. Deocamdatã ne cam lipseºte organul
teoretic, dar ºi curajul teoretizãrilor.

Capitolul al doilea, De ce(nu) avem roman? este unul
de istorie literarã. Dacã acceptãm conþinutul lucrãrii aºa
cum ni-l oferã autorul, capitolul se justificã. Dacã suntem
exigenþi ºi consecvenþi în receptarea corectã a
conceptului de poeticã a romanului ºi cerem respectarea
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titlului (a promisiunii) atunci capitolul respectiv nu se
justifica în economia cãrþii.ªi când a fost lansatã, dar
mai ales în intervalul 1924-1927 când discuþiile se
înteþesc, întrebarea era retoricã. De ce criticii ºi-au pus
întrebarea ºi au cãutat rãspuns, pentru autorul acestei
recenzii e greu de explicat din moment ce în 1927 literatura
noastrã avea romane precum: Mara (1906), Ion (1920),
Pãdurea spânzuraþilor (1922) – primul mare roman din
literatura universalã „inspirat” de Primul Rãzboi Mondial,
Ciuleandra (1927), Concert din muzicã de Bach (1927).
O explicaþie ar fi: ºi Ralea º º º º ºi Camil Petrescu, ºi alþii aveau
romanul lor ideal pe care ºi-l doreau modelul exemplar.

Autorul cãrþii trece în revistã, cronologic, opiniile
criticilor ºi ale romancierilor despre romanul românesc,
despre procesul istoric-obiectiv de sincronizaresincronizaresincronizaresincronizaresincronizare cu cel
european.

E foarte puþin vizavi de o poeticã a romanului. Paginile
ne oferã altceva. De exemplu în cele despre Eugen
Lovinescu putem citi urmãtoarele fraze: „Deºi a intrat în
conºtiinþa literarã româneascã mai ales datoritã
predigioasei sale activitãþi de critic literar, E.Lovinescu
rãmâne ºi autorul unor romane ºi a unor volume de
memorii care, chiar dacã se situeazã la alte cote valorice,
vorbesc de disponibilitãþile multiple ale unei personalitãþi
proteice” [pg.50-51; atenþie ºi la finalul frazei!].Despre
Ion Chinezu, un critic interbelic, totusi modest, scrie
urmãtoarele: „Mentorul spiritual al «Gândului românesc»”
este receptiv în egalã mãsurã la evoluþia diferitelor genuri
literare [în continuare e prezentatã ºi profesiunea de
credinþã a criticului] . Dar Ion Chinezu nu este numai un
bun foiletonist, ci ºi un excelent cunoscãtor ºi teoretician
al spiritualitãþii ardelene” (pg 75 si 78). Exemple de acest
fel pot fi extrase ºi din paragrafele despre ªerban
Cioculescu, Pompiliu Constantinescu, Vladimir Streinu.
Oare ce legãtura au acest gen de fraze cu problema
poeticii romanului despre care d-l Glodeanu ne-a avertizat
cã va scrie, dar ... nu a mai scris. Dar sã nu fim rãutãcioºi
ºi exigenþi peste mãsura! D-l Glodeanu analizeazã
cuminte º º º º ºi chiar la obiect opera teoreticã [ºi ...literarã] a
lui Ibrãileanu: Creaþie ºi analizã, cap. Problemele creaþiei
în genul epic din Curs de esteticã literarã. Ne bucurãm
cã lipsesc comentarii la teza despre Opera D-lui Vlahuþã.
Cu atenþie sunt comentate o parte din textele teoretice
ale lui Camil Petrescu; despre Noua structura ºi opera lui
Marcel Proust scrie în cap. Camil Petrescu din partea a
doua a cãrþii. Cu sârg sunt analizate studiile despre ro-
man ale lui Pompiliu Constantinescu, Vladimir Streinu,
G.Cãlinescu, ªerban Cioculescu.Parcurgând paginile re-
spective ai impresia cã toþi cei aduºi în discuþie ar fi
teoreticieni ai romanului de valoare europeanã. Avem
teoreticieni dar ne lipseºte tratatul de poeticã a romanului!
Cu excepþia lui Ibrãileanu, Cãlinescu ºi evident Camil
Petrescu toþi ceilalþi amintiþi nu fac decât criticã ºi istorie
a romanului, multe din textele lor sunt de fapt „bilanþuri
anuale”. În esenþã, acestora le lipseºte limbajul concep-
telor de poeticã. Ei sunt excelenþi cititori ºi cunoscãtori
de romane (româneºti ºi de aiurea). Dar sã nu fim prea
dezamãgiþi. La vremea respectivã nici Apusul nu stãtea
excelent în teoretizãri de poeticã. Dar asta era atunci nu

acum. Prima parte este o abordare de-acronicã a evoluþiei
romanului românesc de la începuturile sale pânã în
perioada interbelicã.

Acceptând mãrturisirea autorului cã primele doua
capitole sunt doar „prolegomene” am trecut la lectura pãrþii
a doua a volumului în speranþa ca acolo vom descoperi
poetica romanului românesc. Dar dezamãgire. În paginile
despre romancierii de marcã [Rebreanu, Cezar Petrescu,
G.Cãlinescu, M.P.Beugescu, Camil Petrescu, Mircea
Eliade, Anton Holban, Mihail Sebastian, M.Blecher,
Sadoveanu, Mateiu Caragiale, Urmuz] nimic substanþial
despre narator, naraþie, punct de vedere, construcþie etc.
Doar constatãri, enumerãri de probleme. Sunt repetate
lucruri arhicunoscute despre opera respectivilor scriitori.
Meritul lucrãrii stã în calitatea de sintezã didacticã. Pentru
a susþine cele afirmate e suficient sã facem câteva referiri
concrete la cap. Liviu Rebreanu sau tentaþia romanului
total. Paginile respective debuteazã în câteva afirmaþii
corecte despre ceea ce înseamnã Rebreanu în istoria
romanului autohton, dar irelevante pânã la urmã, vizavi
de o poeticã a romanului, textul alunecând spre un
conþinut ºi un limbaj inadecvat:  „Deºi inegalã valoric opera
scriitorului se dovedeºte impresionantã, însumând un
mare numãr de nuvele, romane ºi piese de teatru.”
Anunþând problematica grandioaselor proiecte epice de
mai târziu, volume de prozã scurtã precum Frãmântãri
(1912), Golanii (1916) sau Rãfuiala (1916) alcãtuiesc un
experiment literar necesar, un rãgaz de acumulãri fertile
ce pregãtesc saltul     calitativ de mai târziu” (pg.87). Sunt
un iubitor de Rebreanu peste mãsurã, dar nu agreez
superlativele, limbajul necontrolat. În ordine,obiecþiile
noastre ar fi urmãtoarele: 1. Dramaturgia scriitorului este
insignifiantã atât în raport cu opera sa în ansamblu, cât
ºi, mai ales, prin referire la dramaturgia naþionalã; în
schimb a fost un bun cronicar dramatic. Dacã se discutã
despre toate acestea de ce acest aspect nu este nici cel
puþin menþionat. 2. Proza scurtã nu cuprinde un numãr
impresionant de texte. Numãrul de volume tipãrite înºalã.....
Fiecare nou volum imprimat reia ºi texte din cele
precedente. Nici numãrul de romane în comparaþie cu
cel al confraþilor nu e mare – Rebreanu în douãzeci de
ani a publicat 9 romane. 3.Rebreanu s-a nãscuts-a nãscuts-a nãscuts-a nãscuts-a nãscut romancier
nu s-a fãcutnu s-a fãcutnu s-a fãcutnu s-a fãcutnu s-a fãcut. Prin urmare sã mai renunþãm la aserþiunea
lui Cãlinescu sau a altui critic. În cazul autorului lui Ion
trebuie revizuitã relaþia prozã scurtã – roman.

Parcurgand paginile despre autorul Pãdurii spânzu-
raþilor constatãm cã universitarul bãimãrean     reconstituie
geneza romanelor, încearcã o însumare a mãrturisirilor
de „crez artistic”. Din nou ne lovim de izomorfismul forþat:
izvor de ispiraþie-genezã-concepþie- poeticã. Având în
vedere aceastã devãlmãºie în folosirea de concepte ºi
accepþiunea „personalã” pe care d-l Glodeanu o dã
termenului de poeticã,cred cã e momentul sã-l pãrãsim
puþin pe Rebreanu ºi pe ceilalþi romancieri pentru a încerca
pe cât posibil sã limpezim apele.

Din multiplele surse de documentare [DEX, Dicþionar
de termeni literari, Ed.Academiei 1976, Mic dicþionar
îndrumãtor în terminologia literarã, Ed.Ion Creanga 1979,
Termenii filozofiei greceºti, alte studii – cãrþi care
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abordeazã ºi probleme de retoricã ºi de poeticã, dintre
care amintim doar Dicþionar naratologic, de Gerald Prince,
Ed.Institutul European, Iasi 2004, Dan Grigorescu, Sorin
Alexandrescu, Romanul realist în sec.al-XIX-lea,
Ed.Enciclopedicã 1971, Bernard Valette, Romanul...,Ed.
C.R.1997] extragem descrierea termenului poetica din
Dicþionar de termeni literari de Mihaela Marin ºi Carmen
Nedelcu, Ed.All, ultima ediþie 2007: „Poetic,-a; poetici,-
ce [este indicat etimonul ºi diferite sensuri morfologice
(substantiv, adjectiv, adverb)]” ; 5.adj. arta ~ tratat despre
creaþia literarã; 6. s.f., adj. ansamblu de reguli pentru
alcãtuirea unei opere literare [s.n]; 7.s.f., - ramurã a teoriei
literare care se ocupã cu creaþia poetica; 8.s.f. ansamblu
de forme ºi principii poetice; 9. s.f. manierã de creaþie
specificã unui poet- eng. poetical, poetically.” Din
bibliografia consultatã am reþinut: poetica : act creator
concret, tehnica cu care scriitorul construieºte – scrie un
text literar, iar ca teorie descrie ºi analizeazã pãrþile
componente ale ficþiunii literare (ale textului) ºi funcþio-
nalitatea lor [narator, actul naraþiei, timpul narat ºi timpul
naraþiunii, perspectiva, personajul ºi relaþiile lui în text
etc.]. În termeni tehnici: morfologia ºi sintaxa textului
epic. Poetica e logosul interior al operei. Este clar cã
poetica nu are de-a face cu tradiþionalele „izvoare de
inspiraþie” ºi geneza, cu factologia „concepþiei” sau a
istoriei literaturii. Într-o vreme toate acestea au fost puse
sub emblema po(i)eticii. Termenul a primit apoi cu timpul
un sens specializat, mai restrâns: cercetare care studiazã
procesul psihic [în descendenþa psihanalizei] al creaþiei
în diferitele lui faze. Apoi sã nu uitãm cã poetica (teorie
ºi practicã) s-a desprins din antica retorica (ars dicendiars dicendiars dicendiars dicendiars dicendi)-
arta demonstraþiei ºi a convingerii. Retorica poate fi
consideratã arta (poetica) exprimãrii orale, iar Poetica-
arta exprimãrii în scris. În concluzie: poetica ca acþiune
hermeneuticã     nu studiazã concepþia ºi programul estetic
ale scriitorului, dar nu le ne socoteºte, ci opera finitã ca
rezultat al actului creator; actul creator este procesul prin
care un mesaj lingvistic devine opera literarã (operã de
artã).

Desigur niciodatã conceptele literare nu se gãsesc în
stare purã ºi nu sunt „ceasornic” în sens; între ele existã
o reþea     subtilã de relaþii, dar aceastã stare de lucruri nu
ne dã dreptul sã persistãm în ambiguitãþi, ci deopotrivã,
ne obligã sã cãutãm diferenþa, sã purcedem la precizãri
ºi nuanþãri ºi la o folosire corecta a lor.

Sã ne reîntoarcem la paginile despre Liviu Rebreanu.
Reconstituind „crezul artistic” al autorului Ciuleandrei,
criticul aduce în prim planul atenþiei pãrerea romancierului
despre mimesis. Aspectul e important pentru cã dã samã
de îndepãrtarea lui Rebreanu de mimes-ul – concept al
realismului sec.XIX- transmis ºi urmaºilor din sec XX.
Dar, din pãcate, criticul nu cautã în mod programat ºi
explicit în romanele scriitorului tehnicile, prin care el devine
modern în raport cu acel mimesis tradiþional. Rebreanu
încearcã ºi reuºeºte în cea mai mare parte sã ofere mai
mult spaþiu mesajului decât referentului.

 La un moment dat criticul scrie cu interes ºi plãcere
despre orarul de muncã a romancierului la „biroul creaþiei”.
În altã paginã a studiului dãm peste urmãtoarea frazã: „O

caracteristicã esenþialã a operei lui Liviu Rebreanu [oare
corect nu ar fi fost - a muncii scriitorului?!” este documen-
tarea extrem de migãloasã”.Acestea sunt componentele
poeticii romanului rebrenian?

În mod sigur voi fi acuzat ca în mod voit caut nod în
papurã. Pentru a veni în întâmpinarea unei asemenea
acuze sã continuãm cu observaþiile critice. Dupã fraze
în care reia lucruri arhicunoscute ºi vehiculate „cronologic”
de criticii noºtri, d-l Glodeanu afirmã: „Pornind de la
realitatea cea mai palpabilã, Rebreanu se dovedeºte primul
scriitor român (s.m) care îºi creeazã o topografie imagi-
narã proprie” (pg.110) Am uitat pe Slavici ºi pe Duiliu
Zamfirescu?! Oricare prozator, fie el cât de modest, îºi
creeazã un topos topos topos topos topos propriu. Originalitatea lui Rebreanu stã
tocmai în faptul cã el renunþã totalmente sau aproape la
spaþiul exterior natural ºi la cel de interior ca simplã
valoare iconicã. El nu mai practicã „tabloul”. El realizeazã
descrierea topograficã, adicã traseazã coordonatele unui
spaþiu în care stabileºte repererepererepererepererepere care integrate în textura
operei devin simboluri, metafore. Spre deosebire de
Balzac,modelul suprem pentru romanul obiectiv tradiþional,
Rebreanu nu mai creeazã un simplu decor în care sã-ºi
aºeze personajele. La romancierul nostru putem identifica
procesul de interiorizare a spaþiului exterior. În câteva
rânduri autorul cãrþii pe care o analizãm aduce în discuþie
relaþia dintre incipit-ul ºi excipit-ul romanelor rebreniene
repetând dupã alþii generalizãrile pripite ºi inexacte, deci
fãrã sã identifice ºi sã comenteze deosebirile esenþiale
de amãnunt. Sã amintim doar cazul Pãdurii spânzuraþilor.
La „începutul” romanului cerul e „un clopot cenuºiu”, iar
la „sfârºitul” lui cerul „e o cupolã”. Or, între cele doua
imagini nu mai existã o simplã relaþie de reluare ºi
asemãnare. Dimpotrivã, ecartul dintre ele e semnificativ
ºi rezumã procesul existenþial dramatic (nu tragic) prin
care trece Apostol Bologa, protagonistul romanului.

Cãrþile anterioare ale criticului, modeste în ansamblul
lor, le-am considerat ca „pregãtiri” pentru ceea ce promitea
Poetica romanului interbelic. Dar n-a fost sã fie.

Cartea pe care am recenzat-o este opera unui excelent
dascãl, dar nu a unui teoretician. Principalul merit al
volumului constã în caracterul de sintezã didactico-
informativã, este o „scurtã” istorie a romanului românesc-
interbelic construitã din însumarea unor studii mai mult
sau mai puþin monografice realizate dupã urmãtorul tipar:
o micã introducere, concepþia, geneza operei, rezumatul
ei, câteva observaþii asupra personajelor, o micã încheiere.

Partea a doua a cãrþii este o încercare sincronicã
asupra romanului autohton interbelic. Parafrazând vorbele
unui personaj caragialian putem spune: poetica romanului
interbelic oferitã de D-l Gh.Glodeanu e sublimã
dar...lipseºte cu desãvârºire. Autorului cãrþii îi cam
lipseºte asumarea sarcinii analitice- o analiticã bine
delimitatã ºi definitã- ºi  minimul orgoliul al amprentãrii
personale a textului elaborat.

Pornind de la cartea discutatã ºi de la fiºa bibliograficã
a autorului prezentã pe una din paginile interioare,
constatãm încã o datã cã dogma „materialismului istoric
ºi dialectic” conform cãreia cantitatea trece î î î î în calitate
este infirmatã.
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