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Ana Dobre

MIRON RADU PARASCHIVESCU -
IUBIRI S1 EROTISM

Jurnalul unui cobai cuprinde un punct de vedere al
erotismului din interior in perioada cea mai intensa (1940-
1959), incepand cu marea iubire pentru Loti — Sarlota
David Segal, prima sotie, si terminand cu Elena Tarsoaga,
ultima sotie. Daca referirile la Loti izbesc prin multitudine,
intensitate, obsesie si tradinicie cele la Elena
Paraschivescu lipsesc cu desavarsire. Ca si in cazul
altor mari seducatori, Hemingway, de exemplu, ultima
ramane cu averea, prima cu nemurirea...

E destul de probabil ca un psihanalist sa gdseasca in
cautarile erotice un complex matern, complexul Oedip.
Asemenea inaintasului sau balcanic, Anton Pann, in a
carui descendenta spirituala se aseza, Miron Radu
Paraschivescu a experimentat si a explorat feminitatea
in toate variantele. Loti, Hilda, Elfride Rotschild, Margareta
Sterian, Dana, Aneta, Maria-Ahgela, Gina, Catella, Mary,
Beatrice, Rozia, Magdalena Radulescu, Judith, Carla,
Angela, Reni, Eliza, Aura, Irene, Tesca, Geta, Florina,
Natasa, Florica Popovici, Florica Gruia, Sidonia
Dragusanu, Daisy, Lia, Cornelia, Tilda, Zini, Roxana,
Mariana, Mioara..., ,necunoscuta din Brasov”, tiganci,
prostituate...unele celebre, altele anonime. Nu doar o
enumerare simpla, ci o parte din femeile care au trecut
prin viata lui Miron Radu Paraschivescu. insemnari
precum aceasta din decembrie 1950: ,Ezitarile cu Irene
—socul tonului plictisit al Tescai. Pana cand am dat 3500
pe ciorapi pentru Irene — si atunci ezitarile s-au terminat.
Indispozitia de la Tesca staruia ca o amintire pana s-a
sters cu totul. Dar mai era si Geta...”sunt frecvente si
vorbesc despre instabilitatea in dragoste a lui Miron Radu
Paraschivescu. El nu poate sa fie fidel. Se autoanalizeaza
cu luciditate si vrea sincer sa-si inteleaga aceste porniri:
»E interesant pentru mine s& constat ca orice femeie de
care ma apropii, ma solicita nu atét prin frumusetea, gratia,
senzualitatea ei, ci prin inteligenta sau prin posibilitatea
pe care o are de a comunica inteligentei mele. E adevarat
ca, odatd prins intr-o comunicare de inteligentd, ajung sa
doresc si sexual o femeie”(14 martie 1940).

Ar fi interesant de urmarit aceasta predispozitie a lui
MRP intr-o paradigma culturala si filosofica menita sa-|
fixeze intr-un sistem de referinta caci omul este o zeitate
inlantuita de circumstante — interioare, exterioare fiintei
sale.

in istoria umanitatii, dragostea a evoluat intotdeauna
ca sentiment dominant in toate epocile intre contingenta
si transcendenta, intre materialitate si spiritualitate, intre
carne si spirit. Polimnicul si uranicul, iubirea corporalista
si jubirea curteneasca modeleaza doua orizonturi in care
omul se instaleaza, definindu-se ca fiinta in raport cu
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ceva care o transcende sau o tine inlantuita in carnalitatea
ei.

Dupa sugestia lui Gabriel Liiceanu(Despre seductie,
Humanitas, Bucuresti, 2008), putem privi aceasta istorie
ca istoria impletirii spiritului si a carnii”, dar si ca ,lupta
dintre carne si spirit’(p. 25), ,traseul spiritual” avand cinci
secvente: ,spiritul invinge carnea’, idee ilustrata de
Platon, crestinism, poezia trubadurilor(amour courtois);
»Spiritul in echilibru cu carnea” — Romeo si Julieta, iubirea
dintre Martin Heidegger si Hannah Arendt; ,carnea invinge
spiritul dinduntrul lumii spiritului’ — povestile Decame-
ronului lui Boccaccio; ,carnea invinge spiritul: senzuali-
tatea purd’- Don Juan; ,spiritul isi ia revansa’ prin cultura
ilustrand ,senzualitatea spiritului’(G. Liiceanu, op.cit., p.
25).

in ce secventa culturala ar putea fi incadrat Miron
Radu Paraschivescu? A fost el un Don Juan, incarnand
sSenzualitatea purd” sau doar un priapic cu un libido
insatiabil, un libertin anarhic si amoral ale carui excese
erotice oripilau pe cunoscuti prin absenta oricarei
autocenzuri? Ca seducdtor(in sensul pe care-l atribuie
G. Liiceanu termenului), el are, uneori, generozitatea celui
care ia-de-o-parte, deschizand si constientizadnd asupra
destinului celui sedus. Le-a purtat noroc femeilor pe care
le-a sedus(toate ,au ajuns bine”), dar are si cinismul celui
care seduce pentru binele propriu, fara preocupare de
morald. ,Seductia divind” si ,seductia demonica” se
manifesta intr-o egald pondere in comportamentul sdu
erotic Tn functie de implicarea sa profunda sau
superficiald, de interesul afectiv pentru cel sedus.

in experimentele sale erotice, iubirea adevérats, ca
modalitate de transcendere a existentei profane, spiritul
si carnea, aflandu-se intr-un oarecare echilibru, caci
niciodata iubirea curteneasca, uranicul nu prevaleaza
asupra iubirii corporaliste, polimnicului, se manifesta in
doua momente ale vietii sale: Loti (Sarlota David Segal,
prima sotie) si Magdalena Radulescu. Ar putea fi privita
din acest punct de vedere si Elena Paraschivescu, ca
ipostaza a maternitatii, ultima sotie si mama unicului fiu
al lui Miron Radu Paraschivescu, Andrei Paraschivescu,
dar intentia de a 0 madoniza nu apare. Institutia casatoriei
nu presupune in mod obligatoriu pentru Miron Radu
Paraschivescu si dragoste. Casatoria cu Sidonia
Dragusanu, Mioara Barbu, Mariana Popescu a putut avea
alte motivatii — teama de singuratate, dorinta de a avea
un copil —dar nu si dragostea.

Niciodata tranzitivitatea iubirii nu Thseamna
abandonarea totald a eului personal si/sau exacerbarea
interesului constant pentru binele, confortul celuilalt.
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Niciodata Miron Radu Paraschivescu nu se uita pe sine,
nu se abandoneaza erosului sau femeii pe care o se-
duce/iubeste. Pldcerea, confortul lui afectiv si erotic
conteaz& mereu. lubirile lui sunt tutelate de acest hedo-
nism care-| face sa fie nu numai egoist, dar egocentric.
Nu exista un echilibru intre materialitate si spiritualitate,
dar nici un abandon total si absolut de o parte sau de
alta.

El ilustreaza, cred, senzualitatea purd, intrupata de
Don Juan, arhetip si model cultural, asa cum rezulta el in
viziunea lui Kierkegaard prin fuziunea dintre Don Juan al
lui Moliere si Don Giovanni al lui Mozart. Ca si acest Don
Juan, el exclude tranzitivitatea iubirii din scenariul erotic.

O intreaga fenomenologie a iubirii se regaseste in
aventurile ui galante, in experimentele erotice dar toate
sunt reductibile la prototipul seducatorului Don Juan.
Asemenea acestuia, MRP ,nu std niciodata, «nu are
stare»”(G. Liiceanu, op.cit., pp. 210+urm), iar acest
»dinamism cu alura patologica” face din el ,alergatorul
profesionist”, ,cel care trece de la o femeie la alta”. El
concepe iubirea ca schimbare permanenta. Tout le plaisir
d’amour est dans le changement e un principiu care i se
poate aplica si lui. in acest ;heracliteism erotic” nu au loc
nici constanta, nici fidelitatea.

Esenta erotismului fiind schimbarea care produce
placerea prin chiar acest changement — aria de
manifestare, spatial si temporal, este infinita. Prin urmare,
nu exista ,diferente de ordin finit”, adica, nu exista restrictii
de varsta, conditie sociala, educatie. MRP a ,,iubit” femei
de toate varstele, mai in varstd sau mai tinere decét el,
tiganci, prostituate etc. cu o generozitate afectiva egala
cu cantitatea de placere pe care o sconta. Ca si Don
Juan, el este fascinat ,de tot ce este femeie, indiferent
de loc, varsta sau rang social”, deoarece ,orice femeie e
buna pentru a pune in miscare si a intretine combustia
inimii ardente a lui Don Juan”(idem, p. 212).

in aceast& schimbare, generata de nerabdarea Iui ,incé
siincad”, putem decela un scenariu al vanétorii, un joc cu
propensiuni ludice, in care femeia e vanatul de pret pentru
aintretine un etalon al virilitatii barbatului. Ritualul mentine
etapele clasice: perioada vanadrii, cucerirea treptata, lenta/
rapida progresiune cétre tel, ,viziunea obstacolelor care
cad unul cate unul”(ibidem). Sentimentul traieste doar in
etapele premergatoare si se stinge in momentul implinirii
in act, momentul infaptuirii.

Asemenea lui Don Juan, MRP este un cuceritor care
pleaca ,in clipa in care cetatea si-a deschis portile”,
Jicalosia” lui rezidand in acest contratimp ,intre parasire
si momentul totalei relaxari a victimei dispuse sa
primeasca totul cadnd de partea cealaltd nu mai e nimic
de dat”(idem, p. 214). O deosebire exista, totusi: spre
deosebire de model care seduce si abandoneaza, dar nu
se fixeaza niciodata prin casatorie, desi le promite mereu,
aceasta promisiune facand parte din strategia lui erotica,
MRP s-a fixat de cinci ori, fara sa invete lectia fidelitatii
si a constantei. Raméane un Don Juan si cand este
césétorit. Mariajul nu este un obstacol. in acest mod origi-
nal, el ilustreaza donjuanismul ca ,impacienta a dorintei”,
spasiune revarsata peste lume”, ,trecere navalnica de la
0 cucerire la alta” (ibidem, p. 216).

D

Trebuie ,judecate” aceste excese ale lui MRP? Si
cum? Aplicam termenii moralei comune sau le privim intr-
0 perspectiva mai larga care tine de mecanisme subtile
si profunde de functionare prin care haosul poate fi
ordonat? Povestea lui MRP, ca si aceea a lui Don Juan,
nu poate fi judecata in termeni morali, ci doar estetici, de
raportare la senzatie, la sentiment, la trairea in functie
de acestea. El este un intuitiv mai mult decét un cere-
bral. MRP nu este un seducdtor, in sensul dat de G.
Liiceanu, ci un cuceritor.

Vazut ca un estetician, fara sensul tehnic al cuvantului,
acela de iubitor al frumosului, MRP traieste lumea la nivelul
sensibilitatii, al simturilor, al ,,spiritului carnii”, mentinén-
du-si existenta la tensiunea sensibilului (a simturilor), a
senzualitatii (a dorintei, a eroticului).

in fiinta lui se confrunt& carnea cu spiritul, iar conflictul
dintre ele poate fi urmarit in povestea iubirilor relatate
chiar de el in Jurnalul unui cobai intr-o perspectiva
subiectiva si autoreferentiald. El ilustreaza o ipostaza
proprie culturii europene — comportamentul nediferentiat
al sensibilului, care se consuma in ,fulguratia clipei” siin
care pacatul ,nu patrunde”, caci spiritul propriu carnii este
senzualitatea purd. E, in acelasi timp, un mod de viata
trdirist, un model cultural instituit dupa Primul R&zboi
Mondial in care frenezia, paroxismul, negarea valorilor
constituite tineau individul departe de teroarea istoriei.

Forta vietii ca senzualitate se exprima ca ,vibratie
continud a carnii”, ca ,dorinta afirmata sub forma palpitului
vital”. Don Juan seducea femeile din plictiseald, gratuit,
MRP pentru a se salva de boala secolului.

Nefiind un seducdtor caci nu are fascinatia cuvantului,
ramanand un intuitiv modelat de senzatii si simturi, si nu
un cerebral, el este dorinta purd, activa, cucerind prin
~emanatiile” dorintei insesi. Seductia lui se manifesta ca
Lexersare continud a fortei sale de atractie”, nu ca spec-
tacol al inteligentei — de unde nevoia, placerea inventarierii,
repetarea si repetitia, stergerea ,diferentelor de ordin finit”.
Problema lui este ca ,traieste nemurirea ca neodihna a
carnii, ca spirit nemuritor al ei” (G. Liiceanu, op.cit., p.
230). El nu-si raporteaza iubirile la trecut sau la viitor,
asadar, nu se poate indrdgosti, dar poate mima dragostea
ca in cazul lui Loti pe care incepe sa o iubeasca dupa ce
il paraseste, sau Magdalena Radulescu pe care o iubeste
pentru ca ea il respinge...

Daca Don Juan nu e lichidat ca ticélos, ci ca agent al
senzualitatii pure, ca triumf al carnii care a uitat de spirit
intr-o epoca rigida care o repudiaza, MRP se sinucide,
murind cate putin cu fiecare experienta erotica datorita
imposibilititii de a se transcende. in cazul sau carnea
invinge mereu spiritul. Atunci cand ele par in echilibru,
priapismul clamat de el insusi il tradeaza. El este
prizonierul lui insusi, al sexualitatii sale excesive, nu un
apostol al iubirii, ci 0 cocota de lux care ademeneste
pentru a seduce n spatiul privat al placerii.

Senzualitatea pura de tip Don Juan nu ajunge stadiul
senzualitatii spiritului. Cumplitul sentiment al ratarii poate
fi privit si ca efect al acestei nepotriviri. Chiar iubirile lui
stau sub semnul ratarii ceea ce antreneaza caruselul
schimbérilor intr-o frenezie in care hedonismul este efortul
continuu de a se abstrage si de a (se)uita.
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