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MIRON RADU PARASCHIVESCU –
IUBIRI ªI EROTISM

Ana DobreAna DobreAna DobreAna DobreAna Dobre

ceva care o transcende sau o þine înlãnþuitã în carnalitatea
ei.

Dupã sugestia lui Gabriel Liiceanu(Despre seducþie,Despre seducþie,Despre seducþie,Despre seducþie,Despre seducþie,
Humanitas, Bucureºti, 2008), putem privi aceastã istorie
ca „istoria împletirii spiritului ºi a cãrnii”, dar ºi ca „luptã
dintre carne ºi spirit”(p. 25), „traseul spiritual” având cinci
secvenþe: „spiritul învinge carnea”, idee ilustratã de
Platon, creºtinism, poezia trubadurilor(amour courtois);
„spiritul în echilibru cu carnea” – Romeo ºi Julieta, iubirea
dintre Martin Heidegger ºi Hannah Arendt; „carnea învinge
spiritul dinãuntrul lumii spiritului” – poveºtile Decame-Decame-Decame-Decame-Decame-
ronului ronului ronului ronului ronului lui Boccaccio; „carnea învinge spiritul: senzuali-
tatea purã”- Don Juan; „spiritul îºi ia revanºa” prin culturã
ilustrând „senzualitatea spiritului”(G. Liiceanu, op.cit., p.
25).

În ce secvenþã culturalã ar putea fi încadrat Miron
Radu Paraschivescu? A fost el un Don Juan, încarnând
„senzualitatea purã” sau doar un priapic cu un libido
insaþiabil, un libertin anarhic ºi amoral ale cãrui excese
erotice oripilau pe cunoscuþi prin absenþa oricãrei
autocenzuri? Ca seducãtor(în sensul pe care-l atribuie
G. Liiceanu termenului), el are, uneori, generozitatea celui
care ia-de-o-parte, deschizând ºi conºtientizând asupra
destinului celui sedus. Le-a purtat noroc femeilor pe care
le-a sedus(toate „au ajuns bine”), dar are ºi cinismul celui
care seduce pentru binele propriu, fãrã preocupare de
moralã. „Seducþia divinã” ºi „seducþia demonicã” se
manifestã într-o egalã pondere în comportamentul sãu
erotic în funcþie de implicarea sa profundã sau
superficialã, de interesul afectiv pentru cel sedus.

În experimentele sale erotice, iubirea adevãratã, ca
modalitate de transcendere a existenþei profane, spiritul
ºi carnea, aflându-se într-un oarecare echilibru, cãci
niciodatã iubirea curteneascã, uranicul nu prevaleazã
asupra iubirii corporaliste, polimnicului, se manifestã în
douã momente ale vieþii sale: Loti (ªarlota David Segal,
prima soþie) ºi Magdalena Rãdulescu. Ar putea fi privitã
din acest punct de vedere ºi Elena Paraschivescu, ca
ipostazã a maternitãþii, ultima soþie ºi mama unicului fiu
al lui Miron Radu Paraschivescu, Andrei Paraschivescu,
dar intenþia de a o madoniza nu apare. Instituþia cãsãtoriei
nu presupune în mod obligatoriu pentru Miron Radu
Paraschivescu ºi dragoste. Cãsãtoria cu Sidonia
Drãguºanu, Mioara Barbu, Mariana Popescu  a putut avea
alte motivaþii – teama de singurãtate, dorinþa de a avea
un copil – dar nu ºi dragostea.

Niciodatã tranzitivitatea iubirii nu înseamnã
abandonarea totalã a eului personal ºi/sau exacerbarea
interesului constant pentru binele, confortul celuilalt.

Jurnalul unui cobaiJurnalul unui cobaiJurnalul unui cobaiJurnalul unui cobaiJurnalul unui cobai cuprinde un punct de vedere al
erotismului din interior în perioada cea mai intensã (1940-
1959), începând cu marea iubire pentru Loti – ªarlota
David Segal, prima soþie, ºi terminând cu Elena Târºoagã,
ultima soþie. Dacã referirile la Loti izbesc prin multitudine,
intensitate, obsesie ºi trãinicie cele la Elena
Paraschivescu lipsesc cu desãvârºire. Ca ºi în cazul
altor mari seducãtori, Hemingway, de exemplu, ultima
rãmâne cu averea, prima cu nemurirea…

E destul de probabil ca un psihanalist sã gãseascã în
cãutãrile erotice un complex matern, complexul Oedip.
Asemenea înaintaºului sãu balcanic, Anton Pann, în a
cãrui descendenþã spiritualã se aºeza, Miron Radu
Paraschivescu a experimentat ºi a explorat feminitatea
în toate variantele. Loti, Hilda, Elfride Rotschild, Margareta
Sterian, Dana, Aneta, Maria-Ahgela, Gina, Catella, Mary,
Beatrice, Rozia, Magdalena Rãdulescu, Judith, Carla,
Angela, Reni, Eliza, Aura, Irene, Þeºca, Geta, Florina,
Nataºa, Florica Popovici, Florica Gruia, Sidonia
Drãguºanu, Daisy, Lia, Cornelia, Tilda, Zini, Roxana,
Mariana, Mioara…, „necunoscuta din Braºov”, þigãnci,
prostituate…unele celebre, altele anonime. Nu doar o
enumerare simplã, ci o parte din femeile care au trecut
prin viaþa lui Miron Radu Paraschivescu. Însemnãri
precum aceasta din decembrie 1950: „Ezitãrile cu Irene
– ºocul tonului plictisit al Þeºcãi. Pânã când am dat 3500
pe ciorapi pentru Irene – ºi atunci ezitãrile s-au terminat.
Indispoziþia de la Þeºca stãruia ca o amintire pânã s-a
ºters cu totul. Dar mai era ºi Geta…”sunt frecvente ºi
vorbesc despre instabilitatea în dragoste a lui Miron Radu
Paraschivescu. El nu poate sã fie fidel. Se autoanalizeazã
cu luciditate ºi vrea sincer sã-ºi înþeleagã aceste porniri:
„E interesant pentru mine sã constat cã orice femeie de
care mã apropii, mã solicitã nu atât prin frumuseþea, graþia,
senzualitatea ei, ci prin inteligenþa sau prin posibilitatea
pe care o are de a comunica inteligenþei mele. E adevãrat
cã, odatã prins într-o comunicare de inteligenþã, ajung sã
doresc ºi sexual o femeie”(14 martie 1940).

Ar fi interesant de urmãrit aceastã predispoziþie a lui
MRP într-o paradigmã culturalã ºi filosoficã menitã sã-l
fixeze într-un sistem de referinþã cãci omul este o zeitate
înlãnþuitã de circumstanþe – interioare, exterioare fiinþei
sale.

În istoria umanitãþii, dragostea a evoluat întotdeauna
ca sentiment dominant în toate epocile între contingenþã
ºi transcendenþã, între materialitate ºi spiritualitate, între
carne ºi spirit. Polimnicul ºi uranicul, iubirea corporalistã
ºi iubirea curteneascã modeleazã douã orizonturi în care
omul se instaleazã, definindu-se ca fiinþã în raport cu
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Niciodatã Miron Radu Paraschivescu nu se uitã pe sine,
nu se abandoneazã erosului sau femeii pe care o se-
duce/iubeºte. Plãcerea, confortul lui afectiv ºi erotic
conteazã mereu. Iubirile lui sunt tutelate de acest hedo-
nism care-l face sã fie nu numai egoist, dar egocentric.
Nu existã un echilibru între materialitate ºi spiritualitate,
dar nici un abandon total ºi absolut de o parte sau de
alta.

El ilustreazã, cred, senzualitatea purã, întrupatã de
Don Juan, arhetip ºi model cultural, aºa cum rezultã el în
viziunea lui Kierkegaard prin fuziunea dintre Don Juan al
lui Moliere ºi Don Giovanni al lui Mozart. Ca ºi acest Don
Juan, el exclude tranzitivitatea iubirii din scenariul erotic.

O întreagã fenomenologie a iubirii se regãseºte în
aventurile lui galante, în experimentele erotice dar toate
sunt reductibile la prototipul seducãtorului Don Juan.
Asemenea acestuia, MRP „nu stã niciodatã, «nu are
stare»”(G. Liiceanu, op.cit., pp. 210+urm), iar acest
„dinamism cu alurã patologicã” face din el „alergãtorul
profesionist”, „cel care trece de la o femeie la alta”. El
concepe iubirea ca schimbare permanentã. Tout le plaisir
d’amour est dans le changement e un principiu care i se
poate aplica ºi lui. În acest „heracliteism erotic” nu au loc
nici constanþa, nici fidelitatea.

Esenþa erotismului fiind schimbarea care produce
plãcerea prin chiar acest changement – aria de
manifestare, spaþial ºi temporal, este infinitã. Prin urmare,
nu existã „diferenþe de ordin finit”, adicã, nu existã restricþii
de vârstã, condiþie socialã, educaþie. MRP a „iubit” femei
de toate vârstele, mai în vârstã sau mai tinere decât el,
þigãnci, prostituate etc. cu o generozitate afectivã egalã
cu cantitatea de plãcere pe care o sconta. Ca ºi Don
Juan, el este fascinat „de tot ce este femeie, indiferent
de loc, vârstã sau rang social”, deoarece „orice femeie e
bunã pentru a pune în miºcare ºi a întreþine combustia
inimii ardente a lui Don Juan”(idem, p. 212).

În aceastã schimbare, generatã de nerãbdarea lui „încã
ºi încã”, putem decela un scenariu al vânãtorii, un joc cu
propensiuni ludice, în care femeia e vânatul de preþ pentru
a întreþine un etalon al virilitãþii bãrbatului. Ritualul menþine
etapele clasice: perioada vânãrii, cucerirea treptatã, lenta/
rapida progresiune cãtre þel, „viziunea obstacolelor care
cad unul câte unul”(ibidem). Sentimentul trãieºte doar în
etapele premergãtoare ºi se stinge în momentul împlinirii
în act, momentul înfãptuirii.

Asemenea lui Don Juan, MRP este un cuceritor care
pleacã „în clipa în care cetatea ºi-a deschis porþile”,
„ticãloºia” lui rezidând în acest contratimp „între pãrãsire
ºi momentul totalei relaxãri a victimei dispuse sã
primeascã totul când de partea cealaltã nu mai e nimic
de dat”(idem, p. 214). O deosebire existã, totuºi: spre
deosebire de model care seduce ºi abandoneazã, dar nu
se fixeazã niciodatã prin cãsãtorie, deºi le promite mereu,
aceastã promisiune fãcând parte din strategia lui eroticã,
MRP s-a fixat de cinci ori, fãrã sã înveþe lecþia fidelitãþii
ºi a constanþei. Rãmâne un Don Juan ºi când este
cãsãtorit. Mariajul nu este un obstacol. În acest mod origi-
nal, el ilustreazã donjuanismul ca „impacienþã a dorinþei”,
„pasiune revãrsatã peste lume”, „trecere nãvalnicã de la
o cucerire la alta” (ibidem, p. 216).

Trebuie „judecate” aceste excese ale lui MRP? ªi
cum? Aplicãm termenii moralei comune sau le privim într-
o perspectivã mai largã care þine de mecanisme subtile
ºi profunde de funcþionare prin care haosul poate fi
ordonat? Povestea lui MRP, ca ºi aceea a lui Don Juan,
nu poate fi judecatã în termeni morali, ci doar estetici, de
raportare la senzaþie, la sentiment, la trãirea în funcþie
de acestea. El este un intuitiv mai mult decât un cere-
bral. MRP nu este un seducãtor, în sensul dat de G.
Liiceanu, ci un cuceritor.

Vãzut ca un estetician, fãrã sensul tehnic al cuvântului,
acela de iubitor al frumosului, MRP trãieºte lumea la nivelul
sensibilitãþii, al simþurilor, al „spiritului cãrnii”, menþinân-
du-ºi existenþa la tensiunea sensibilului (a simþurilor), a
senzualitãþii (a dorinþei, a eroticului).

În fiinþa lui se confruntã carnea cu spiritul, iar conflictul
dintre ele poate fi urmãrit în povestea iubirilor relatate
chiar de el în Jurnalul unui cobaiJurnalul unui cobaiJurnalul unui cobaiJurnalul unui cobaiJurnalul unui cobai într-o perspectivã
subiectivã ºi autoreferenþialã. El ilustreazã o ipostazã
proprie culturii europene – comportamentul nediferenþiat
al sensibilului, care se consumã în „fulguraþia clipei” ºi în
care pãcatul „nu pãtrunde”, cãci spiritul propriu cãrnii este
senzualitatea purã. E, în acelaºi timp, un mod de viaþã
trãirist, un model cultural instituit dupã Primul Rãzboi
Mondial în care frenezia, paroxismul, negarea valorilor
constituite þineau individul departe de teroarea istoriei.

Forþa vieþii ca senzualitate se exprimã ca „vibraþie
continuã a cãrnii”, ca „dorinþã afirmatã sub forma palpitului
vital”. Don Juan seducea femeile din plictisealã, gratuit,
MRP pentru a se salva de boala secolului.

Nefiind un seducãtor cãci nu are fascinaþia cuvântului,
rãmânând un intuitiv modelat de senzaþii ºi simþuri, ºi nu
un cerebral, el este dorinþã purã, activã, cucerind prin
„emanaþiile” dorinþei înseºi. Seducþia lui se manifestã ca
„exersare continuã a forþei sale de atracþie”, nu ca spec-
tacol al inteligenþei – de unde nevoia, plãcerea inventarierii,
repetarea ºi repetiþia, ºtergerea „diferenþelor de ordin finit”.
Problema lui este cã „trãieºte nemurirea ca neodihnã a
cãrnii, ca spirit nemuritor al ei” (G. Liiceanu, op.cit., p.
230). El nu-ºi raporteazã iubirile la trecut sau la viitor,
aºadar, nu se poate îndrãgosti, dar poate mima dragostea
ca în cazul lui Loti pe care începe sã o iubeascã dupã ce
îl pãrãseºte, sau Magdalena Rãdulescu pe care o iubeºte
pentru cã ea îl respinge…

Dacã Don Juan nu e lichidat ca ticãlos, ci ca agent al
senzualitãþii pure, ca triumf al cãrnii care a uitat de spirit
într-o epocã rigidã care o repudiazã, MRP se sinucide,
murind câte puþin cu fiecare experienþã eroticã datoritã
imposibilitãþii de a se transcende. În cazul sãu carnea
învinge mereu spiritul. Atunci când ele par în echilibru,
priapismul clamat de el însuºi îl trãdeazã. El este
prizonierul lui însuºi, al sexualitãþii sale excesive, nu un
apostol al iubirii, ci o cocotã de lux care ademeneºte
pentru a seduce în spaþiul privat al plãcerii.

Senzualitatea purã de tip Don Juan nu ajunge stadiul
senzualitãþii spiritului. Cumplitul sentiment al ratãrii poate
fi privit ºi ca efect al acestei nepotriviri. Chiar iubirile lui
stau sub semnul ratãrii ceea ce antreneazã caruselul
schimbãrilor într-o frenezie în care hedonismul este efortul
continuu de a se abstrage ºi de a (se)uita.
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