
80 SAECULUM  7/2008SAECULUM  7/2008SAECULUM  7/2008SAECULUM  7/2008SAECULUM  7/2008PR
O

PR
O

PR
O

PR
O

PR
O

STATUETA VISÃTORULUI*

Ioan AdamIoan AdamIoan AdamIoan AdamIoan Adam

lector

AproapeAproapeAproapeAproapeAproape singular e gestul criticului ºi istoricului literar
Mircea Dinutz de a dedica scriitorilor vrânceni, din ale cãror
rânduri face el însuºi parte, o colecþie restitutivã ºi întrucâtva
justiþiarã.  Folosesc acest adverb primar dintr-un scrupul de
exactitate, pentru a nu trece sub tãcere numele câtorva
împãtimiþi ai teoriei localismului creatorlocalismului creatorlocalismului creatorlocalismului creatorlocalismului creator care s-au supus de
bunãvoie aceleiaºi munci sisifice. Îi am în vedere pe Florea
Firan, venerabilul „arhondolog” al literaþilor olteni, pe Stan V.
Cristea, „registratorul” infatigabil al autorilor teleormãneni ºi
pe George Vulturescu, cel care a alternat uneltele poetului cu
acelea ale lexicografului pentru a releva dimensiunile patrimo-
niului literar din þinuturile Sãtmarului. Sunt, cum se poate
observa, oameni la a treia tinereþe, îndeobºte profesori,  care
simt nevoia –  cumva ciudatã în ochii generaþiilor amnezice
care vin –  de a se afilia unor tradiþii, chiar dacã acestea s-au
manifestat într-un perimetru restrâns. Într-un timp în care se
face, cam demagogic, cultul regiunilor ºi al regionalismului,
atari întreprinderi ar trebui sã fie numeroase. ªi totuºi nu sunt!
Într-un stat, România, pe cale a deveni mai degrabã un teritoriu
decât o þarã, naþiunea etnicã migreazã, iar naþiunea civicã
doarme un somn ce se anunþã lung. Sântem deja o federaþie
morganaticã de „þãri”, ale Bârsei, Zarandului, Loviºtei, Obci-
nelor, Vrancei º.a.m.d. ai cãror locuitori, constatã cu amãrãciune
dl. Mircea Dinutz, „tresar tandru doar la foºnetul bancnotelor”,
iar în privinþa „faptelor culturale” cultivã uitarea compactã ºi
cinicã. Iatã de ce în absenþa unor proiecte mari, unificatoare,
sunt binevenite ºi „analele” acestor fragmente de Românie.

Acestui demers i se consacrã de ani buni ºi profesorul
Mircea Dinutz. Structura de istoric literar ataºat valorilor clasice
(este între altele editorul ºi analistul sagace al LyddeiLyddeiLyddeiLyddeiLyddei, mult
nedreptãþitul „roman de idei” al lui Duiliu Zamfirescu) îl ajutã
sã evite mitul generaþiei spontanee. Pentru domnia sa Vrancea
literarã de ieri e una una una una una cu aceea de azi, iar asta se vede ºi din
dispunerea cronologicã a literaþilor  abordaþi în colecþia „Scriitori
vrânceni contemporani” pe care a iniþiat-o împreunã cu
regretatul Alexandru Deºliu.  Micromonografiilor Virgil HuzumVirgil HuzumVirgil HuzumVirgil HuzumVirgil Huzum
(2005), Ion Larian PostolacheIon Larian PostolacheIon Larian PostolacheIon Larian PostolacheIon Larian Postolache (2006) i-a urmat una închinatã
poetului ºi publicistului Florin Muscalu, Florin Muscalu, Florin Muscalu, Florin Muscalu, Florin Muscalu, carte apãrutã la Editura
Pallas.

Parcã mai mult decât în precedentele, în ultima instinctul
justiþiar e mai viu, mai înverºunat în lupta cu bestia neagrã a
timpurilor noi – AMNEZIA. Literatul care se descarcã savuros
în portrete „cu cheie” risipite când ºi când în coloanele acestei
reviste îºi clameazã acum indignarea fãrã menajamente, dând
pânã ºi unui „tabel cronologic”, adicã unui text stropit prin
definiþie cu apã sfinþitã ori zaharatã, aceste inflexiuni polemice

eminesciene ce dau paginii un relief viu: „Marea noastrã tristeþe
(ºi nu e, nici pe departe, singura) ar fi aceea cã s-au împlinit
abia ºase ani de la dispariþia sa brutalã ºi nedreaptã, iar Vrancea,
ingratã, ca-n atâtea alte cazuri, cu oamenii de spirit, l-a dat
uitãrii... Nimeni nu pare sã-ºi mai aminteascã faptele sale
culturale, câte au fost, ci mai degrabã slãbiciunile, pãcatele,
vinile (reale sau închipuite) fascinante pentru acei ce n-au lãsat
ºi nu vor lãsa nimic în urma lor, decât ºubrezenia unei vieþi
irosite fãrã prea mare folos. Dar mai dureroasã decât orice e
UITAREA, indiferenþa, sensibilitatea tocitã a  concitadinilor
noºtri...” Iar când aceste cuvinte vin din partea unui  intelectual
ale cãrui relaþii personale cu obiectul investigaþiei sale critice
s-au aflat ani de zile „aproape de temperatura zero” nu poþi sã
nu-i admiri nobleþea conduitei.

I-am citit cartea cu inima strânsã, asediat de amintiri când
vesele, când dureroase. L-am cunoscut pe Florin Muscalu în
anul debutului sãu editorial  ºi l-am vãzut la Neptun, în preziua
nãpraznicei lui morþi. Mãrturisesc cã prima lui plachetã, ÞaraÞaraÞaraÞaraÞara
bãtrânului fotografbãtrânului fotografbãtrânului fotografbãtrânului fotografbãtrânului fotograf (1970), mi-a stârnit verva  persiflantã.
Domnul Mircea Dinutz susþine cã dintre multele reacþii critice
pe marginea cãrþii, doar una singurã, aceea semnatã de Ilie
Constantin în România literarã,România literarã,România literarã,România literarã,România literarã, a fost maliþioasã. Ei  se cuvine
a fi alãturatã ºi recenzia pe care am publicat-o în octombrie
1970 într-un mare cotidian. Ofensat, poetul n-a pãstrat-o în
arhiva lui sentimentalã, ceea ce dovedeºte câtã dreptate  avea
istoricul literar Aurel Sasu când nota cã scriitorul român „e
selectiv dupã obiceiul pãmântului”, iar naturelului sãu îi dis-
place „criteriul de transparenþã”. Nu-mi plãcea atunci, cum
nu-mi place nici acum, doza de teribilismteribilismteribilismteribilismteribilism a autorului ce afirma
cã „i s-au cariat dinþii stând printre cãrþi” ºi invita familiar, prea
familiar, la taclale poeþi precum Rimbaud, Eminescu, Bacovia,
Trakl. Peste ani, doamna Dorina Grãsoiu a scris cã „gestul lui
„dovedeºte fie un teribilism juvenil, fie o  îngrijorãtoare
megalomanie!” Îmi revendic în acest sens o prioritate.

Iertatã fie-mi aceastã digresiune, dar mi-aduc aminte cã la
puþine zile dupã apariþia recenziei am fost cãutat la redacþie de
un tânãr longilin, donchijotesc, însoþit de un Sancho Panza
ce-ºi etala, pe sub un tricou de matelot, pectoralii ºi bicepºii de
dimensiuni herculeene.  Erau Florin Muscalu ºi  secundul sãu,
prozatorul Traian Olteanu, care-mi promitea un rãspuns taretaretaretaretare,
cam în felul celui fãgãduit de Sadoveanu contestatarului sãu
H. Sanielevici.  Existã însã ºi un Dumnezeu al tinerilor critici
care-i ajutã sã iasã pe calea dialogului din locurile strâmte ale
vieþii. I¦am explicat calm, pedagogic, motivele maliþiei mele ºi,
culmea, l-am convins.  Ne-am despãrþit în bune relaþii ºi aºa am
rãmas pânã la prematurul sãu sfârºit pe drumul  Lehliului.

Prieten ºi monografist al lui Florin Muscalu, dar ºi mai mare
prieten al adevãrului, istoricul literar Mircea Dinutz îi taxeazã la
rându-i „teribilismul” ce provoca destule zâmbete ºi ironii. Dar
face un lucru ºi mai important. Selecteazã ºi comenteazã, cucucucucu
gust sigurgust sigurgust sigurgust sigurgust sigur, 60 de poezii, din cele 480 publicate de Florin

* Mircea Dinutz, Florin MuscaluFlorin MuscaluFlorin MuscaluFlorin MuscaluFlorin Muscalu. Schiþã monograficã.
Antologie de texte literare. Col. Scriitori Vrânceni Contem-
porani. Focºani, Editura Pallas, 2007.
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Muscalu în 11 volume, modelând din ele o statuetã criticã
demnã de un loc aparte în Panteonul literar al Vrancei.

Curãþat de zgura unor accese egolatre, de vanitãþile inerente
oricãrui literat, Florin Muscalu se vãdeºte a fi în perspectiva
timpului un poetpoetpoetpoetpoet. Nu unul cu majusculã, dar nici unul neglijabil,
pierdut în plutonul alergãtorilor anonimi  dupã glorie. A avut o
evoluþie relativ lentã, dar continuu ascendentã, cãutându-se
pe sine în alþii, mai mari, ºi  reuºind finalmente chiar sã se ºi
gãseascã.gãseascã.gãseascã.gãseascã.gãseascã.  A fost neîndoielnic un livresc (stagiul de ºoarece de
bibliotecã i-a priit!), un ceremonios ce-ºi controla dicþia,
prozodia, metafora.   Captiv al iluziei, în clipele lui faste îºi
transforma elegiile într-o necurmatã cãutare a  fantomei sacre
– Poezia.

Sunt douã „teme”, douã simboluri, douã metafore centrale
în scrisul sãu: pasãreapasãreapasãreapasãreapasãrea (botgrosul, mierla, albatrosul, pasãrea
lyrã, lebãda, canarul, privighetoarea, prepeliþa, cocorul,
porumbelul, ºoimul, vulturul)  ºi lupoaica albãlupoaica albãlupoaica albãlupoaica albãlupoaica albã, amândouã
trimiþând la un imaginar în care celestul ºi teluricul, uranicul  ºi
htonianul  îºi revendicã pãrþi egale. Ca simbol, PasãreaPasãreaPasãreaPasãreaPasãrea, scria
Gaston Bachelard în capitolul Poetica aripilorPoetica aripilorPoetica aripilorPoetica aripilorPoetica aripilor din Aerul ºiAerul ºiAerul ºiAerul ºiAerul ºi
viseleviseleviseleviselevisele, este „imaginaþia materialã a puritãþii”. „Pentru imaginaþia
dinamicã, mai adãuga criticul, prima fiinþã care zboarã într-un
vis este visãtorul însuºi.” Un Icar cu delicate aripi de cuvinte a
fost ºi Florin Muscalu. Fãrã a se apropia prea mult de soare,
zburând mai degrabã jos, prin „þinuturi policandre” în care
reveria, visarea cu ochii deschiºi se substituie neliniºtitoarei
faune onirice nocturne, poetul a strâns în chihlimbarul versului
amintirea pãsãrii care ar fi vrut sã fie. Elegia semnului dinElegia semnului dinElegia semnului dinElegia semnului dinElegia semnului din
chihlimbarchihlimbarchihlimbarchihlimbarchihlimbar din volumul Lupoaica albãLupoaica albãLupoaica albãLupoaica albãLupoaica albã, îmi pare de aceea a fi
poezia ce-l reprezintã cel mai bine în posteritate: „În cheagul
stins de chihlimbar / Aripa pãsãrii întârzia, / Incineratã ca o altã
lume / În viaþa ºi în moartea lui de stea. // Cavoul dulce-al
pãsãrii amare / Pe ceruri strãlucea ca un calvar / ªi oamenii, de
veacuri, îºi tot spuneau cã-i luna / Cheagul etern din vechiul

chihlimbar. // În el se-nmiresma aripa dragã / De-un mir mai
tragic, de un chip frumos / ªi peste mãri, când marea-l ajungea
/ Semnul era de galben albatros. // Astfel, din arta lumii
dureroasã / Deasupra mãrii, înspre Grecii clare / Corãbii trec cu
mirodenii sacre / ªi-un semn, de pe pãmânt, în chihlimbare.”
ªi-acelaºi simbol, al poeziei ce reþine în transparenþa secundã,
dar eternã a versului, aburul emoþiei de odinioarã, emanã o
luminozitate stranie, d’outre tombe, în alt poem memorabil:
„Mierla pasãre, luminã postumã în chihlimbar, / Mierla greacã
de cântec aburind, / Acel straniu doliu al vãzului, / Ca o urmã
lãsatã pe cer de argint...// Dacã s-ar sparge câteva chihlimbare,
/ Aºa cum ai sparge un ou, / Stolul liliachiu al mierlelor / Din
moarte ar zbura din nou...// Noi astfel am sta sub acelaºi argint
/ Iarãºi adus pe pãmânt / De acele mierle venite cântând, /
Înapoi, din mormânt...” (Mierla greacãMierla greacãMierla greacãMierla greacãMierla greacã).

LupoaicaLupoaicaLupoaicaLupoaicaLupoaica, încarnare arhetipalã htonianã ce exprimã, dupã
Gilbert Durand, spaima de timpul devorator, e  sub pana lui
Florin Muscalu, un simbol iniþiatic în nemurire: „În scorbura
foºnind pe fundul mãrii, / Cu suflet fumuriu de depãrtare, /
Trãieºte o lupoaicã, poezia – / Lupoaica albã care nu mai moare.”
Sã nu uitãm cã albul e culoarea esenþialã a înþelepciunii, a
revelaþiei, a stãrii de graþie. Ca orice poet ce-ºi respectã condiþia,
Florin Muscalu a fost fascinat de ea. Poemele lui rezistente
estetic alcãtuiesc o simfonietã în alb. Criticul ºi istoricul literar
Mircea Dinutz i-a captat sonoritãþile într-o carte densã, ce se
citeºte cu plãcere. Descoperim în ea, cum scriam,  o statuetã,
modelatã fin, a Visãtorului. ªi mai întrezãrim în paginile sale
chipul în sfârºit senin, surâzãtor ºi împãcat, al celui care
mãrturisea calm: „Þara de basm nu este bãtutã în cuie, / Astãzi
o vedem ºi mâine nu e.../ Ea a fost mult mai mare pe la bunici,
/ A trecut pe la pãrinþi ºi mai este aici. / Acum e la noi, însã e
mare, vã jucaþi în ea, / Þara de basm e chiar inima mea.../ A
aceluia ce sunt cu creionul în mânã ºi scriu / ªi mã joc cu voi
printre rânduri în cãrþi ºi sunt viu...”

SOARELE ªI UMBRA
Scurt demers eseistic asupra poeziei lui Constantin Duºcã

Mircea DinutzMircea DinutzMircea DinutzMircea DinutzMircea Dinutz

Poetul s-a nãscut la 22 iunie 1951, comuna Putineiu,
judeþul Teleorman ºi a ajuns, dupã un lung ºi sinuos
traseu existenþial, începând cu 1980, locuitor al
municipiului Focºani, unde a îndeplinit mai multe funcþii:
tehnician normator, merceolog, ocupând chiar un post în
aparatul administrativ. A debutat cu poezie în revista
„România Literarã” (1970), dupã ce fusese remarcat de
Zaharia Stancu ºi Ovid. S. Crohmãlniceanu, la o
consfãtuire a cenaclurilor literare din judeþul Teleorman
(avea 29 de ani). A publicat, sporadic, poeme în
„Amfiteatru”, „Luceafãrul”, „Sãptãmâna”, „Salonul literar”,
„Ramuri”, „Revista V”, „Ardealul literar”, „Gazeta de

Vrancea”, „Oglinda literarã”, „Pro Saeculum”. Pânã în
prezent este autorul a trei volume de versuri1: «Poezia
citeazã poeþii pe ordin de luptã», Focºani, Editura Revistei
V, 2000, «Lacrima labirintului», Focºani, Editura Salonul
Literar, 2001 ºi «Sãrutul umbrei», Râmnicu-Sãrat, Editura
Rafet, 2006. În toþi aceºti ani s-a manifestat ºi ca publi-
cist: „Teleormanul”, „Milcovul”, „Monitorul de Vrancea”,
„Gazeta podgoriilor”, „Jurnalul de Vrancea”. Sã mai
adãugãm cã a apãrut, ca poet, în antologia «Glasurile
câmpiei» (Alexandria, 1970) ºi cã a obþinut un premiu în
1982, în cadrul tradiþionalelor manifestãri ale „Salonului
literar Dragosloveni”. Prezenþã discret – elegantã, chiar




