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editorial

„CE-I MÂNA PE EI ÎN LUPTÃ?”

Mircea DinutzMircea DinutzMircea DinutzMircea DinutzMircea Dinutz

Cu ceva vreme în urmã mã apropiam de o istorie
literarã, nu neapãrat de prim – plan, sau de un dicþionar,
în genul celor realizate de Marian Popa prin anii 1971,
1977, cu religiozitate, sau mãcar, cu ferma convingere
cã mã pot miºca confortabil între repere valorice stabile,
în afara oricãrei contestãri. Era, în mintea mea, vocea
inflexibilã a Timpului care decanteazã ºi ierarhizeazã,
chiar dacã pe copertã apãrea un nume sau altul. În mod
logic, autorul unui asemenea op îmi apãrea ca o semi–
zeitate, unul deja intrat în …Istorie, legendã, mit, eram
copleºit! Probabil cã aºa ºi-au dorit sã fie receptaþi ºi
aceºtia, puþini la început, pentru cã – mi-aduc aminte –
prin anii ‘70 ne vãicãream, prin toate gazetele, cã nununununu
avem sinteze, de parcã împrejurul nostru colcãia de
capodopere ºi vibra de mulþimea clasicilor în viaþã!

Probabil cã aºa au gândit ºi cei care au realizat
dicþionare cu ambiþia de a da calificative drastice (v. cazul
Marian Popa) sau istorii literare, intitulate modest: «O
istorie a literaturii române…», «Istoria literaturii române
de azi pe mâine», «Istoria literaturii române contem-
porane. 1941 – 2000», dar cu ambiþia (ne-)mãrturisitã,
însã uºor de înþeles, de a avea ultimul cuvânt, de a spune
lucruri definitive (modest, nu-i aºa?!). Situate la extreme,
din multiple puncte de vedere, sinteza lui Ion Rotaru
pãcãtuieºte printr-o prea mare generozitate, semnând
cecuri în alb multor veleitari ºi impostori din toate
provinciile locuite de români (care scriu, nu se încurcã),
alãturi de valori certe, într-un amestec indigerabil, pe când
sinteza semnatã de Alex. ªtefãnescu, categoric
superioarã ºi, oricum, mai spectaculoasã, pãcãtuieºte
printr-o prea mare severitate, venitã – cred eu – nu
neapãrat dintr-un impecabil simþ al valorii, cât din
conºtiinþa cã Domnia Sa se simte un legitim locuitor al
Olimpului (sau mai mult?!), privind cu o aroganþã simpaticã
aproape tot ce „miºcã” în provincie. Înarmat cu o
ameninþãtoare „secerã de diamant”, semn al puterii
discreþionare, acesta este autorul unei declaraþii publice
de antologie: «Cine nu apare în cartea mea, nu existã!»
Mãcar de-ar fi fost o glumã!

Din paginile consacrate ultimelor decenii ale literaturii
române (cu deosebire, la Ion Rotaru) curg aluvionar
cohortele de condeieri,cohortele de condeieri,cohortele de condeieri,cohortele de condeieri,cohortele de condeieri, neapãrat poeþiipoeþiipoeþiipoeþiipoeþii în valul din faþã,
din ce în ce mai mulþi ºi mai insistenþi, înzestraþi cu ce
le-a dat „strada”, lipiþi de realitatea – deseori – imundã,
adãugându-ºi, peste toate, un limbaj deºãnþat – rafinat,
ascultând vocea vulgului ºi, mai ales, desfãtându-se prin
parodierea epuizantã a tuturor textelor de la începuturile
lumii ºi pânã azi (e de muncã, nu glumã!), mai apoi –
prozatoriiprozatoriiprozatoriiprozatoriiprozatorii, din ce în ce mai complicaþi ºi mai vidaþi de
elanuri celeste, oscilând dramatic (ºi nu prea) între meta

– ºi mega –, între sfialã ºi impudoare nezãgãzuitã de
nimic, campioni ai relativizãrii oricãrei perspective epice
ºi etice, rãtãciþi – se pare – într-un etern spaþiu labirintic,
iar, mai la urmã, criticiicriticiicriticiicriticiicriticii (nu oareºicare) din ce în ce mai
convinºi cã judecãþile lor de valoare nu pot fi contrazise
(decât de…), acum ºi-n veacul vecilor… Cei care nu intrã,
nu se integreazã, nu fac parte din aceste valuri
„migratoare” – din ignoranþã, din neputinþã ori – se mai
întâmplã – din principiu, având un alt mod de a înþelege
literatura, sã zicem – sunt ignoraþi, iar dacã devin
supãrãtori – prin insistenþã, tenacitate sau prin talent (lucru
foarte grav) ameninþând ierarhiile dictate din unul ºi acelaºi
centru de putere, sunt marginalizaþi sau executaþi public,
sã se înveþe minte!!

Pânã la urma urmei, privind îndârjirea cu care se
blefturesc, se bleotocãresc, de mai mare dragul, aspiranþii
la nemurire, þâfna cu care riposteazã la orice semnal
negativ, rãbdarea cu care îºi numãrã opurile, de mai multe
ori pe zi, suficienþa ºi agresivitatea unora dintre ei, mai
cã te încearcã îndoiala cã pe aceºtia (nu nu nu nu nu puþini la numãr!)
i-a mistuit vreodatã credinþa în frumos ºi-n adevãr, cã au
ars vreodatã la temperaturi înalte pentru o idee, ci – mai
degrabã – începi sã crezi cã doar vanitatea lor gonflabilã,
o nemãsuratã iubire de sine ºi o desprindere totalã de
planeta Pãmânt le justificã eforturile (admirabile) de a
defriºa – inutil ºi criminal – pãdurile patriei, alimentând
neostoit încãpãtoarea groapã de gunoi a literaturii române.
Mai deunãzi, cineva mi-a arãtat pe trotuarul celãlalt o
asemenea statuie vivantã: «Priveºte-l», mi-a zis el,
«acesta e un scriitor în viaþã, Miluþã Guguºtelu». L-am
privit. Cãlca grav ºi important, ferm convins cã fiecare
pas al sãu sacraliza câte o palmã de pãmânt! Îl priveam,
cutremurat de emoþie, binecuvântând clipa!...

Când le citeºti confesiunile (interviuri, memorialisticã,
jurnale, epistole cãtre Cititorul de Elitã) rãmâi mult pe
gânduri! Discursul mnezic ºi cel mlãdios – mãrturisitor
descoperã, în faþa ochilor noºtri uimiþi, coloanele bine
poziþionate ale unui templu impunãtor închinat acþiunii
morale în numele binelui comun ºi desãvârºirii de Sine!
Am învãþat, cu anii, sã trec peste bunele intenþii declarate,
sã nu mã las copleºit de tonurile înalte ale unei confesiuni
ºi sã judec lucrurile într-un context mai larg, al
confruntãrilor subterane (uneori) ºi al jocurilor de culise
(alteori), ascultând de vocea raþiunii ºi a bunului simþ.
Prea mulþi au intrat ºi au ieºit din manuale în ultimele
patru – cinci decenii, prea destui au fost cei elogiaþi pe
pagini întregi din marile gazete literare ale þãrii în anii ‘60,
‘70, ‘80 pentru ca – mai apoi – sã disparã din prim –
planul literaturii române ca ºi cum nici n-ar fi existat, prea
multe jerbe de elogii multicolore au acoperit un cer prea
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rãbdãtor pentru scurte perioade, risipindu-se în secvenþa
imediat urmãtoare, ca sã nu mã întreb dacã ierarhiile
acestea vremelnice au vreo legãturã cu zeul Cronos!

Cine mai discutã azi cu seriozitate cãrþile lui Zaharia
Stancu ce ocupa autoritar, prin anii ‘70, spaþii largi în
revistele Uniunii Scriitorilor, cine îºi mai aminteºte, în
afara unor fericite excepþii, de Sofia Arcan (1917 - 1992),
Alexandra Indrieº (1936 - 1993), Mihail Sabin (1935 -
1975), Corneliu Popel (1950 – 1978), Ion Alexandru
Angheluº (1936 - 1986) ºi câþi alþii?!?!? Cazul acestuia
din urmã, nu neapãrat un scriitor exemplar, dar – în orice
caz – unul onest, cu credinþã în literaturã ºi rezultate
notabile („Jurnal de idei”, 1980, „Pânda de searã”, 1983,
„Cai de lut”, 1992) este simptomatic. Foarte activ în anii
1971 – 1986 ca poet, în primul rând, traducãtor
(Michelangelo, Georg Brandes), intervievator (A. Marino,
Edgar Papu) ºi recenzent, o voce distinctã ºi curatã, a
fost pânã într-atâta uitat încât NU a fost ºi NU este
pomenit în vreun dicþionar sau istorie literarã apãrute în
ultimele trei decenii… aº spune cã nu e revoltãtor, e
iraþional!! În principiu, un dicþionar nu dã „note”, nu-ºi
propune sã ierarhizeze, ci sã menþinã treazã memoria
noastrã, ca o recunoaºtere fireascã a muncii, a investiþiei
de suflet ºi de minte a unui om care s-a dãruit literaturii ºi
sã fie un util instrument de lucru. Chiar aºa: un om care
a trãit doar pentru literaturã nu are nici mãcar dreptul de a
fi menþionat într-un dicþionar?!

Din aceeaºi zonã literarã – Theodor Codreanu (n.
1945), critic ºi istoric literar de o anvergurã impresionantã,
autorul unor studii fundamentale despre scriitorii noºtri
„canonici”: «Complexul Bacovia», 2002 «Caragiale -
abisal», 2003 ce se adaugã unei suite impresionante de
studii dedicate lui Eminescu: „Modelul ontologic
eminescian”, 1992, „Controverse eminesciene”, 2000,
„Mitul Eminescu”, 2004, iar mai aproape de noi:
«Transmodernismul», 2005 ºi „A doua schimbare la faþã”,
2008, cãrturar respectat pe ambele maluri ale Prutului,
care, din motive de naþionalism, probabil, ºi de
nesupunere faþã de Centru a fost ºi este ignorat. Pentru
prima datã a fost înregistrat ºi comentat (sumar), în
„Dicþionarul General al Literaturii Române. Literele C/D”,
2004, la 23 de ani de la debut (1981). În rest, revistele
bucureºtene îl ignorã. Am motive temeinice sã cred cã
nu nu nu nu nu Theodor Codreanu va regreta.

Sau… cazul lui Constantin Cãlin (n. 1940), un adevãrat
om de carte dãruit adevãrului ºi frumosului care nu face
niciodatã zgomot în jurul lui, nu îºi etaleazã indecent
meritele, nu reacþioneazã la ignoranþa grosolanã a unora
sau a altora, nici la evaluarea razant – superficialã a
criticilor de la Centru (cu excepþia regretatului Z. Ornea),
ce-ºi vede gospodãreºte de treabã în numele unei datorii
ce þine exclusiv de conºtiinþa ºi demnitatea sa moralã!!
Acesta este, de fapt, unghiul de observaþie preferat fie
cã este vorba de «Dosarul Bacovia» (vol. I, 1999, vol. II,
2004), fie cã e vorba de publicistica sa, de o þinutã
ireproºabilã în alegerea ºi tratarea subiectelor în total
dezacord cu frivolitatea ºi stupizenia murdarã a celor mai
mulþi dintre confraþi, lucru demonstrat de cele douã volu-
me apãrute pânã în prezent: «Despre ºapcã ºi alte lucruri

demodate» (2001) ºi «Gustul vieþii. Varietãþi critice»
(2007). Aceste patru volume, elogiate în câteva zeci de
cronici, sunt rodul muncii de o viaþã a unuia dintre cei
mai autentici intelectuali – moraliºti pe care-i avem. ªi
cu toate acestea, numele sãu a fost „ocolit” atât de
«Dicþionarul General al Literaturii Române. Literele C/D»
(2004), cât ºi de «Dicþionarul biografic al literaturii române»
ce poartã semnãtura lui Aurel Sasu (2006). ªi nu sunt,
nici pe departe, singurele exemple posibile.

Studiind lista minimalã a celor amintiþi de mine,
constatãm cu uºurinþã un… detaliu: toþi se aflã, geogra-
ficeºte, la distanþã relativ mare de Centru, de locurile
unde se iau deciziile majore, unde se hotãrãºte, mã rog,
cine existã ºi cine nu existã în literatura românã. Sunt
conºtient de faptul cã lucrurile sunt mult mai complicate,
mult mai rafinat – perfide decât le-am prezentat eu mai
sus ºi cã simpla poziþionare geograficã nu explicã pe de-
a întregul mecanismele (de-acum) exersate ale formãrii
ºi impunerii unei ierarhii: trebuie sã ai „în spate” o revistã
de prestigiu, sã-þi strigi tare meritele, sã ieºi cât mai des
la rampã, sã ai o echipã solidã de susþinãtori (întreþinutã
pe bazã de reciprocitãþi), sã lauzi pe cine trebuie ºi când
trebuie, sã nu contrazici pe cine nu trebuie ºi … când nu
trebuie! Abia dupã ce te pui la punct cu toate aceste
„detalii”, te înarmezi cu tupeu, strigi tare ºi ataci la
baionetã!! Pãzea!!

O fi uitareauitareauitareauitareauitarea „scrisã-n legile omeneºti”, dar prea se
aplicã doar unora! O fi ignorareaignorareaignorareaignorareaignorarea (unora ºi altora) un
instrument de manipulare ori un semn de neasemuitã
aroganþã?!Pânã la urma urmei, niºte oameni hotãrãsc
cine intrã sau nu intrã într-un dicþionar, un om în carne ºi
oase – eventual bine crescut… în greutate, în urma
eforturilor depuse, fireºte – hotãrãºte dacã un scriitor sau
altul intrã într-o istorie a literaturii, nu nu nu nu nu Timpul, cum ne
place nouã sã credem. Nu mi-l închipui pe fiul lui Uranos
ºi al Geei, implicându-se în alcãtuirea ierarhiilor literare
pe termen lung, stãpân absolut ºi de invidiat peste Insulele
Preafericiþilor (Mihail Gãlãþanu, Radu Anton Roman, Ovidiu
Hurdezeu, Dan David, Stelian Tãnase, Emil Hurezeanu,
Florin Sicoie º.a.m.d.)

Fãrã sã pot trage niºte concluzii cu caracter decisiv,
fãrã sã risc generalizãri ºi sã formulez acuze (pe care sã
le regret apoi), îmi îngãdui doar sã am serioase îndoieli
în privinþa obiectivitãþiiobiectivitãþiiobiectivitãþiiobiectivitãþiiobiectivitãþii (declarate sau subînþelese) a
istoricului literar, sã pun sub semnul relativitãþii orice
demonstraþie, oricât de elegantã ºi ingenioasã, venitã de
la Centru!! E foarte bine cã aceste sinteze existã, dar ele
s-ar cere concurate, echilibrate, completate de o sintezã
sau mai multe desprinsedesprinsedesprinsedesprinsedesprinse de centrul de gravitaþie, eliberate
de mecanismele numite / sugerate mai sus. Mai cred cã,
în unele cazuri, valori viabile ale literaturii contemporane
se pervertesc prin auto – adulaþie, se pierde legãtura cu
planeta Pãmânt!!... de acolo, de sus, existã mereu altã
perspectivã (minimalizatoare). Aºadar, în aceºti ani din
urmã, de câte ori mã apropii de un dicþionar, de o istorie
literarã, o fac fãrã sã mã cutremur de pioºenie, încercând
sã apreciez cu luciditate scara de valori propusã, fãrã
prejudecãþi ºi fãrã resentimente, dar ºi fãrã prea mari
iluzii.
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