Mircea Dinutz

,CE-1 MANA PE EI IN LUPTA?”

Cu ceva vreme in urma ma apropiam de o istorie
literara, nu neaparat de prim —plan, sau de un dictionatr,
in genul celor realizate de Marian Popa prin anii 1971,
1977, cu religiozitate, sau macar, cu ferma convingere
ca ma pot misca confortabil intre repere valorice stabile,
in afara oricarei contestari. Era, in mintea mea, vocea
inflexibila a Timpului care decanteaza si ierarhizeaza,
chiar daca pe coperta aparea un nume sau altul. in mod
logic, autorul unui asemenea op imi aparea ca o semi—
zeitate, unul deja intrat in ...Istorie, legenda, mit, eram
coplesit! Probabil ca asa si-au dorit sa fie receptati si
acestia, putini la inceput, pentru ca — mi-aduc aminte —
prin anii ‘70 ne vaicaream, prin toate gazetele, ca nu
avem sinteze, de parca imprejurul nostru colcaia de
capodopere si vibra de multimea clasicilor in viata!

Probabil cd asa au géndit si cei care au realizat
dictionare cu ambitia de a da calificative drastice (v. cazul
Marian Popa) sau istorii literare, intitulate modest: «O
istorie a literaturii romane...», «Istoria literaturii roméne
de azi pe maine», «lstoria literaturii romane contem-
porane. 1941 — 2000», dar cu ambitia (ne-)marturisita,
insa usor de inteles, de a avea ultimul cuvant, de a spune
lucruri definitive (modest, nu-i asa?!). Situate la extreme,
din multiple puncte de vedere, sinteza lui lon Rotaru
pacatuieste printr-o prea mare generozitate, semnéand
cecuri Tn alb multor veleitari si impostori din toate
provinciile locuite de romani (care scriu, nu se incurca),
alaturi de valori certe, intr-un amestec indigerabil, pe cand
sinteza semnata de Alex. Stefanescu, categoric
superioara si, oricum, mai spectaculoasa, pacatuieste
printr-o prea mare severitate, venitd — cred eu — nu
neaparat dintr-un impecabil simt al valorii, cat din
constiinta cd Domnia Sa se simte un legitim locuitor al
Olimpului (sau mai mult?!), privind cu o aroganta simpatica
aproape tot ce ,miscd” in provincie. inarmat cu o
amenintatoare ,secerd de diamant”, semn al puterii
discretionare, acesta este autorul unei declaratii publice
de antologie: «Cine nu apare in cartea mea, nu existal»
Méacar de-ar fi fost o gluma!

Din paginile consacrate ultimelor decenii ale literaturii
roméne (cu deosebire, la lon Rotaru) curg aluvionar
cohortele de condeieri, neaparat poetii in valul din fata,
din ce in ce mai multi si mai insistenti, inzestrati cu ce
le-a dat ,strada”, lipiti de realitatea — deseori —imunda,
addugandu-si, peste toate, un limbaj deséntat — rafinat,
ascultdnd vocea vulgului si, mai ales, desfatandu-se prin
parodierea epuizanta a tuturor textelor de la inceputurile
lumii si pana azi (e de munca, nu gluma!), mai apoi —
prozatorii, din ce in ce mai complicati si mai vidati de
elanuri celeste, osciland dramatic (si nu prea) intre meta
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— si mega —, intre sfiala si impudoare nezagazuita de
nimic, campioni ai relativizarii oricarei perspective epice
si etice, rataciti — se pare — intr-un etern spatiu labirintic,
iar, mai la urma, criticii (nu oaresicare) din ce in ce mai
convinsi ca judecatile lor de valoare nu pot fi contrazise
(decatde...), acum si-n veacul vecilor... Cei care nu intra,
nu se integreaza, nu fac parte din aceste valuri
~migratoare” — din ignoranta, din neputinta ori — se mai
intdmpl& — din principiu, avand un alt mod de a intelege
literatura, sa zicem — sunt ignorati, iar daca devin
suparatori — prin insistentd, tenacitate sau prin talent (lucru
foarte grav) amenintand ierarhiile dictate din unul si acelasi
centru de putere, sunt marginalizati sau executati public,
sa se invete minte!!

Pana la urma urmei, privind indarjirea cu care se
blefturesc, se bleotocéresc, de mai mare dragul, aspirantii
la nemurire, tafna cu care riposteaza la orice semnal
negativ, rabdarea cu care isi numéra opurile, de mai multe
ori pe zi, suficienta si agresivitatea unora dintre ei, mai
ca te incearca indoiala ca pe acestia (nu putini la numar!)
i-a mistuit vreodata credinta in frumos si-n adevar, ca au
ars vreodata la temperaturi inalte pentru o idee, ci—mai
degraba —incepi sa crezi ca doar vanitatea lor gonflabila,
0 nemasurata iubire de sine si o desprindere totala de
planeta Pamant le justifica eforturile (admirabile) de a
defrisa — inutil si criminal — padurile patriei, alimentand
neostoit incapatoarea groapa de gunoi a literaturii romane.
Mai deunazi, cineva mi-a aratat pe trotuarul celalalt o
asemenea statuie vivanta: «Priveste-lI», mi-a zis el,
«acesta e un scriitor in viata, Milutd Gugustelu». L-am
privit. Calca grav si important, ferm convins ca fiecare
pas al siu sacraliza cate o palmé de pamant! il priveam,
cutremurat de emotie, binecuvantand clipal...

Cand le citesti confesiunile (interviuri, memorialistica,
jurnale, epistole catre Cititorul de Elita) ramai mult pe
ganduri! Discursul mnezic si cel mladios — marturisitor
descopera, in fata ochilor nostri uimiti, coloanele bine
pozitionate ale unui templu impunator inchinat actiunii
morale in numele binelui comun si desavarsirii de Sine!
Am invatat, cu anii, sa trec peste bunele intentii declarate,
sa nu ma las coplesit de tonurile inalte ale unei confesiuni
si sa judec lucrurile intr-un context mai larg, al
confruntarilor subterane (uneori) si al jocurilor de culise
(alteori), ascultdnd de vocea ratiunii si a bunului simt.
Prea multi au intrat si au iesit din manuale in ultimele
patru — cinci decenii, prea destui au fost cei elogiati pe
pagini intregi din marile gazete literare ale tarii in anii ‘60,
70, ‘80 pentru ca — mai apoi — sa dispara din prim —
planul literaturii roméne ca si cum nici n-ar fi existat, prea
multe jerbe de elogii multicolore au acoperit un cer prea




rabdator pentru scurte perioade, risipindu-se in secventa
imediat urmatoare, ca sa nu ma intreb daca ierarhiile
acestea vremelnice au vreo legatura cu zeul Cronos!
Cine mai discuta azi cu seriozitate cartile lui Zaharia
Stancu ce ocupa autoritar, prin anii ‘70, spatii largi in
revistele Uniunii Scriitorilor, cine isi mai aminteste, in
afara unor fericite exceptii, de Sofia Arcan (1917 - 1992),
Alexandra Indries (1936 - 1993), Mihail Sabin (1935 -
1975), Corneliu Popel (1950 — 1978), lon Alexandru

din urmd, nu neaparat un scriitor exemplar, dar —in orice
caz — unul onest, cu credinta in literatura si rezultate
notabile (,Jurnal de idei”, 1980, ,Panda de seard”, 1983,
,Cai de lut”, 1992) este simptomatic. Foarte activ in anii
1971 — 1986 ca poet, in primul rand, traducator
(Michelangelo, Georg Brandes), intervievator (A. Marino,
Edgar Papu) si recenzent, o voce distincta si curata, a
fost pand intr-atata uitat incat NU a fost si NU este
pomenit in vreun dictionar sau istorie literara aparute in
ultimele trei decenii... as spune ca nu e revoltator, e
irational!! in principiu, un dictionar nu da ,note”, nu-si
propune sa ierarhizeze, ci s& mentina treaza memoria
noastra, ca o recunoastere fireasca a muncii, a investitiei
de suflet si de minte a unui om care s-a daruit literaturii si
sa fie un util instrument de lucru. Chiar asa: un om care
atrait doar pentru literaturd nu are nici macar dreptul de a
fi mentionat intr-un dictionar?!

Din aceeasi zona literara — Theodor Codreanu (n.
1945), critic si istoric literar de o0 anvergurd impresionanta,
autorul unor studii fundamentale despre scriitorii nostri
»canonici”: «Complexul Bacovia», 2002 «Caragiale -
abisal», 2003 ce se adauga unei suite impresionante de
studii dedicate lui Eminescu: ,Modelul ontologic
eminescian”, 1992, ,Controverse eminesciene”, 2000,
~Mitul Eminescu”, 2004, iar mai aproape de noi:
«Transmodernismul», 2005 si,A doua schimbare la fata”,
2008, carturar respectat pe ambele maluri ale Prutului,
care, din motive de nationalism, probabil, si de
nesupunere fatd de Centru a fost si este ignorat. Pentru
prima datad a fost inregistrat si comentat (sumar), in
,Dictionarul General al Literaturii Romane. Literele C/D”,
2004, la 23 de ani de la debut (1981). In rest, revistele
bucurestene il ignorda. Am motive temeinice sa cred ca
nu Theodor Codreanu va regreta.

Sau... cazul lui Constantin Calin (n. 1940), un adevarat
om de carte daruit adevarului si frumosului care nu face
niciodata zgomot in jurul lui, nu isi etaleaza indecent
meritele, nu reactioneaza la ignoranta grosolana a unora
sau a altora, nici la evaluarea razant — superficiala a
criticilor de la Centru (cu exceptia regretatului Z. Ornea),
ce-si vede gospodareste de treabad in numele unei datorii
ce tine exclusiv de constiinta si demnitatea sa morala!!
Acesta este, de fapt, unghiul de observatie preferat fie
ca este vorba de «Dosarul Bacovia» (vol. I, 1999, vol. II,
2004), fie ca e vorba de publicistica sa, de o tinuta
ireprosabila in alegerea si tratarea subiectelor in total
dezacord cu frivolitatea si stupizenia murdara a celor mai
multi dintre confrati, lucru demonstrat de cele doua volu-
me aparute pana in prezent: «Despre sapca si alte lucruri

demodate» (2001) si «Gustul vietii. Varietati critice»
(2007). Aceste patru volume, elogiate in cateva zeci de
cronici, sunt rodul muncii de o viata a unuia dintre cei
mai autentici intelectuali — moralisti pe care-i avem. Si
cu toate acestea, numele sau a fost ,ocolit” atat de
«Dictionarul General al Literaturii Romane. Literele C/D»
(2004), cat si de «Dictionarul biografic al literaturii roméane»
ce poarta semnatura lui Aurel Sasu (2006). Si nu sunt,
nici pe departe, singurele exemple posibile.

Studiind lista minimala a celor amintiti de mine,
constatam cu usurinta un... detaliu: toti se afla, geogra-
ficeste, la distanta relativ mare de Centru, de locurile
unde se iau deciziile majore, unde se hotaraste, ma rog,
cine exista si cine nu exista in literatura romana. Sunt
constient de faptul ca lucrurile sunt mult mai complicate,
mult mai rafinat — perfide decét le-am prezentat eu mai
sus si ca simpla pozitionare geografica nu explica pe de-
a intregul mecanismele (de-acum) exersate ale formarii
si impunerii unei ierarhii: trebuie sa ai ,in spate” o revista
de prestigiu, sa-ti strigi tare meritele, sa iesi cat mai des
la rampa, s& ai 0 echipa solida de sustinatori (intretinuta
pe baza de reciprocitati), sa lauzi pe cine trebuie si cand
trebuie, sa nu contrazici pe cine nu trebuie si ... cand nu
trebuie! Abia dupa ce te pui la punct cu toate aceste
»detalii”, te Tharmezi cu tupeu, strigi tare si ataci la
baioneta!! Pazea!!

O fi uitarea ,scrisa-n legile omenesti”, dar prea se
aplica doar unora! O fi ignorarea (unora si altora) un
instrument de manipulare ori un semn de neasemuita
aroganta?!Pana la urma urmei, niste oameni hotarasc
cine intrd sau nu intra intr-un dictionar, un omin carne si
oase — eventual bine crescut... in greutate, in urma
eforturilor depuse, fireste —hotaraste daca un scriitor sau
altul intra intr-o istorie a literaturii, nu Timpul, cum ne
place noua sa credem. Nu mi-l inchipui pe fiul lui Uranos
si al Geei, implicandu-se in alcatuirea ierarhiilor literare
pe termen lung, stapéan absolut si de invidiat peste Insulele
Preafericitilor (Mihail Galatanu, Radu Anton Roman, Ovidiu
Hurdezeu, Dan David, Stelian Tanase, Emil Hurezeanu,
Florin Sicoie s.a.m.d.)

Fara sa pot trage niste concluzii cu caracter decisiv,
fara sarisc generalizari si sa formulez acuze (pe care sa
le regret apoi), imi ingddui doar s&a am serioase indoieli
in privinta obiectivitatii (declarate sau subintelese) a
istoricului literar, sa pun sub semnul relativitatii orice
demonstratie, oricat de eleganta si ingenioasd, venita de
la Centru!! E foarte bine ca aceste sinteze exista, dar ele
s-ar cere concurate, echilibrate, completate de o sinteza
sau mai multe desprinse de centrul de gravitatie, eliberate
de mecanismele numite / sugerate mai sus. Mai cred ca,
in unele cazuri, valori viabile ale literaturii contemporane
se pervertesc prin auto — adulatie, se pierde legatura cu
planeta Paméant!!... de acolo, de sus, exista mereu alta
perspectiva (minimalizatoare). Asadar, in acesti ani din
urma, de cate ori ma apropii de un dictionar, de o istorie
literard, o fac fara s& ma cutremur de piosenie, incercand
sa apreciez cu luciditate scara de valori propusa, fara
prejudecati si fara resentimente, dar si fara prea mari
iluzii.
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