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ALTE DILEME ALE TRADUCATORULUI-AUTOR

Intr-o superba carte, o adevarata summa despre metafora,
La Métaphore vivante de Paul Ricoeur, pe care am tradus-o
candva (Editura ,Univers®, 1985), exista un pasaj despre
traducere, pe care I-am remarcat inca de la prima lectura, dar la
care revin acum, dupa doua decenii de experienta ca traducator.
Caci anumite adevaruri simple nu ti se impun, am constatat,
nu devin cu adevarat ale tale, curgandu-ti parca prin sange,
decat atunci cand ai trecut de la gandirea lor in abstract la
insusirea lor, la posedarea lor printr-o practica efectiva, printr-
un proces de desfacere si facere alternat (proces care, in
anumite domenii, si pentru anumiti indivizi, poate continua o
viata intreaga, fard a se termina).

La pagina 103, a editiei aparute la Seuil in 1975, sta scris:
,Mais I'emploi littéraire des mots consiste précisément a
restituer, a 'encontre de I'usage qui les fige, «le jeu des pos-
sibilités interprétatives résidant dans le tout de I'énonciation».
C’est pourquoi le sens des mots doit étre chaque fois «deviné»
sans que jamais on puisse faire fond sur une stabilité acquise.
L’expérience de la traduction va dans le méme sens: elle montre
que la phrase n’est pas une mosaque, mais un organisme;
traduire, ¢’est inventer une constellation identique ou chaque
mot recoit 'appui de tous les autres et, de proche en proche,
tire bénéfice de la familiarité avec la langue entiére®.

Am dat—1n acest an important pentru francofoni si francofili,
cand are loc /a Bucuresti ,le Sommet de la francophonie® —
acest citat in franceza, pentru ca totusi inteligentsia romana sa
nu piarda cu totul contactul cu practici curente la autorii romani
dintre cele doud razboaie, cand faceau exegeza pe autori
francezi — cf. Anton Holban despre Proust etc. Pentru ca totusi
suntem in anul 2006, intr-o Romanie care tinde sa devina
anglofona, sa-I traducem: ,Dar folosirea literara a cuvintelor
consta tocmai in a restitui, impotriva uzajului care le increme-
neste, «jocul posibilitatilor interpretative ce rezida in intregul
enuntarii». lata de ce sensul cuvintelor trebuie de fiecare data
«ghicit», fara ca vreodata sa ne putem sprijini pe o stabilitate
dobéndita. Experienta traducerii merge in acelasi sens: ea arata
ca fraza nu este un mozaic, ci un organism; a traduce inseamna
ainventa o constelatie identica in care fiecare cuvént primeste
sprijinul tuturor celorlalte si, din aproape in aproape, benefi-
ciaza de familiaritatea cu intreaga limba*“.

Dar cele spuse aici nu pot fi intelese fara referire la un
context teoretic mai larg (si la o practicd a limbii si a traducerii
mai larga, adica depasind sfera literaturii). Ricoeur insusi
precizeaza, in introducerea acestui pasaj citat mai sus, si o alta
gvidenta, pe care chiar si un traducator debutant o descopera,
inca de la prima lui incercare. Cele aratate aici despre limba ca
»mozaic" (ca ,sistem®, putem spune, traducand printr-un ter-
men mult vehiculat de structuralisti, in descendenta marelui
Saussure, lingvist de geniu care are revelatia limbii ca ,,mozaic®,
ca retea de interdependente), desi au o valoare generala, pot si

®

trebuie sa fie relativizate, si astfel, paradoxal, si mai bine puse
in evidentd, printr-o situare la cei doi poli ai limbajului: tehnic
Si poetic. La prima extremitate, vom constata deci o anume
autonomie a cuvintelor, o anume stabilitate a sensurilor, Si
traducerea va trebui nu sa le ,,ghiceasca“, nu sd le ,,inventeze*,
ci s le identifice conform definitiilor si uzajelor cele mai sta-
bile. Aici deci traducatorul trebuie sa caute o solutie univoca,
si incompetenta lui eventuald poate avea urmari catastrofale
in viata practica (in plan moral si chiar penal): de exemplu, un
prospect de medicament gresit tradus si care pune in pericol
viata celui care consuma medicamentul. Pe de altd parte, la
polul celalalt, cel al limbajului poetic, ,,instabilitatea“ sensurilor,
mai exact, constientizarea acestei instabilitati si depasirea
prejudecatii ca sensurile au fost fixate o data pentru totdeauna
prin uzaj, ca fiecare cuvant are un sens, ca nu exista decat o
singura traducere ,buna“ a lui, ridica alte probleme, care se
deschid una din cealalta. Prima idee a oricarui traducator de
literatura care a depasit stadiul traducerii (aproape) ad litteram,
al traducerii asa cum se practica ea (cu unele beneficii poate)
in scoli, de tipul juxt4, este ca munca lui inseamna pas cu pas
optiune creatoare, alegere, inventie. Aceasta descoperire, care,
de fapt, este momentul cu adevarat intemeietor, cand tradu-
catorul se descopera totodata pe sine ca autor, poate duce —
ea fiind fericita in sine —la foarte bune sau foarte rele rezultate.

Daca traducatorul, intrnd in vartejul betiei unei infinite
libertati auctoriale, isi permite — cum constat ca se intdmpla nu
o0 datd, mai ales in poezie — orice fel de alegeri, originalul
ramanand astfel doar un pretext pentru un nou text, atunci
rezultatul este foarte rau pentru ideea care viza obtinerea unei
fraduceri, dar nu o data foarte rau si luat in sine, el fiind un fel
de struto-camila. Daca traducdtorul insd, cunoscandu-si
libertatea si statutul de autor, stie, in functie de text, sa-si
limiteze — prin hotarare si alegere proprii — aceasta libertate,
rezultatul va fi foarte bun. Orice text, oricat de intens poetic
(deci oricat de ambiguu) ar fi — si ma refer in primul rand la
poezia cu ritm traditional si rima —, il obliga pe traducator sa
identifice o constelatie de ,,cuvinte-cheie® care nu pot lipsi din
traducerea lui, oricat de ,mare autor“ s-ar crede sau ar fi el.

Dar se mai ridica si o alta dilemad, in fata unui traducator
care se stie Si se vrea autor: exista tipuri de poeme (sau, daca
preferati, de ,proze poematice) care trebuie traduse aproape
ad litteram, caci orice ,interpretare” le-ar falsifica poeticitatea
originard. Ce semne clare are traducatorul ca se afld in fata
unui asemenea poem, unde sensul fiecarui cuvant are 0 mare
stabilitate, o autonomie, unde cuvintele sunt, dupa cum s-a
spus, grele, consistente, opace ca niste lucruri?

Daca acceptam toate aceste premise, atunci traducatorul
trebuie sa fie nu numai un autor, ¢i si un meta-autor, un
poietician si un poetician in raport cu textele autorilor pe care-i
traduce si cu propriul text produs de el ca traducator.
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