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între acestea, cu observaþiile ºi argumentele – cele mai
pertinente, cu exemple probatoare, þinând cont – înainte
de orice – de cota expresivitãþii. Ori de câte ori crede cã
e necesar, autoarea cerceteazã ºi, dacã e cazul, pole-
mizeazã cu unele puncte de vedere ce se cer re-conside-
rate ºi neconforme, în opinia sa, adevãrului ºtiinþific. Spre
exemplu, pune sub semnul întrebãrii existenþa argoului
studenþesc, arãtând cã – în realitate – e vorba doar de un
limbaj tehnic din care argoul, eventual, îºi selecteazã
termenii. Dar, indiferent de zona de unde se alimenteazã
sau de procedeul de împrospãtare a limbajului argotic,
funcþia esteticã a acestuia din urmã se întrepãtrunde cu
funcþia de expresie ºi cea de comunicare.

În altã parte, demonstreazã – cu exemple edificatoare
– rãspândirea rapidã a termenilor argotici de la o limbã la
alta, precizând cã argoul internaþional se bazeazã, în
esenþã, pe elemente nonargotice. Ideea cã termenii de
origine þigãneascã ar deþine supremaþia este cel puþin o
exagerare, cu toate cã autoarea nu contestã cã ar avea
– în argoul autohton – o poziþie privilegiatã. Pe ansamblu
însã, atrage atenþia marea diversitate etimologicã a terme-
nilor argotici (latinã, francezã, rusã, germanã, italianã),
cu observaþia cã neologismele vin, cu deosebire, din zona
limbajului tehnico-ºtiinþific.

Limbajul argotic preferã, în modul sãu de formare,
alunecãrile de sens, motiv pentru care metafora se aflã
la mare cinste, dar ºi deformãrile de semnificant. Între
modalitãþile de argotizare, derivarea cu sufixe, etimologia
popularã, elipsa ºi contaminarea – din motive diferite –
par a fi cele mai productive. Evident, contextul (fonetic,
lexical, socio-cultural) joacã un rol esenþial în precizarea
semnificaþiei ºi a nuanþei particulare a acesteia. Nu în
ultimul rând, ordinea cuvintelor joacã un rol important în
sporirea expresivitãþii. Nici un aspect nu-i scapã autoarei:
intonaþia, accentul, expresivitatea foneticã sau – la nivelul
contextului – sinonimia, polisemia, eufemismul, aluzia ºi
parodia.

Avem în faþã o carte ambiþioasã, a cãrei arhitecturã
sistemicã ºi temeinicã pune în valoare o demonstraþie
lucidã ºi echilibratã a modului cum se edificã fenomenul

argotic, vãzut în multiplele sale relaþii cu sociologia, psiho-
logia, lingvistica generalã, semantica, stilistica, poetica,
într-o viziune totalizatoare, cu perspectiva unei lucrãri
lexicografice mai mult decât necesare: „Chiar dacã sensul
unor termeni argotici este vag ºi fluid, în continuã transfor-
mare […], dicþionarele pot conferi cuvintelor argotice o
fixitate relativã“ (p. 125). Cu adevãrat, studiul Mioriþei Baciu
Got este, neîndoios, o contribuþie substanþialã la studierea
argoului, cu perspectiva unor explorãri niciodatã exhaus-
tive a fenomenului în anii ce vin.
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Un scriitor cu mare audienþã la public în urmã cu câteva
decenii, Alecu Ivan Ghilia îmi aduce, cum scrie în auto-
graful de pe cel mai nou volum al sãu, provocarea Moº-provocarea Moº-provocarea Moº-provocarea Moº-provocarea Moº-
tenirii mãtuºii Ttenirii mãtuºii Ttenirii mãtuºii Ttenirii mãtuºii Ttenirii mãtuºii Tamaraamaraamaraamaraamara ºi mã întreabã dacã „voi avea
curajul sã-i înfrunt pe confraþii structuraþi pe «alte moº-
teniri» , dând «certificat de existenþã alergãtorului de cursã

lungã»“ ºi cu un umor puþin amar adaugã „Vom trãi încã
un secol ºi vom afla“.

În ce priveºte „înfruntarea confraþilor“, vreau sã-l
asigur pe distinsul romancier cã nu mi-am pus ºi nu-mi
pun problema asta în cazul domniei sale, cum nu mi-o
pun nici în alte cazuri. Eu vãd o cronicã sau o recenzie
ca pe un gest firesc, individual ºi nu le raportez numai-
decât la context, întrucât nu cred cã am dat dovadã, cel
puþin pânã acum, de afiliere la vreun grup de interese
sau la ceea ce mulþi colegi nu se sfiesc sã numeascã
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lãsat-o într-un fel de custodie pânã la întoarcerea lui de
pe front sã „nu calce strâmb“ ºi sã aibã în totul compor-
tamentul femeii docile, supusã fãrã crâcnire toanelor ei
etc.

Prea devreme rãmasã singurã prin plecarea soþului la
rãzboi, ea, Cerboaica, trãieºte într-un fel de claustrare
autoimpusã, ducând aidoma traiul unei cãlugãriþe. Singura
sa consolare este „evadarea în naturã“, petrecutã sub
forma unor plimbãri ºi meditaþii pe timp de noapte, undeva
departe de casa în care traiul îi este din ce în ce mai
greu de suportat. Bãrbatul ei apare într-o zi cu o ladã de
bijuterii luate de la mulþii pacienþi pe care i-a operat ºi pe
care cu sânge rece i-a trimis la moarte, cu excepþia unei
evreice pe care îi plãcea, cu sadism, s-o asculte cântând
la pian în vreme ce el opera. Bijuteriile sunt, fireºte, dã-
ruite mamei, alias „mãtuºa Tamara“, cea care, ca un altfel
de Harpagon, se grãbeºte sã le conserve cât mai bine,
depunând la bancã respectiva ladã aºa închisã cum era,
spre a feri bijuteriile de privirile indiscrete ale funcþionarilor
de acolo.

Pãrãsit pentru a doua oarã dupã fugitiva vizitã a soþului
legal, Cerboaica se apropie tot mai mult de Tudor ºi în
cele din urmã cei doi se hotãrãsc sã se cãsãtoreascã.
Happy-end-ul nu se produce, însã, fiindcã în acest punct
romancierul gãseºte necesar sã complice lucrurile. Dintr-o
confesiune fãcutã Cerboaicei aflãm cã ºi Tudor a fost,
într-o bunã mãsurã, complice al soþului femeii la crimele
produse prin amintitele operaþii de lobotomie. Odatã cu
sfârºitul rãzboiului, dupã ce soþul dintâi a plecat pentru
totdeauna cu trupele germane, Tudor este judecat ºi
condamnat la un anume numãr de ani de închisoare,
mãtuºa Tamara este gãsitã ucisã în casa ei (fãrã a se ºti
cine a fost autorul crimei), iar Cerboaica se retrage în
pãdure, la o cabanã, proprietate a aceluiaºi Tudor, cu
care a consimþit sã se cãsãtoreascã într-un al doilea mariaj
în care nãdãjduia sã-ºi afle fericirea. Cartea se încheie
cu întoarcerea bãrbatului care ºi-a ispãºit pedeapsa ºi
pe care nu-l mai împiedicã nimic sã fie împreunã cu iubita
lui Cerboaica.

Desigur, la o primã vedere acþiunea noului roman al
lui Alecu Ivan Ghilia nu este nici spectaculoasã ºi nici
complicatã. Ea rãmâne, însã, interesantã cel puþin din
douã motive: întâi fiindcã, din câte ºtim, acest subiect
este pentru prima oarã abordat de cãtre scriitorul român,
apoi, prin arta scriiturii, Alecu Ivan Ghilia are o îndelungatã
experienþã de prozator ºi asta îi permite sã dea adâncime
cãrþii prin introspecþiile psihologice, prin sublinierea
cadrului efectiv de desfãºurare a evenimentelor, prin at-
mosferã ºi nu în ultimul rând printr-un fluid tainic al
povestirii.

Ar mai fi de adãugat, în plus, un anume meºteºug al
descrierilor de naturã. Din acest punct de vedere ultimele
capitole (cele în care este descrisã viaþa Cerboaicei în
pãdure) sunt miºcãtoare ºi-l trãdeazã în tot locul pe poetul
Alecu Ivan Ghilia, fãrã ca paginile sã pãcãtuiascã prin
dulcegãrii sau edulcorare.

Coincidenþa onomasticã din titlul romanului cu un per-
sonaj invocat nu demult de cãtre Adrian Nãstase îl in-
duce în eroare, e adevãrat, pe cititor, dar acesta este,
pânã la urmã, recompensat de o lecturã captivantã.

„spirit de gaºcã“. E adevãrat, destui confraþi sunt „structu-
raþi“ pe „alte moºteniri“, dar asta e problema lor, iar gândul
cã eu aº putea da „certificat de existenþã“ cãrþii ºi autorului
este, desigur, flatant, însã cam exagerat. Un astfel de
„document“ cred cã trebuie sã fie cartea însãºi, care –
mai este, oare, nevoie s-o spun? – poate rezista sãgeþilor
criticii ori, dimpotrivã, poate trece neobservatã…

Intens mediatizat într-o vreme, Alecu Ivan Ghilia a
intrat dupã 1989 într-un con de umbrã, cum s-a întâmplat
cu mulþi scriitori de notorietate.

Fãrã îndoialã cã Alecu Ivan Ghilia n-ar fi meritat acest
lucru – nu numai pentru cã la respectiva rãspântie de
vremuri avea în spate o operã solidã, însumând romane,
poezii, însemnãri ºi reportaje, ci ºi pentru cã aceasta,
opera de pânã atunci, atesta în persoana d-sale un scriitor
greu de „marginalizat“ ºi cu atât mai puþin de ignorat de
cãtre criticã. Dacã romanul sãu CuscriiCuscriiCuscriiCuscriiCuscrii (1958, premiat
de Academia Românã) este discutabil astãzi datoritã
tematicii (colectivizarea într-o localitate din Moldova)
impusã de epocã, un fapt este cert: în cartea cu pricina o
„temã distinctã este aceea a sufletului feminin“ (Anton
Cosma, în Dicþionarul Scriitorilor RomâniDicþionarul Scriitorilor RomâniDicþionarul Scriitorilor RomâniDicþionarul Scriitorilor RomâniDicþionarul Scriitorilor Români, D-LD-LD-LD-LD-L, Editura
Fundaþiei Culturale Române, 1998, pag. 100).

Ulterior alte volume (Un Oscar pentru AnaUn Oscar pentru AnaUn Oscar pentru AnaUn Oscar pentru AnaUn Oscar pentru Ana, 1982;
Întoarcerea bãrbaþilorÎntoarcerea bãrbaþilorÎntoarcerea bãrbaþilorÎntoarcerea bãrbaþilorÎntoarcerea bãrbaþilor, 1991, ca sã ne oprim doar la
douã exemple) vor avea ºi ele ca „subiect“ analiza muta-
þiilor petrecute în sufletul unor femei ºi de aceea, cum
judicios ºi exact subliniazã Mihail Michailov, „interesantã
este sondarea psihologiei personajului feminin, cu fluctu-
aþiile ei, descrise minuþios“ (în Dicþionarul general alDicþionarul general alDicþionarul general alDicþionarul general alDicþionarul general al
literaturii româneliteraturii româneliteraturii româneliteraturii româneliteraturii române, E-KE-KE-KE-KE-K, Editura „Univers enciclopedic“,
Bucureºti, 2005, pag. 345) – de unde putem lesne trage
concluzia cã investigarea sufletului feminin a fost ºi a
rãmas o constantã a prozelor lui Alecu Ivan Ghilia.

Moºtenirea mãtuºii TMoºtenirea mãtuºii TMoºtenirea mãtuºii TMoºtenirea mãtuºii TMoºtenirea mãtuºii Tamaraamaraamaraamaraamara, roman cu un titlu deru-
tant (pentru cã a apãrut la scurtã vreme dupã mult-media-
tizata „mãtuºã“ cu acelaºi nume a lui Adrian Nãstase,
implicat, cum se ºtie, în mai multe scandaluri de presã
ºi în cercetãri ale Parchetului General, iar coincidenþa
numelor celor douã femei induce în eroare cititorul intoxicat
cu „politichie“ de la posturile de televiziune), se înscrie ºi
el pe amintita linie de preocupãri ale autorului, aducând
în prim-planul atenþiei douã personaje feminine: mãtuºa
Tamara ºi nora acesteia, cunoscutã în colectivitatea în
care trãieºte prin porecla Cerboaica.

Acþiunea romanului se petrece la finele rãzboiului
într-un târg moldovenesc ºi descrie relaþiile dintre norã ºi
soacrã, pe de o parte, ºi pe cele dintre Tudor, întors de
pe front ºi ajuns primar ºi soþul Cerboaicei, medic ajuns
în cercul de elitã al doctorilor pe care naziºtii i-au recrutat
pentru a alcãtui un grup de chirurgi puºi sã experimenteze
pe creierele evreilor aºa-zisa „lobotomie“ – controlul celu-
lelor nervoase ºi modificarea lor spre a se ajunge la crearea
unei „rase superioare“, la care nãzuia sã ajungã Hitler.

Pe un alt plan, romanul urmãreºte ºi legãtura dintre
Cerboaica ºi Tudor, fost iubit din tinereþe, cel care pierduse
competiþia pentru câºtigarea acesteia în favoarea celuilalt,
a medicului. Tamara, soacra Cerboaicei, este o bãtrânã
capricioasã, cu hachiþe de om vârstnic, veghind cu strãº-
nicie ºi cu exagerare uneori ca tânãra pe care fiul ei i-a
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