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Flori în vas negru

GRÃMÃTICII
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Existã ºi se fac auzite societãþi de protecþie a câinilor.
Funcþioneazã (zice-se) organizaþii neguvernamentale de
protejare a mediului. Legislaþia ocroteºte balenele, liliecii,
delfinii, zebrele. Limba românã, cine o protejeazã? Dar
chiar o fi având nevoie de protejare instituþionalizatã?
Potrivit celor mai multe opinii, s-ar pãrea cã nu: pasãmite,
limba fiind un organism viu, se auto-regleazã. Punct de
vedere optimist ºi, tot odatã, defetist: doar ºi omul este
un organism viu, îºi guverneazã reglãrile în temeiul
programãrii genetice ancestrale, dar, din când în când,
tot mai simte nevoia barem unei aspirine. S-ar spune cã
nu-i o pricinã de alarmare: asupra destinelor limbii ce-o
vorbim vegheazã cel mai înalt for ºtiinþific naþional –
Academia. Care Academie, dupã ce ne-a fericit cu î ºi â
(iniþiativã pãguboasã ºi, culmea, cu substrat… politic!)
ignorã o cerinþã fundamentalã: normarea lingvisticã s-ar
cuveni sã contribuie la simplificarea gramaticii ºi la fixarea
regulilor validate în timp. ªi se-ntâmplã exact pe dos.
Vorbim o limbã, din pãcate, cu circulaþie restrânsã, cu un
sistem gramatical complicat ºi dificil de însuºit, mai ales
pentru ne-latini. Ani în ºir, grãmãticii noºtri s-au strãduit
sã complice exasperant sintaxa, descoperind (de pildã)
zeci de alte tipuri de completive, deºi-i clar cã, în acest
etaj al lingvisticii, orizontul investigãrii este infinit. În loc
sã se statueze o singurã realitate având cuprindere
generalizatoare, isteþe (vorba vine) lucrãri de doctorat taie
firu-n ºapte, stabilind cã, alãturi de completivele ºtiute
din bãtrâni (directã, indirectã, de mod, de timp, de cauzã,
de efect…) mai fiinþeazã completiva modalã de mãsurã
progresivã, completiva concesivã propriu-zisã, comple-
tiva opoziþionalã cu caracter specific ºi tot aºa înainte –
pânã la complicata „reluare corelativã ca posibil raport
apozitiv“. Încã puþin ºi-om ajunge la completiva modalã
de scãrpinare ascendentã bilateralã concupiscentã,
fiindcã tot soiul de nuanþe pot fi identificate în continuare
pânã la paºtele cailor! Strãdania lingviºtilor pare canalizatã
mai ales cãtre a arãta de câtã adâncime ºi deºteptãciune
scormonitoare sunt capabili, adicã, taman împotriva a
ceea ce s-ar cuveni cu folos pragmatic sã facã: simplifi-
carea (raþionalã) a gramaticii, fixarea ºi consolidarea
regulilor de bazã, nu încâlcirea lor! Româna veche se
descurca având un singur condiþional sintetic (plus
construcþiile perifrastice), franceza posedã doar douã
forme ale condiþionalului: la noi, ce despletitã ºi inutilã
bogãþie de nuanþe! Nici noua reglementare academicã
nu face excepþie de la conduita „de ce simplu, când se
poate complicat“? Se re-boteazã realitãþi lingvistice intrate
de mult în reflexul naþiei: nu mai avem, de pildã, pãrþi de
vorbire, ci „clase lexico-gramaticale“. Ei, ºi ce? (S-a schim-
bat oare ceva în esenþã dacã „programa analiticã“ se
numeºte acum „arie curricularã?“. Ce? Nimic!) Subiectul

ºi-a încheiat misia logicã ºi legicã de secole ºi nu mai
este parte principalã a propoziþiei, ci un soi de comple-
ment mai special! Articolul este ºi el mãtrãºit ºi
repoziþionat. Complementul, ce sã mai vorbim! Cã vom
scrie nicio în loc de nici o, mã rog, n-ar fi nici tristeþe, nici
veselie naþionalã, dar ce imperioasã nevoie a dus la
respectiva modificare? Mai ales cã va trebui sã cugetãm
adânc atunci când avem a ne hotãrî între nicio ºi nici o,
pentru a vedea dacã-i vorba de o „negaþie definitivã“ sau
doar de „o disjuncþie“! Complicaþie în plus, adevãrat
meºteºug de tâmpenie! Puþinele reguli rãmase, de bine,
de rãu, înfipte temeinic în relativa ºtiinþã de carte a
românului de rând devin caduce ºi inoperante. De fapt,
constatãm cã nu mai ºtim gramaticã – ceea ce ºtim, nu
se mai poartã din pricina necesitãþii „þinerii pasului cu
evoluþia limbii“. Impune oare, evoluþia limbii, repoziþio-
narea teoreticã a subiectului? Prin ce? De ce? Ori ciudata
grafie „nicio“? Ar fi prea multe de discutat. Din pãcate,
vãd cã Pruteanu este în continuare minimalizat ºi ironizat.
Nu pentru cã ar bate câmpii, ci pentru cã s-a dedulcit, în
tinereþe, la zacuºtile altora. Ce-o fi având una cu alta?
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