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GRAMATICII

Exista si se fac auzite societati de protectie a céinilor.
Functioneaza (zice-se) organizatii neguvernamentale de
protejare a mediului. Legislatia ocroteste balenele, liliecii,
delfinii, zebrele. Limba romana, cine o protejeaza? Dar
chiar o fi avand nevoie de protejare institutionalizata?
Potrivit celor mai multe opinii, s-ar parea ca nu: pasamite,
limba fiind un organism viu, se auto-regleaza. Punct de
vedere optimist si, tot odata, defetist: doar si omul este
un organism viu, isi guverneaza reglarile in temeiul
programdarii genetice ancestrale, dar, din cand in cand,
tot mai simte nevoia barem unei aspirine. S-ar spune ca
nu-i o pricina de alarmare: asupra destinelor limbii ce-o
vorbim vegheaza cel mai Tnalt for stiintific national —
Academia. Care Academie, dupa ce ne-a fericitcuisi a
(initiativa paguboasa si, culmea, cu substrat... politic!)
ignora o cerintd fundamentala: normarea lingvistica s-ar
cuveni sa contribuie la simplificarea gramaticii si la fixarea
regulilor validate in timp. Si se-ntdmpla exact pe dos.
Vorbim o limba, din pacate, cu circulatie restransa, cu un
sistem gramatical complicat si dificil de insusit, mai ales
pentru ne-latini. Ani in sir, gramaticii nostri s-au straduit
sa complice exasperant sintaxa, descoperind (de pilda)
zeci de alte tipuri de completive, desi-i clar ca, in acest
etaj al lingvisticii, orizontul investigarii este infinit. in loc
sa se statueze o singura realitate avand cuprindere
generalizatoare, istete (vorba vine) lucrari de doctorat taie
firu-n sapte, stabilind ca, alaturi de completivele stiute
din batréani (directd, indirecta, de mod, de timp, de cauza,
de efect...) mai fiinteazad completiva modala de masura
progresiva, completiva concesiva propriu-zisa, comple-
tiva opozitionala cu caracter specific si tot asa inainte —
pana la complicata ,reluare corelativa ca posibil raport
apozitiv“. inca putin si-om ajunge la completiva modal&
de scarpinare ascendentd bilaterald concupiscenta,
fiindca tot soiul de nuante pot fi identificate in continuare
pana la pastele cailor! Stradania lingvistilor pare canalizata
mai ales catre a arata de cata adancime si desteptaciune
scormonitoare sunt capabili, adica, taman impotriva a
ceea ce s-ar cuveni cu folos pragmatic s& faca: simplifi-
carea (rationald) a gramaticii, fixarea si consolidarea
regulilor de baza, nu incélcirea lorl Roména veche se
descurca avand un singur conditional sintetic (plus
constructiile perifrastice), franceza poseda doar doua
forme ale conditionalului: la noi, ce despletita si inutil&
bogatie de nuante! Nici noua reglementare academica
nu face exceptie de la conduita ,,de ce simplu, cand se
poate complicat*? Se re-boteaza realitati lingvistice intrate
de mult in reflexul natiei: nu mai avem, de pilda, parti de
vorbire, ci ,clase lexico-gramaticale”. Ei, si ce? (S-a schim-
bat oare ceva in esenta daca ,programa analiticd“ se
numeste acum ,arie curriculara?“. Ce? Nimic!) Subiectul
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si-a incheiat misia logica si legicd de secole si nu mai
este parte principala a propozitiei, ci un soi de comple-
ment mai special! Articolul este si el matrasit si
repozitionat. Complementul, ce sa mai vorbim! Ca vom
scrie nicio Tn loc de nici 0, ma rog, n-ar fi nici tristete, nici
veselie nationald, dar ce imperioasa nevoie a dus la
respectiva modificare? Mai ales ca va trebui s& cugetam
adanc atunci cand avem a ne hotari intre nicio si nici o,
pentru a vedea daca-i vorba de o ,negatie definitiva“ sau
doar de ,0 disjunctie“! Complicatie in plus, adevarat
mestesug de tdmpenie! Putinele reguli rdimase, de bine,
de rau, infipte temeinic in relativa stiintd de carte a
romanului de rand devin caduce si inoperante. De fapt,
constatdm ca nu mai stim gramatica — ceea ce stim, nu
se mai poarta din pricina necesitatii ,tinerii pasului cu
evolutia limbii“. Impune oare, evolutia limbii, repozitio-
narea teoretica a subiectului? Prin ce? De ce? Ori ciudata
grafie ,nicio“? Ar fi prea multe de discutat. Din pacate,
vad ca Pruteanu este in continuare minimalizat si ironizat.
Nu pentru ca ar bate campii, ci pentru ca s-a dedulcit, in
tinerete, la zacustile altora. Ce-o fi avand una cu alta?
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