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ÎN CAZEMATA CÃRÞILOR. ÎNTRE
CRIZÃ, PROVOCARE ªI ILUZIE*

Adrian BotezAdrian BotezAdrian BotezAdrian BotezAdrian Botez

Am urmãrit scrisul eseistei Ana-Maria Cornilã, din
ultimii 7-8 ani, mai ales prin revistele literare vrâncene.
Am apreciat (fãrã sã anticipãm exact consecinþele)
imensa ei voinþã ºi sete de a invada, cu mintea ºi sufletul,
cultura lumii. Teribilã, aproape vicioasã sete. Ne-a bucurat
fiecare semn al evoluþiei ei spirituale – poate la fel de
mult ca pe mentorul ei spiritual ºi prefaþatorul atât de
entuziast ºi rafinat al acestei cãrþi de debut editorial
(profesorul ºi criticul Mircea Dinutz) – Reverii criticeReverii criticeReverii criticeReverii criticeReverii critice.
Simþeam, în fiecare articol al ei, citit de noi în reviste,
mocnind superba ambiþie intelectualã, se auzeau scrâº-
nind resorturile spirituale ale efortului de autodepãºire.
Dar, în acelaºi timp, ni se impunea, în minte, imaginea
unei cazemate, betonatã din cãrþile Bibliotecii – o caze-
matã pe care Don Quijote ar fi ignorat-o suveran, însã –
cãci, ca orice cazematã, se umple, în scurt timp de la
scufundarea/îngroparea în ea, cu greaua rãsuflare a celor
care zac în abisurile ei (combinaþia fausticã Om-Idei-Iluzii-
Orgolii) – ºi, din pricina imposibilitãþii dinamismului real,real,real,real,real,
chiar dacã rizibil, al Rocinantei-cea-din-aer-liber, se
statorniceºte, teribil, atmosfera de crâncenã, ireversibilã
fumãtorie de opiu. ªi, din cazematãcazematãcazematãcazematãcazematã, acest refugiurefugiurefugiurefugiurefugiu
devine un refuzrefuzrefuzrefuzrefuz interior de a combate lumea – scriitorul
bãtându-se, de fapt, cu propriile-i imagini, din multiplele
oglinzi, care au devenit mai despãrþitoare de Sine decât
betoanele oricãrei cazemate.

ªi totuºi, ca orice idei bine apropriate, ideile celei
asfixiate în Cazemata Cãrþilor – Ana-Maria Cornilã – pro-
voacã, promit (ameninþãtor!) dispute crunte ºi intermina-
bile. Poate chiar sterile sau ucigaºe – dar, în definitiv, ºi
rãzboiul poate deveni un mod de viaþã… (Ar fi de dorit sã
fie ºi traduse citatele din scriitori ne-români – sã ºtie,
mai exact, oamenii, pentru ce se bat ºi cu cine/ce...).

De la început, între ce scrie pe copertã ºi ce scrie
între coperte (cele 80 de pagini scrise, dacã nu socotim
ºi cele 8 pagini de reproduceri alb-negru ale unora dintre
cele mai stranii tablouri din pictura europeanã – aparþinând
lui René Magritte, Hieronymus Bosch, Gabriel Metsu,
Cornelius Norbertus Gijbrechts, M. Duchamp, Pieter
Claesz, Nicolas Maes, Peter Breugel cel Bãtrân, Gustave
Caillebotte, Gustave Daumier, Rembrandt, Johannes
Gumpp), pare a se stabili o dichotomie: noþiunii de reve-reve-reve-reve-reve-
rierierierierie par a i se opune noþiunile de meditaþiemeditaþiemeditaþiemeditaþiemeditaþie, provocareprovocareprovocareprovocareprovocare
intelectualã. Dar, când sfârºeºti de citit cartea, simþi cã,
da, ai asistat la un spectacol interiorspectacol interiorspectacol interiorspectacol interiorspectacol interior,,,,, la o visarevisarevisarevisarevisare printre
cãrþi ºi cu cãrþile dimpreunã. ªi cititorul constatã cã, de
fapt, a asistat la un paradox atitudinal: cineva care viseazã

din plin ºi profund – strigã, prin somn, cã e treaz.
Dar sã intrãm între esenþele tari ale cãrþii – încercând

sã nu cãdem seceraþi de fascinaþia jocului ideilor ºi
imaginilor (cãci, în ultima parte, cartea se ocupã nu de
texte, ci de imagini picturale – ca imagini, remanente pe
retinã, ale unor texte ce n-au fost scrise, ci visate, plutite
în potenþialitate eternã – ºi, deci, dovedind o consecinþã
logicã a intoxicãrii faustice).

Din cele patru secþiuni (TTTTTerapeuticul ºi patologiculerapeuticul ºi patologiculerapeuticul ºi patologiculerapeuticul ºi patologiculerapeuticul ºi patologicul
imaginarului, Canonul revizitat, Ficþiunile necesare,imaginarului, Canonul revizitat, Ficþiunile necesare,imaginarului, Canonul revizitat, Ficþiunile necesare,imaginarului, Canonul revizitat, Ficþiunile necesare,imaginarului, Canonul revizitat, Ficþiunile necesare,
Dincolo de limitele vizibiluluiDincolo de limitele vizibiluluiDincolo de limitele vizibiluluiDincolo de limitele vizibiluluiDincolo de limitele vizibilului) – primele douã (adicã,
TTTTTerapeuticul ºi patologicul imaginaruluierapeuticul ºi patologicul imaginaruluierapeuticul ºi patologicul imaginaruluierapeuticul ºi patologicul imaginaruluierapeuticul ºi patologicul imaginarului ºi CanonulCanonulCanonulCanonulCanonul
revizuitrevizuitrevizuitrevizuitrevizuit – cu excepþia ultimelor douã subcapitole:
Canonul Sadoveanu. O sociologie a lecturiiCanonul Sadoveanu. O sociologie a lecturiiCanonul Sadoveanu. O sociologie a lecturiiCanonul Sadoveanu. O sociologie a lecturiiCanonul Sadoveanu. O sociologie a lecturii – ºi
Canonul revizitat – postmodernismul ºi clasiciiCanonul revizitat – postmodernismul ºi clasiciiCanonul revizitat – postmodernismul ºi clasiciiCanonul revizitat – postmodernismul ºi clasiciiCanonul revizitat – postmodernismul ºi clasicii) –
vorbesc despre nebuniile singurãtãþii ºi însingurãrii:
utopiileutopiileutopiileutopiileutopiile. Ale lui Morus, Campanella, Swift, Butler, Orwell…
Utopiile ºi distopiiledistopiiledistopiiledistopiiledistopiile – cum, foarte exact, defineºte
Ana-Maria Cornilã (p. 18): „În scrierile utopice, punctul
de vedere al strãinului (ca ambasador al ordinii omeneºti
existente) este congruent cu punctul de vedere al nativilor,
fericirea utopicã este consideratã dezirabilã. Scrierile
distopice se constituie din incongruenþa dintre punctul
de vedere al strãinului (în acelaºi sens de ambasador al
lumii reale în ordinea alternativã) ºi cel al nativului; ceea
ce în perspectiva strãinului se defineºte prin fericire ºi
prin cea mai bunã lume – în perspectiva nativului devine
nefericire“. Excelenta eseistã îl omite (voit sau nu), din
aceastã definire, pe „strãinul“-cititor. Cãci, spre exemplu,
Cetatea Soarelui, plãsmuitã de mintea ºi ranchiunile
întemniþatului Tommaso Campanella, nu iscã, în interiorul
scrierii, controverse ºi condamnãri – dar ºi atunci, în
veacul XVI (probabil…), ºi, mai cu seamã, astãzi, dupã
sinistrele ºi perversele experienþe polzico-spirituale ale
veacului XX – cititorul se oripileazã (sau ar trebui…) în
faþa celor expuse de Campanella, CA SOLUÞII PENTRU
FERICIREA UMANÃ!!!

În Cetatea Solarã campanellianã, ierarhia este foarte
severã, climatul moral foarte sever, dar, în acelaºi timp,
ipocrit – ca-ntr-o sectã. Justiþia, deºi se vrea dreaptã ºi
îngãduitoare, în acelaºi timp – este perversã ºi sãlbaticã,
veterotestamentarã: „Condamnatul nu moare însã decât
fie sfâºiat, fie ucis cu pietre de popor, începutul fãcându-l
acuzatorul ºi martorii; cãci cãlãi ºi lictori nu au, ca sã nu
pângãrescã republica“1. ªi nu se observã decât de foarte
puþini cititori ai lui Civitas SoliCivitas SoliCivitas SoliCivitas SoliCivitas Soli, cã, tocmai prin sãlbãticie
ºi lipsã de rãspundere individualã, conceptul abstract de

* Ana-Maria Cornilã, Reverii criticeReverii criticeReverii criticeReverii criticeReverii critice, Editura „Pallas“, Focºani,
iunie 2006

1 Tommaso Campanella, Cetatea SoareluiCetatea SoareluiCetatea SoareluiCetatea SoareluiCetatea Soarelui, Editura „Incita-
tus“, Bucureºti, 2000, p. 148-149
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republicãrepublicãrepublicãrepublicãrepublicã este compromis total. Soluþia nu este sã fie
toþi cruzi, pentru a nu se spune cã unulunulunulunulunul este crud – ci sã
nu fie nimeninimeninimeninimeninimeni crud, sau sã fie redus la maxim gradul de
cruzime ºi mãrit acela de responsabilitate iubitoare deresponsabilitate iubitoare deresponsabilitate iubitoare deresponsabilitate iubitoare deresponsabilitate iubitoare de
oamenioamenioamenioamenioameni. Sectarismul ipocrit al cetãþii lui Campanella ne
creeazã repulsie; parcã ar fi URSS-ul lui Stalin, sau
România lui Dej, cu procese dominate de delaþiune ºi de
„culpabilizarea loturilor“: (p.149) „Condamnatul la moarte
este silit sã spunã în faþa poporului, cu scrupulozitate,
cauzele pentru care crede cã nu trebuie sã moarã, ºi
pãcatele celorlalþi, care ar trebui ºi ei sã moarã, precum
ºi greºelile magistraþilor, afirmând, dacã aºa crede el în
conºtiinþa sa, cã aceºtia meritã un supliciu mai mare.
Dacã reuºeºte sã învingã prin argumentele sale, este
trimis în exil, dupã care întreaga Cetate se purificã prin
rugãciuni, sacrificii ºi emendaþii“. (Dacã tot sunt porniþi
pe omorât ºi schingiuit, de ce nu-ºi lichideazã magistraþii,
în cazul când aceºtia sunt dovediþi, de cãtre pârât, ca
fiind culpabili?: „Celor învinuiþi de cãtre pârât, nu le aducnu le aducnu le aducnu le aducnu le aduc
nici o atingere, ci îi admonesteazã numainici o atingere, ci îi admonesteazã numainici o atingere, ci îi admonesteazã numainici o atingere, ci îi admonesteazã numainici o atingere, ci îi admonesteazã numai“. Nu miroase
prea grozav în Cetatea Soarelui!…). Aceasta nu este
educaþie juridicã – ci anti-juridicã – pentru cã Legea umanã
este (sau trebuie sã fie) oglindirea (fie ºi aproximativã,
vagã etc.), în conºtiinþa noastrã, a Legii Divine. Cãci legile
fundamentale, ale omului-individ ºi ale omului social –
au fost date de divinitate – dimpreunã cu comandamentele
morale (de aceea, se observã cã nu existã deosebiriexistã deosebiriexistã deosebiriexistã deosebiriexistã deosebiri
calitative de rupturãcalitative de rupturãcalitative de rupturãcalitative de rupturãcalitative de rupturã, între sistemele juridice ale diver-
selor societãþi umane terestre). Iar distorsionarea legii,
pânã la a îndemna la ceea ce e potrivnic naturii legii –
înseamnã Anti-lege (tot aºa cum cel ce e potrivnic naturii
lui Hristos, divino-umane, se numeºte Anti-Hrist).

Nu e de mirare cã, în cetãþile-stat ale Italiei (unde
scrie Campanella), domneau anarhia, legea junglei, sfâºi-
erile fratricide, în neîncetate rãzboaie civile ºi ale clanurilor
aristocratice.

Cu alte cuvinte, am dori sã se observe cã utopiile, ca
ºi oricare cãrþi de aºa-zisã „ficþiune artisticã“ – oglindesc,
cu ºtiinþa ori fãrã ºtiinþa autorului, sufletul acestuia, cu
toate negurile ºi frustrãrile ºi compensaþiile imaginare,
dar foarte clare, pe care subconºtientul (neputând sã
scape de „genele“ epocii istorice!) le cere, vindicativ ºi
revanºard, de la realitatea cosmicã, divinã ori socialã –
ºi nu se nasc doar (p. 19) „la confluenþa realului cu imagi-
narul ºi a elementului raþional cu cel iraþional, a concretului
cu virtualul“, ci, cum foarte exact ºi rafinat observã, în
plan teoretic (neacoperit suficient de demonstraþia prac-
ticã) autoarea, mai jos: „geneza (n.n.: utopiei) îºi gãseºte
explicaþiile în structurile de profunzime ale psihicului
uman, acolo unde, sub protecþia inconºtientului, visele
ºi dorinþele tenteazã materializarea“. Iar aceasta, ªI în
sensul cel mai rãu!!! Iar mai jos, la p. 17, afirmase, cu tot
atât de adâncã subtilitate intelectualã: „Valorile utopiei
nu sunt cele ale diferenþei, ale personalizãrii, ci dimpotrivã,
cele ale uniformizãrii ºi aneantizãrii individualului, culmi-
nând în distopii cu terifiantul gest represiv de reconversie
a individului rebel prin propriile-i spaime, descris în romanul
lui Orwell (19841984198419841984)“.)“ .

Da, utopii care stãteau bine ºi frumos în pagini de
carte (chiar la Marx sau Nietzsche) – abia când s-au
întrupat, ºi-au arãtat noianul de venin ºi catastrofã.
Represiunea visatã, în paginã, ca un alt soi de ordinealt soi de ordinealt soi de ordinealt soi de ordinealt soi de ordine –
devine temniþã, crimã ºi torturã, când coboarã în
societatea realã.

Între nazismnazismnazismnazismnazism, comunism comunism comunism comunism comunism ºi creºtinismul fãrã Hristoscreºtinismul fãrã Hristoscreºtinismul fãrã Hristoscreºtinismul fãrã Hristoscreºtinismul fãrã Hristos
nu este, în genere, nici o diferenþã. Cãci oamenii uitã de
ce le-a spus Hegel: nu sunt suficiente tezatezatezatezateza ºi antitezaantitezaantitezaantitezaantiteza –
fãrã sintezãsintezãsintezãsintezãsintezã! – adicã, tradus: fãrã Reperul Absolut,
Divin-Transcendent, Revelaþia Originarului Neprihãnit –
toate sunt elemente ale beznei raþiunii, ale plutonismului
ºi luciferismului raþional. De aceea, nu putem fi de acord
cu confuzia Anei-Maria Cornilã – confuzie pe care o
trãieºte ºi o seamãnã ºi în cititor – precum cã (p. 21)
„utopia se naºte în aceeaºi matrice a inconºtientului în
care s-au modelat mitul paradisiac ºi cel al vârstei de
aur, ca reformulãri ale destinului omenesc“: nununununu – mitul
paradisiac-vârsta de aur aparþin SINTEZEI-REVELAÞIEI
DIVINE – pe când nenorocirile aduse de utopii nu sunt
decât fenomene jalnic-umane – expresii ale rezidualului
(chiar dacã amãgitor-strãlucitor), care bãlteºte în
mintea-raþiunea umanã.

Evenimenþialul istoric nu naºte, în societatea umanã,
decât monºtri – pentru cã nu este obsedat de divin, ci de
patimi strâmte ºi scurte. Iar o scriere, dacã rumegã, fie
ºi întru ficþiune-utopie, realul doar ca istorie profanã – ºi
nu ca „urmele paºilor lui Dumnezeu“ – nu face decât sã
recombine crimele, în altã ordine.

InsularitateaInsularitateaInsularitateaInsularitateaInsularitatea, despre care face vorbire Ana-Maria
Cornilã – nu face decât sã trãdeze orgoliul luciferic al
utopiºtilor, de a-ºi proteja utopiile, în ciuda faptului cã
subconºtientul lor le spune cã ele nu sunt decât mãºti
ale aceluiaºi real nebun. Cu cât eºti sau te doreºti mai
singur, cu atât devii mai periculos, mai vulnerabil pentru
penetraþiile satanice. Nu degeaba Hristos spune aposto-
lilor sãi: „Unde veþi fi doi ºi trei, adunaþi întru mine
(Iubire…), acolo voi fi ºi eu“. Iar cine scoate utopia, odatã
clocitã – din insularitateinsularitateinsularitateinsularitateinsularitate – nu face decât sã mai spo-
reascã crimele lumii, cu tot atâtea, câte utopii „continen-continen-continen-continen-continen-
talizeazãtalizeazãtalizeazãtalizeazãtalizeazã“. Poate cã de aceea Mohamed al II-lea avea
dreptate când ordonase arderea tuturor cãrþilor din Bizanþul
abia cucerit – dacã ele nu erau Coranul Coranul Coranul Coranul Coranul (Unicul Reper
Sacru): ceea ce este mai mult decât da da da da da sau decât nununununu –
este de la Cel Rãu – afirmase ºi Hristos. Toate ficþiunile
umane, mai devreme sau mai târziu – îþi dezvãluie veni-
nurile dospite – ºi, dacã sunt scrise ºi cu talent ºi forþã
de convingere – ei bine, atunci chiar cã ucid fãrã greº –
ºi nu oricum, ci popoare întregi, pe segmente mari de
timp, suferã iadul terestru… De aceea, afirmaþia urmãtoare
a eseistei este cu douã tãiºuri: (p. 32) „în consecinþã,
viaþa intimã este invadatã de vocea publicã, în scopul
erodãrii ºi anihilãrii individualitãþii“. Individualitate fãrã
comunitate/comuniune (mãcar implicitã), individualitate
fãrã împãrtãºire cu Eul Divin – de fapt, aceasta este crima
propusã de cele mai multe utopii moderne – care utopii,
dupã cum se vede, devin curatã demagogie socialã. Cãci
ele duc la crearea altor axe de comunitate decât cele
constructive (aºa-zisele „mafii“) , la crearea altor centri
de forþã ºi decizie socialã, decât cei curaþi – idealiºti – ºi3 Idem, p. 149
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Masã ºi vas cu flori

lasã de izbeliºte, în stare de restricþie vitalã maximã
(împinsã pânã la pretinsele sinucideri, de fapt, instigãri
sociale la crimã/sinucidere) pe cei atraºi de glasul de
sirenã al „individualismului“.

Existã, în cartea Anei-Maria Cornilã, un exemplu de
„strãin“ insularizat de societate (de cea chinezã, care
respinge ORICE strãin) – dar care, prin demnitate, ºi
intrând în conflict ºi cu „hanul“ chinez, dar ºi cu propria
sa misiune, datã de þarul Rusiei – se menþine continen-continen-continen-continen-continen-
tal, tal, tal, tal, tal, adicã NORMAL: Nicolae Milescu Nicolae Milescu Nicolae Milescu Nicolae Milescu Nicolae Milescu (cf. Strãinul poli-Strãinul poli-Strãinul poli-Strãinul poli-Strãinul poli-
tizat – straneitatea ºi conceptul de „political body“,tizat – straneitatea ºi conceptul de „political body“,tizat – straneitatea ºi conceptul de „political body“,tizat – straneitatea ºi conceptul de „political body“,tizat – straneitatea ºi conceptul de „political body“,
în „Jurnalul“ lui Nicolae Milescuîn „Jurnalul“ lui Nicolae Milescuîn „Jurnalul“ lui Nicolae Milescuîn „Jurnalul“ lui Nicolae Milescuîn „Jurnalul“ lui Nicolae Milescu). Eºecul sãu diplo-
matic este, în realitate, o izbândã majorã a fiinþei umane.
A te lãsa copleºit, înghiþit de utopia chinezã – de „politi-
cal body“ – doar pentru a izbândi, temporar, în misiunea
tranzitiv-istoricã – ar fi fost un dezastru jalnic. Existã
dezastre pilduitoare, epopeice – dar aceasta numai când
cei supuºi dezastrului îºi asumã, cu demnitate, pierderea/
pierzania. Numai cei ce ºtiu sã piardã magnific pot evada
din utopie – în eternitate. În mit. Cãci Milescu a devenit,
prin viaþa sa atât de intens personalizatã, un mit. ªi
miturile, singure, sunt întemeietoare – de Lume ºi de
Fiinþã. Adicã, la ele ne raportãm, pentru a fia fia fia fia fi. În afara lor
nu existã decât pulberea.

Ana-Maria Cornilã aminteºte în treacãt, doar, de
antichitatea utopicã – dar RepublicaRepublicaRepublicaRepublicaRepublica lui Platon are ºi
elemente revoltãtoare, coexistând cu visele magnifico-
strãlucitoare (ex.: în Cetatea platonicianãCetatea platonicianãCetatea platonicianãCetatea platonicianãCetatea platonicianã, femeile
aparþin tuturor bãrbaþilor, iar copiii rezultaþi din acuplãri
devin un soi de „ieniceri“, crescuþi-educaþi exclusiv de
Stat!!!). Aici abia s-ar fi aflat celãlalt pol al discuþiei despre
utopism/utopie: comunitatea care, instituindu-se, abuziv,
în instanþã divinã, depersonalizeazã fiinþa.

Un intermezzo, cu Canonul Sadoveanu – o socio-Canonul Sadoveanu – o socio-Canonul Sadoveanu – o socio-Canonul Sadoveanu – o socio-Canonul Sadoveanu – o socio-

logie a lecturiilogie a lecturiilogie a lecturiilogie a lecturiilogie a lecturii. În linii mari, suntem de acord cu concluzia
eseului: (p. 50) „M. Sadoveanu, ca autor canonic (adicã,
obligatoriu ºi chinuitor) trebuie înlocuit cu Sadoveanu ca
autor dezirabil; anacronismul operei sale trebuie pus în
mod empatic sub semnul uimirii, al excepþionalului, pentru
a-l determina pe lectorul-elev sã descopere noi «minuni»
textuale“. Sadoveanu – „chinuitor“ – o fi… – dar, dacã ar
fi aºa, ar fi tocmai pentru cã aduce mult spirit, deci ajutã
la evoluþia umanã! De ce, însã, ar fi opera lui Sadoveanu
„anacronicã“? De ce sã nu punem altfel problema: de ce
atât de mulþi elevi de liceu, din generaþiile trecute, îl iubeau
pe Sadoveanu, aºa „canonic“ cum era? Nu cumvaNu cumvaNu cumvaNu cumvaNu cumva
pentru cã aºa-zisul „anacronism“ al lui Sadoveanupentru cã aºa-zisul „anacronism“ al lui Sadoveanupentru cã aºa-zisul „anacronism“ al lui Sadoveanupentru cã aºa-zisul „anacronism“ al lui Sadoveanupentru cã aºa-zisul „anacronism“ al lui Sadoveanu
nu înseamnã altceva decât necunoaºterea limbii ro-nu înseamnã altceva decât necunoaºterea limbii ro-nu înseamnã altceva decât necunoaºterea limbii ro-nu înseamnã altceva decât necunoaºterea limbii ro-nu înseamnã altceva decât necunoaºterea limbii ro-
mâneºti, în esenþele ei adânci, de cãtre generaþiilemâneºti, în esenþele ei adânci, de cãtre generaþiilemâneºti, în esenþele ei adânci, de cãtre generaþiilemâneºti, în esenþele ei adânci, de cãtre generaþiilemâneºti, în esenþele ei adânci, de cãtre generaþiile
Internetului ºi ale lui „cool“??!! Internetului ºi ale lui „cool“??!! Internetului ºi ale lui „cool“??!! Internetului ºi ale lui „cool“??!! Internetului ºi ale lui „cool“??!! Asistând la „ancroni-
zarea“ lui Sadoveanu, asistãm, de fapt, la înstrãinarea
profundã a românilor de propriul lor spirit. Nimeni nu mai
ºtie azi sã rãspundã prin ce este, în definitiv, specific,
spiritul românesc. Acesta este cel mai groaznic preþ pe
care neamurile Pãmântului îl plãtesc pentru globalizarea
economicã: de-spiritualizarea – al cãrei simbol tinde sã
devinã, azi, opera lui Sadoveanu. Nu-i nimic, fiþi liniºtiþi,
vor deveni „anacronici“, pe rând, sau deodatã – toþi
scriitorii români!!! – tot ce ne menþinea viu ºi treaz sufletul!
La toate posturile TV se vor citi, cât de curând, în loc de
Sadoveanu, Eminescu ori de versetele Sfintei Liturghii
Ortodoxe (ori Catolice) – Hotãrârile Congresului al XIV-lea
al Uniunii Europene sau Euroatlantice… În nici un caz nu
recomandãm profesorilor de românã sã stea în cap, pe
catedrã, când predau Sadoveanu – doar l-or face mai
„excepþional“ – adicã spectaculos/spectacular. Tot aºa
cum nu recomandãm preoþilor sã joace teatru ºi sã aducã
rockeri, în bisericã, doar le-o veni mai mult „nat“ la slujbã…
Mulþi chemaþi, puþini aleºi! Mântuirea nu s-a fãcut / nu se
face ca spectacol de trupã. Filmul Jesus Crist Superstar
nu e doar o blasfemie – e o stupizenie absolutã. La fel ºi
Codul lui Da Vinci. Numai cei care ºtiu taina de a respira
aerul tare al Duhului (inclusiv al lui Sadoveanu…) – vor
rãmâne, ca persoane reale, ale Finalului. Au ºi pulberile
rostul lor…Iar postmodernismul, care deja, printr-un
Cãrtãrescu, îºi permite sã nu mai aibã nimic sfânt, nimic
profund spiritual, parodiind GlossaGlossaGlossaGlossaGlossa eminescianã ºi
înlocuind, în Scrisoarea IScrisoarea IScrisoarea IScrisoarea IScrisoarea I, adjectivul „gârbovit“ – cu
„cocârjat“ – pulberepulberepulberepulberepulbere ºi lecþie despre semnificaþia pulberiisemnificaþia pulberiisemnificaþia pulberiisemnificaþia pulberiisemnificaþia pulberii
este… (Canonul revizitat – postmodernismul ºi cla-Canonul revizitat – postmodernismul ºi cla-Canonul revizitat – postmodernismul ºi cla-Canonul revizitat – postmodernismul ºi cla-Canonul revizitat – postmodernismul ºi cla-
sicii).sicii).sicii).sicii).sicii). Cãci demiurgia nu înceteazã la comanda nici unui
om, fie el etichetat cu orice „-ism“ pe spate.

În mod absolut firesc, urmeazã capitolele despre fic-
þiune-iluzie. ªi, tot atât de firesc pentru fascinaþia Anei-
Maria Cornilã pentru tot ce-i al prezentului ºi al modei
scorþoºite – îl întâlnim, la tot pasul, citat ºi adulat, pe
„maestrul“ iluzionist Lucian Boia – atoaterelativizatorul…
Ana-Maria Cornilã înºirã, cu o obiectivitate exageratã,
cam mecanicã, informaþii despre mentalitatea Evului
Mediu – cf. Pãcatul în mentalitatea medievalã – Culpa-Pãcatul în mentalitatea medievalã – Culpa-Pãcatul în mentalitatea medievalã – Culpa-Pãcatul în mentalitatea medievalã – Culpa-Pãcatul în mentalitatea medievalã – Culpa-
bilizarea umanitãþiibilizarea umanitãþiibilizarea umanitãþiibilizarea umanitãþiibilizarea umanitãþii. Apoi, îl slãveºte pe „laicizantul“
Chaucer – cu ale sale Povestiri din Canterburry Povestiri din Canterburry Povestiri din Canterburry Povestiri din Canterburry Povestiri din Canterburry (cf.
Între predica sacrã ºi povestirea lubricã. Deculpabili-Între predica sacrã ºi povestirea lubricã. Deculpabili-Între predica sacrã ºi povestirea lubricã. Deculpabili-Între predica sacrã ºi povestirea lubricã. Deculpabili-Între predica sacrã ºi povestirea lubricã. Deculpabili-
zarea umanitãþiizarea umanitãþiizarea umanitãþiizarea umanitãþiizarea umanitãþii). Mã rog – aºa ca Ana-Maria Cornilã ºi
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Chaucer au gândit ºi catolicii – când au instituit carna-
valul – ca supapã „psihicã“… Dar, mai departe, în subca-
pitolul Istoria apertaIstoria apertaIstoria apertaIstoria apertaIstoria aperta     – ºi începe cultul pentru Boia – cu
citate din a sa otravã spiritualã, numitã Istorie ºi mit înIstorie ºi mit înIstorie ºi mit înIstorie ºi mit înIstorie ºi mit în
conºtiinþa româneascãconºtiinþa româneascãconºtiinþa româneascãconºtiinþa româneascãconºtiinþa româneascã. Ne mirã mult faptul cã o fiinþã
atât de subtil-inteligentã, cu personalitate puternicã,
precum eseista Ana-Maria Cornilã – se lasã influenþatã
decisiv de pastiºele d-lui Boia, pe post de „gãselniþe“ ºi
„rezolvãri de crize mondiale“: „Istoria este ºi ea o construc-
þie intelectualã, nu un dat obiectiv“ (!!!). O, Doamne, dar
cine dã sens ºi semnificaþie evenimenþialului istoric?
Omul? Pãi, omul nici nu ºtie cine e ºi ce-i cu el, dacã nu
iar spune acestea Dumnezeu! Chiar atât de greu de vãzut
este cã, pe deasupra a tot ce voim noi sã facemsã facemsã facemsã facemsã facem ºi sãsãsãsãsã
zicem despre ceea ce s-a fãcutzicem despre ceea ce s-a fãcutzicem despre ceea ce s-a fãcutzicem despre ceea ce s-a fãcutzicem despre ceea ce s-a fãcut – existã o logicã ºi o
continuitate transcendente – ºi cã teleologia nu este un
basm? Existã, într-un anume sens, o predestinare – care
se îmbinã cu liberul arbitru: altfel, cum de Bethlehemul-
Casa Pâinii (Vieþii) preexistã naºterii lui Iisus – ºi cum de
Dumnezeu lucreazã prin „aleºi“? Nu-ºi zic evreii, pe bunã
dreptate, întrucâtva, „poporul ales“ – ºi nu acþioneazã ei
dupã „minciunile“ (ar zice, dacã n-a ºi zis-o Lucian Boia)
VVVVVechiului Techiului Techiului Techiului Techiului Testamentestamentestamentestamentestament? Boia e trimis, în Europa cea frivolã,
sã propovãduiascã istoria ca înºiruire de minciuni, de
vise dorite etc. – dar cei ce l-au instruit ºi trimis îºi urmea-
zã, cu încãpãþânare ºi înverºunare sublime – destinul,
urmând instrucþiunile „mitice“…

De ce sã ne extaziem în faþa celei mai proaste cãrþi a
lui Mark Twain (pentru care, de altfel, avem toatã stima,
ca scriitor al altor cãrþi, cu adevãrat memorabile) – UnUnUnUnUn
yankeu la curtea regelui Arthuryankeu la curtea regelui Arthuryankeu la curtea regelui Arthuryankeu la curtea regelui Arthuryankeu la curtea regelui Arthur? Numai pentru cã
atacã, în cel mai grosolan ºi jalnic mod, monarhia? Evi-
dent, are ºi monarhia, în declinul ei istoric, revoltãtorul ºi
caraghiosul ei – dar societatea de consum a „yankeului“
din secolul al XIX-lea este de-a dreptul greþoasã. Cã
„stânga“ americanã, ºi, dupã modelul ei, sovieticii (sic! –
în aceastã ordine cronologicã!!!) – au ridicat în slãvi acest

rebut romanesc al lui Samuel Lenghorn Clemens –
treacã-meargã – dar sã facã acelaºi lucru un liberal ca
Lucian Boia – devine grozav de suspect… Iar Ana-Maria
Cornilã sã nu observe acest lucru?!

ªi sã accepte sã repete, fãrã discernãmânt, cuvintele
lui Umberto Eco, din Baudolino („mai curând sau mai
târziu, unul mai mincinos ºi decât Baudolino are s-o
povesteascã“ – toatã istoria este numai un fals, deci ºi
Dumnezeu, care ne-a dat istoriei, este un fals! – ameste-
când teleologia sacrã – „printre talaºurile unde Boidi,
poticnindu-se, gãsea un cui din Cruce“…) – uitând cã
acelaºi U. Eco e ºi autorul Pendulului lui FoucaultPendulului lui FoucaultPendulului lui FoucaultPendulului lui FoucaultPendulului lui Foucault (hai
sã ne facem cã ignorãm rozicrucianismul afiºat al
Numelui TrandafiruluiNumelui TrandafiruluiNumelui TrandafiruluiNumelui TrandafiruluiNumelui Trandafirului!…) – nu ne-am fi putut închipui…
În sfârºit… Cã ar vrea unii sã se amestece în planurile
divine, ºi sã fabrice ºi croiascã o istorie cum le-ar conveni
lor, cã, totdeauna, învingãtorii denatureazã/falsificã istoria
dupã folosul lor… – dar nu se simt, peste ºi pe sub
guiþãturile impostorilor, zguduirile mãreþe ºi terifiante ale
divinitãþii?…ªi nu se simte nici cã orice sens major de
viaþã umanã stã/se întemeiazã pe un alt sens, mult su-
perior lui ºi, încã, tainic pentru toþi pãmântenii vii? ªi
chiar amãnuntele, aparent nesemnificative, ale evenimen-
þialului – deodatã, parcã sub o suflare teribilã – capãtã
tâlc ºi rost – fãcându-ne sã întrezãrim cã facem parte
dintr-un ameþitor plan cosmic – noi, „muºti de-o zi, pe-o
lume de se mãsurã cu cotul“…?

Niciodatã cãrþi precum cele ale lui Saramango n-o sã
ne uºureze misiunea de a întrezãri acest ameþitor plan.
Evident, cu atât mai puþin pastiºele lui Boia.

În final, credem, ne place sã credem cã atât de subtila
eseistã Ana-Maria Cornilã se va lãsa, pe viitor, mai curând
înduplecatã de opiniile suave ºi subtile ale unui Borges,
despre cartea babilonicãcartea babilonicãcartea babilonicãcartea babilonicãcartea babilonicã – ori, la noi, Andrei Pleºu –
care ºtie ce vorbeºte, despre îngeridespre îngeridespre îngeridespre îngeridespre îngeri – ºi, mai ales, e-
xact despre inversul a ceea ce susþine (sau nu susþine)
Lucian Boia – realitatea divinãrealitatea divinãrealitatea divinãrealitatea divinãrealitatea divinã, ºi posibil de revelat
(pentru cei ce aºteaptã ºi sunt pregãtiþi de revelaþie) a
lumii: (p. 75) „imaginaþia divinã, liberã de amprenta corpo-
ralitãþii, orientatã nu spre eludare ºi substituire arbitrarã a
realului, ci spre instaurarea de realitate“ (cf. FicþiunileFicþiunileFicþiunileFicþiunileFicþiunile
necesare – lectura: între reverie ºi reflexivitatenecesare – lectura: între reverie ºi reflexivitatenecesare – lectura: între reverie ºi reflexivitatenecesare – lectura: între reverie ºi reflexivitatenecesare – lectura: între reverie ºi reflexivitate). ªi
doar având în minte rândurile de mai sus ale lui Pleºu,
despre realitatea divinã, putem subscrie la concluzia
eseistei: „Între ficþiune ºi realitate nu existã hiatus, cele
douã completându-se, armonizându-se, interogându-se.“

În rest, tot ce spune despre ciudatele picturi (ale ciu-
daþilor pictori) pe care le analizeazã, în capitolul final
Dincolo de limitele vizibilului Dincolo de limitele vizibilului Dincolo de limitele vizibilului Dincolo de limitele vizibilului Dincolo de limitele vizibilului – sunt lucruri bine spuse
ºi bine chibzuite, de o autenticã fineþe hermeneuticã.

Nu putem decât sã-i urãm Anei-Maria Cornilã, dupã
acest debut atât de frumos – o carierã spiritualã mãreaþã
ºi deosebit de convingãtoare – neuitând, însã, spusa lui
Costin-cel-Bãtrân: „Eu voi da samã de ale mele, câte
scriu“ – ºi cã ªira Spinãrii Spiritului Uman este nu în
cartea de bibliotecãcartea de bibliotecãcartea de bibliotecãcartea de bibliotecãcartea de bibliotecã („mobilã“ care, dacã nu e privitã ca
un element tranzitoriuelement tranzitoriuelement tranzitoriuelement tranzitoriuelement tranzitoriu cãtre Cuvântul Transcendent –
devine o „cazematã“ asfixiantã, ºi cu gurile armelor
îndreptate spre cel ce-o „locuieºte“) – ci în Marea CarteMarea CarteMarea CarteMarea CarteMarea Carte
DivinãDivinãDivinãDivinãDivinã..

Peisaj cu munþi
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