Adrian Botez

IN CAZEMATA CARTILOR. INTRE
CRIZA, PROVOCARE $I ILUZIE*

Am urmarit scrisul eseistei Ana-Maria Cornila, din
ultimii 7-8 ani, mai ales prin revistele literare vrancene.
Am apreciat (fara sa anticipam exact consecintele)
imensa ei vointa si sete de a invada, cu mintea si sufletul,
cultura lumii. Teribild, aproape vicioasa sete. Ne-a bucurat
fiecare semn al evolutiei ei spirituale — poate la fel de
mult ca pe mentorul ei spiritual si prefatatorul atat de
entuziast si rafinat al acestei carti de debut editorial
(profesorul si criticul Mircea Dinutz) — Reverii critice.
Simteam, in fiecare articol al ei, citit de noi in reviste,
mocnind superba ambitie intelectuald, se auzeau scras-
nind resorturile spirituale ale efortului de autodepasire.
Dar, in acelasi timp, ni se impunea, in minte, imaginea
unei cazemate, betonata din cartile Bibliotecii — o caze-
mata pe care Don Quijote ar fi ignorat-o suveran, insa —
céci, ca orice cazemata, se umple, in scurt timp de la
scufundarea/ingroparea in ea, cu greaua rasuflare a celor
care zac in abisurile ei (combinatia faustica Om-Idei-lluzii-
Orgolii) — si, din pricina imposibilitatii dinamismului real,
chiar daca rizibil, al Rocinantei-cea-din-aer-liber, se
statorniceste, teribil, atmosfera de crancena, ireversibila
fumatorie de opiu. Si, din cazematé, acest refugiu
devine un refuz interior de a combate lumea — scriitorul
b&tandu-se, de fapt, cu propriile-i imagini, din multiplele
oglinzi, care au devenit mai despartitoare de Sine decét
betoanele oricérei cazemate.

Si totusi, ca orice idei bine apropriate, ideile celei
asfixiate in Cazemata Cartilor — Ana-Maria Cornila — pro-
voaca, promit (amenintator!) dispute crunte si intermina-
bile. Poate chiar sterile sau ucigase — dar, in definitiv, si
razboiul poate deveni un mod de viata... (Ar fi de dorit sa
fie si traduse citatele din scriitori ne-romani — sa stie,
mai exact, oamenii, pentru ce se bat si cu cine/ce...).

De la inceput, intre ce scrie pe coperta si ce scrie
intre coperte (cele 80 de pagini scrise, dacé nu socotim
si cele 8 pagini de reproduceri alb-negru ale unora dintre
cele mai stranii tablouri din pictura europeana — apartinand
lui René Magritte, Hieronymus Bosch, Gabriel Metsu,
Cornelius Norbertus Gijbrechts, M. Duchamp, Pieter
Claesz, Nicolas Maes, Peter Breugel cel Batran, Gustave
Caillebotte, Gustave Daumier, Rembrandt, Johannes
Gumpp), pare a se stabili o dichotomie: notiunii de reve-
rie par a i se opune notiunile de meditatie, provocare
intelectuala. Dar, cand sfarsesti de citit cartea, simti ca,
da, ai asistat la un spectacol interior, la o visare printre
carti si cu cartile dimpreuna. Si cititorul constata ca, de
fapt, a asistat la un paradox atitudinal: cineva care viseaza

* Ana-Maria Cornild, Reverii critice, Editura ,Pallas”, Focsani,
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din plin si profund — strig&, prin somn, ca e treaz.

Dar sa intram intre esentele tari ale cartii — incercand
s& nu cadem secerati de fascinatia jocului ideilor si
imaginilor (caci, in ultima parte, cartea se ocupa nu de
texte, ci de imagini picturale — ca imagini, remanente pe
retind, ale unor texte ce n-au fost scrise, ci visate, plutite
in potentialitate eterna — si, deci, dovedind o consecinta
logica a intoxicarii faustice).

Din cele patru sectiuni (Terapeuticul si patologicul
imaginarului, Canonul revizitat, Fictiunile necesare,
Dincolo de limitele vizibilului) — primele doua (adica,
Terapeuticul si patologicul imaginarului si Canonul
revizuit — cu exceptia ultimelor doud subcapitole:
Canonul Sadoveanu. O sociologie a lecturii — si
Canonul revizitat — postmodernismul si clasicii) —
vorbesc despre nebuniile singuratatii si insingurarii:
utopiile. Ale lui Morus, Campanella, Swift, Butler, Orwell...
Utopiile si distopiile — cum, foarte exact, defineste
Ana-Maria Cornilé (p. 18): ,in scrierile utopice, punctul
de vedere al strainului (ca ambasador al ordinii omenesti
existente) este congruent cu punctul de vedere al nativilor,
fericirea utopica este considerata dezirabild. Scrierile
distopice se constituie din incongruenta dintre punctul
de vedere al strainului (in acelasi sens de ambasador al
lumii reale in ordinea alternativa) si cel al nativului; ceea
ce 1n perspectiva strainului se defineste prin fericire si
prin cea mai buna lume —in perspectiva nativului devine
nefericire“. Excelenta eseista il omite (voit sau nu), din
aceasta definire, pe ,strainul“-cititor. Caci, spre exemplu,
Cetatea Soarelui, plasmuitd de mintea si ranchiunile
intemnitatului Tommaso Campanella, nu isca, in interiorul
scrierii, controverse si condamnari — dar si atunci, in
veacul XVI (probabil...), si, mai cu seama, astazi, dupa
sinistrele si perversele experiente polzico-spirituale ale
veacului XX — cititorul se oripileaza (sau ar trebui...) in
fata celor expuse de Campanella, CA SOLUTII PENTRU
FERICIREA UMANA!!!

in Cetatea Solara campanellian, ierarhia este foarte
severd, climatul moral foarte sever, dar, in acelasi timp,
ipocrit — ca-ntr-o secta. Justitia, desi se vrea dreapta si
ing&duitoare, in acelasi timp — este perversa si sélbatica,
veterotestamentara: ,,Condamnatul nu moare insa decéat
fie sfasiat, fie ucis cu pietre de popor, inceputul facandu-|
acuzatorul si martorii; caci calai si lictori nu au, ca sa nu
pangaresca republica®. Si nu se observa decéat de foarte
putini cititori ai lui Civitas Soli, ca, tocmai prin salbaticie
si lipsa de raspundere individualad, conceptul abstract de

' Tommaso Campanella, Cetatea Soarelui, Editura ,Incita-

tus®, Bucuresti, 2000, p. 148-149
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republica este compromis total. Solutia nu este sa fie
toti cruzi, pentru a nu se spune ca unul este crud — ci sa
nu fie nimeni crud, sau sa fie redus la maxim gradul de
cruzime si marit acela de responsabilitate iubitoare de
oameni. Sectarismul ipocrit al cetatii lui Campanella ne
creeaza repulsie; parca ar fi URSS-ul lui Stalin, sau
Romania lui Dej, cu procese dominate de delatiune side
~culpabilizarea loturilor”: (p.149) ,,Condamnatul la moarte
este silit sa spuna in fata poporului, cu scrupulozitate,
cauzele pentru care crede ca nu trebuie sa moara, si
pacatele celorlalti, care ar trebui si ei sa moara, precum
si greselile magistratilor, afirmand, daca asa crede el in
constiinta sa, ca acestia meritd un supliciu mai mare.
Daca reuseste sa invinga prin argumentele sale, este
trimis in exil, dupa care intreaga Cetate se purifica prin
rugéciuni, sacrificii si emendatii“. (Daca tot sunt porniti
pe omorat si schingiuit, de ce nu-si lichideaza magistratii,
in cazul cand acestia sunt dovediti, de catre parat, ca
fiind culpabili?: ,Celor invinuiti de catre parat, nu le aduc
nici o atingere, ci ii admonesteaza numai“. Nu miroase
prea grozav in Cetatea Soareluil...). Aceasta nu este
educatie juridica —ci anti-juridica — pentru ca Legea umana
este (sau trebuie sa fie) oglindirea (fie si aproximativa,
vaga etc.), in constiinta noastra, a Legii Divine. Caci legile
fundamentale, ale omului-individ si ale omului social —
au fost date de divinitate — dimpreuna cu comandamentele
morale (de aceea, se observa ca nu existd deosebiri
calitative de rupturd, intre sistemele juridice ale diver-
selor societati umane terestre). lar distorsionarea legii,
pana la a indemna la ceea ce e potrivnic naturii legii —
inseamna Anti-lege (tot asa cum cel ce e potrivnic naturii
lui Hristos, divino-umane, se numeste Anti-Hrist).

Nu e de mirare c4, in cetatile-stat ale Italiei (unde
scrie Campanella), domneau anarhia, legea junglei, sfasi-
erile fratricide, in neincetate razboaie civile si ale clanurilor
aristocratice.

Cu alte cuvinte, am dori sa se observe ca utopiile, ca
si oricare carti de asa-zisa ,fictiune artisticd“ — oglindesc,
cu stiinta ori fara stiinta autorului, sufletul acestuia, cu
toate negurile si frustrarile si compensatiile imaginare,
dar foarte clare, pe care subconstientul (neputand sa
scape de ,genele” epocii istorice!) le cere, vindicativ si
revansard, de la realitatea cosmica, divina ori sociala —
sinu se nasc doar (p. 19) ,la confluenta realului cu imagi-
narul si a elementului rational cu cel irational, a concretului
cu virtualul“, ci, cum foarte exact si rafinat observa, in
plan teoretic (neacoperit suficient de demonstratia prac-
ticd) autoarea, maijos: ,geneza (n.n.: utopiei) isi gaseste
explicatiile in structurile de profunzime ale psihicului
uman, acolo unde, sub protectia inconstientului, visele
si dorintele tenteaza materializarea“. lar aceasta, Sl in
sensul cel mai rau!!! lar maijos, la p. 17, afirmase, cu tot
atat de adanca subtilitate intelectuald: ,Valorile utopiei
nu sunt cele ale diferentei, ale personalizarii, ci dimpotriva,
cele ale uniformizarii si aneantizarii individualului, culmi-
nand in distopii cu terifiantul gest represiv de reconversie
a individului rebel prin propriile-i spaime, descris in romanul
lui Orwell (1984)".

3 ldem, p. 149
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Da, utopii care stateau bine si frumos in pagini de
carte (chiar la Marx sau Nietzsche) — abia cand s-au
intrupat, si-au aratat noianul de venin si catastrofa.
Represiunea visatd, in pagina, ca un alt soi de ordine —
devine temnita, crima si tortura, cand coboara in
societatea reala.

intre nazism, comunism si crestinismul far& Hristos
nu este, in genere, nici o diferenta. Caci oamenii uita de
ce le-a spus Hegel: nu sunt suficiente teza si antiteza —
fara sinteza! — adica, tradus: fara Reperul Absolut,
Divin-Transcendent, Revelatia Originarului Neprihanit —
toate sunt elemente ale beznei ratiunii, ale plutonismului
si luciferismului rational. De aceea, nu putem fi de acord
cu confuzia Anei-Maria Cornila — confuzie pe care o
tréieste si 0 seamana si in cititor — precum ca (p. 21)
sutopia se naste in aceeasi matrice a inconstientului in
care s-au modelat mitul paradisiac si cel al varstei de
aur, ca reformulari ale destinului omenesc®: nu — mitul
paradisiac-varsta de aur apartin SINTEZEI-REVELATIEI
DIVINE — pe cand nenorocirile aduse de utopii nu sunt
decéat fenomene jalnic-umane — expresii ale rezidualului
(chiar daca amagitor-stralucitor), care balteste in
mintea-ratiunea umana.

Evenimentialul istoric nu naste, in societatea umana,
decat monstri — pentru ca nu este obsedat de divin, ci de
patimi stramte si scurte. lar o scriere, daca rumega, fie
si intru fictiune-utopie, realul doar ca istorie profana — si
nu ca ,urmele pasilor lui Dumnezeu® — nu face decéat sa
recombine crimele, in alta ordine.

Insularitatea, despre care face vorbire Ana-Maria
Cornila — nu face decét sa tradeze orgoliul luciferic al
utopistilor, de a-si proteja utopiile, in ciuda faptului ca
subconstientul lor le spune ca ele nu sunt decat masti
ale aceluiasi real nebun. Cu cét esti sau te doresti mai
singur, cu atat devii mai periculos, mai vulnerabil pentru
penetratiile satanice. Nu degeaba Hristos spune aposto-
lilor sai: ,Unde veti fi doi si trei, adunati intru mine
(lubire...), acolo voi fi si eu”. lar cine scoate utopia, odata
clocitd — din insularitate — nu face decéat sa mai spo-
reasca crimele lumii, cu tot atatea, cate utopii ,continen-
talizeaza“. Poate ca de aceea Mohamed al ll-lea avea
dreptate cand ordonase arderea tuturor cartilor din Bizantul
abia cucerit — daca ele nu erau Coranul (Unicul Reper
Sacru): ceea ce este mai mult decéat da sau decat nu -
este de la Cel Rau — afirmase si Hristos. Toate fictiunile
umane, mai devreme sau mai tarziu — iti dezvaluie veni-
nurile dospite — si, daca sunt scrise si cu talent si forta
de convingere — ei bine, atunci chiar ca ucid fara gres —
si nu oricum, ci popoare intregi, pe segmente mari de
timp, suferd iadul terestru... De aceea, afirmatia urmatoare
a eseistei este cu doua taisuri: (p. 32) ,in consecinta,
viata intima este invadata de vocea publica, in scopul
erodarii si anihilarii individualitatii“. Individualitate fara
comunitate/comuniune (macar implicita), individualitate
fara impartasire cu Eul Divin — de fapt, aceasta este crima
propusa de cele mai multe utopii moderne — care utopii,
dupa cum se vede, devin curatda demagogie sociala. Caci
ele duc la crearea altor axe de comunitate decéat cele
constructive (asa-zisele ,mafii) , la crearea altor centri
de forta si decizie sociald, decat cei curati — idealisti — si
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Masa si vas cu flori

lasa de izbeliste, in stare de restrictie vitald maxima
(Tmpinsa péana la pretinsele sinucideri, de fapt, instigari
sociale la crima/sinucidere) pe cei atrasi de glasul de
sirena al ,individualismului®.

Exista, in cartea Anei-Maria Cornila, un exemplu de
,Strain“ insularizat de societate (de cea chineza, care
respinge ORICE strdin) — dar care, prin demnitate, si
intrand in conflict si cu ,hanul” chinez, dar si cu propria
sa misiune, data de tarul Rusiei — se mentine continen-
tal, adica NORMAL: Nicolae Milescu (cf. Strédinul poli-
tizat — straneitatea si conceptul de ,political body*,
in ,Jurnalul” lui Nicolae Milescu). Esecul sau diplo-
matic este, in realitate, o izbanda majora a fiintei umane.
A te Iasa coplesit, inghitit de utopia chineza — de ,politi-
cal body“ —doar pentru a izbandi, temporar, in misiunea
tranzitiv-istoricd — ar fi fost un dezastru jalnic. Exista
dezastre pilduitoare, epopeice — dar aceasta numai cand
cei supusi dezastrului isi asuma, cu demnitate, pierderea/
pierzania. Numai cei ce stiu sa piarda magnific pot evada
din utopie — in eternitate. in mit. Caci Milescu a devenit,
prin viata sa atat de intens personalizatda, un mit. Si
miturile, singure, sunt intemeietoare — de Lume si de
Fiinta. Adic, la ele ne raportam, pentru a fi. in afara lor
nu exista decat pulberea.

Ana-Maria Cornila aminteste in treacat, doar, de
antichitatea utopica — dar Republica lui Platon are si
elemente revoltatoare, coexistand cu visele magnifico-
stralucitoare (ex.: in Cetatea platoniciand, femeile
apartin tuturor barbatilor, iar copiii rezultati din acuplari
devin un soi de ,ieniceri, crescuti-educati exclusiv de
Stat!!!). Aici abia s-ar fi aflat celalalt pol al discutiei despre
utopism/utopie: comunitatea care, instituindu-se, abuziv,
in instanta divind, depersonalizeaza fiinta.

Un intermezzo, cu Canonul Sadoveanu — o socio-

[52)

logie a lecturii. in linii mari, suntem de acord cu concluzia
eseului: (p. 50) ,M. Sadoveanu, ca autor canonic (adica,
obligatoriu si chinuitor) trebuie Tnlocuit cu Sadoveanu ca
autor dezirabil; anacronismul operei sale trebuie pus in
mod empatic sub semnul uimirii, al exceptionalului, pentru
a-l determina pe lectorul-elev sa descopere noi «minuni»
textuale”. Sadoveanu — chinuitor“ — o fi... —dar, daca ar
fi asa, ar fi tocmai pentru ca aduce mult spirit, deci ajuta
la evolutia umana! De ce, insa, ar fi opera lui Sadoveanu
»=anacronica“? De ce sa nu punem altfel problema: de ce
atat de multi elevi de liceu, din generatiile trecute, il iubeau
pe Sadoveanu, asa ,canonic“ cum era? Nu cumva
pentru ca asa-zisul ,anacronism“ al lui Sadoveanu
nu inseamna altceva decéat necunoasterea limbii ro-
manesti, in esentele ei adanci, de cétre generatiile
Internetului si ale lui ,cool“??!l Asistand la ,ancroni-
zarea"“ lui Sadoveanu, asistam, de fapt, la instrainarea
profunda a romanilor de propriul lor spirit. Nimeni nu mai
stie azi sa raspunda prin ce este, in definitiv, specific,
spiritul romanesc. Acesta este cel mai groaznic pret pe
care neamurile Pamantului il platesc pentru globalizarea
economica: de-spiritualizarea — al carei simbol tinde sa
devina, azi, opera lui Sadoveanu. Nu-i nimic, fiti linistiti,
vor deveni ,anacronici, pe rand, sau deodata — toti
scriitorii romanil!! —tot ce ne mentinea viu si treaz sufletul!
La toate posturile TV se vor citi, cat de curand, in loc de
Sadoveanu, Eminescu ori de versetele Sfintei Liturghii
Ortodoxe (ori Catolice) — Hotaréarile Congresului al XIV-lea
al Uniunii Europene sau Euroatlantice... in nici un caz nu
recomandam profesorilor de romana sa stea in cap, pe
catedra, cand predau Sadoveanu — doar |-or face mai
Lexceptional“ — adica spectaculos/spectacular. Tot asa
cum nu recomandam preotilor s& joace teatru si sd aduca
rockeri, in biserica, doar le-o veni mai mult ,nat*la slujba. ..
Multi chemati, putini alesi! Mantuirea nu s-a facut/nu se
face ca spectacol de trupa. Filmul Jesus Crist Superstar
nu e doar o blasfemie — e o stupizenie absoluta. La fel si
Codul lui Da Vinci. Numai cei care stiu taina de a respira
aerul tare al Duhului (inclusiv al lui Sadoveanu...) — vor
ramane, ca persoane reale, ale Finalului. Au si pulberile
rostul lor...lar postmodernismul, care deja, printr-un
Cartarescu, isi permite sa nu mai aiba nimic sfant, nimic
profund spiritual, parodiind Glossa eminesciana si
inlocuind, in Scrisoarea I, adjectivul ,géarbovit* — cu
,cocarjat“— pulbere si lectie despre semnificatia pulberii
este... (Canonul revizitat — postmodernismul si cla-
sicii). Caci demiurgia nu inceteaza la comanda nici unui
om, fie el etichetat cu orice ,-ism“ pe spate.

in mod absolut firesc, urmeazé capitolele despre fic-
tiune-iluzie. Si, tot atat de firesc pentru fascinatia Anei-
Maria Cornila pentru tot ce-i al prezentului si al modei
scortosite — il intalnim, la tot pasul, citat si adulat, pe
»maestrul“iluzionist Lucian Boia — atoaterelativizatorul...
Ana-Maria Cornild insira, cu o obiectivitate exagerata,
cam mecanica, informatii despre mentalitatea Evului
Mediu — cf. Pdcatul in mentalitatea medievald — Culpa-
bilizarea umanitatii. Apoi, il slaveste pe ,laicizantul”
Chaucer — cu ale sale Povestiri din Canterburry (cf.
Intre predica sacré si povestirea lubricd. Deculpabili-
zarea umanitdtii). Ma rog — asa ca Ana-Maria Cornila si
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Chaucer au gandit si catolicii — cand au instituit carna-
valul —ca supapa ,psihica“... Dar, mai departe, in subca-
pitolul Istoria aperta — si incepe cultul pentru Boia — cu
citate din a sa otrava spirituald, numita Istorie si mit in
constiinta romaneascd. Ne mira mult faptul ca o fiinta
atat de subtil-inteligenta, cu personalitate puternica,
precum eseista Ana-Maria Cornila — se lasa influentata
decisiv de pastisele d-lui Boia, pe post de ,gaselnite” si
Jrezolvari de crize mondiale”: ,Istoria este si ea o construc-
tie intelectuala, nu un dat obiectiv“ (!!!). O, Doamne, dar
cine da sens si semnificatie evenimentialului istoric?
Omul? Pai, omul nici nu stie cine e si ce-i cu el, daca nu
iar spune acestea Dumnezeu! Chiar atat de greu de vazut
este ca, pe deasupra a tot ce voim noi sé facem si sa
zicem despre ceea ce s-a facut — exista o logica si o
continuitate transcendente — si ca teleologia nu este un
basm? Exista, intr-un anume sens, o predestinare —care
se Imbina cu liberul arbitru: altfel, cum de Bethlehemul-
Casa Painii (Vietii) preexista nasterii lui lisus — si cum de
Dumnezeu lucreaza prin ,alesi“? Nu-si zic evreii, pe buna
dreptate, intrucatva, ,poporul ales“— si nu actioneaza ei
dupa ,minciunile” (ar zice, daca n-a si zis-o Lucian Boia)
Vechiului Testament? Boia e trimis, in Europa cea frivola,
sa propovaduiasca istoria ca insiruire de minciuni, de
vise dorite etc. —dar cei ce I-au instruit si trimis isi urmea-
za, cu incapatanare si inversunare sublime — destinul,
urmand instructiunile ,mitice”...

De ce sa ne extaziem in fata celei mai proaste carti a
lui Mark Twain (pentru care, de altfel, avem toata stima,
ca scriitor al altor carti, cu adevarat memorabile) — Un
yankeu la curtea regelui Arthur? Numai pentru ca
atacd, in cel mai grosolan si jalnic mod, monarhia? Evi-
dent, are si monarhia, in declinul ei istoric, revoltatorul si
caraghiosul ei — dar societatea de consum a ,yankeului*
din secolul al XIX-lea este de-a dreptul gretoasa. Ca
~Stdnga“americana, si, dupa modelul ei, sovieticii (sic! —
in aceasta ordine cronologica!!!) —au ridicat in slavi acest

Peisaj cu munti
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rebut romanesc al lui Samuel Lenghorn Clemens —
treacé-mearga — dar sa faca acelasi lucru un liberal ca
Lucian Boia —devine grozav de suspect... lar Ana-Maria
Cornila sa nu observe acest lucru?!

Si sa accepte sa repete, fara discernamant, cuvintele
lui Umberto Eco, din Baudolino (,mai curdnd sau mai
tarziu, unul mai mincinos si decat Baudolino are s-0
povesteasca“ — toata istoria este numai un fals, deci si
Dumnezeu, care ne-a dat istoriei, este un fals! —ameste-
cand teleologia sacra — ,printre talasurile unde Boidi,
poticnindu-se, gasea un cui din Cruce”...) — uitand ca
acelasi U. Eco e si autorul Pendulului lui Foucault (hai
sa ne facem ca ignoram rozicrucianismul afisat al
Numelui Trandafiruluil...) — nu ne-am fi putut inchipui...
in sfarsit... C4 ar vrea unii s& se amestece in planurile
divine, si sa fabrice si croiasca o istorie cum le-ar conveni
lor, c&, totdeauna, invingatorii denatureaza/falsifica istoria
dupa folosul lor... — dar nu se simt, peste si pe sub
guitaturile impostorilor, zguduirile marete si terifiante ale
divinitatii?...Si nu se simte nici ca orice sens major de
viata umana std/se intemeiaza pe un alt sens, mult su-
perior lui si, inca, tainic pentru toti pamantenii vii? Si
chiar amanuntele, aparent nesemnificative, ale evenimen-
tialului — deodata, parca sub o suflare teribild — capata
télc si rost — facandu-ne sa intrezarim ca facem parte
dintr-un ametitor plan cosmic — noi, ,musti de-o zi, pe-o
lume de se masura cu cotul®...?

Niciodata carti precum cele ale lui Saramango n-o sa
ne usureze misiunea de a intrezari acest ametitor plan.
Evident, cu atat mai putin pastisele lui Boia.

in final, credem, ne place s& credem c4 atat de subtila
eseista Ana-Maria Cornild se va lasa, pe viitor, mai curand
induplecaté de opiniile suave si subtile ale unui Borges,
despre cartea babilonicad — ori, la noi, Andrei Plesu —
care stie ce vorbeste, despre ingeri — si, mai ales, e-
xact despre inversul a ceea ce sustine (sau nu sustine)
Lucian Boia — realitatea divind, si posibil de revelat
(pentru cei ce asteapta si sunt pregatiti de revelatie) a
lumii: (p. 75) ,imaginatia divina, liberd de amprenta corpo-
ralitatii, orientata nu spre eludare si substituire arbitrara a
realului, ci spre instaurarea de realitate” (cf. Fictiunile
necesare — lectura: intre reverie si reflexivitate). Si
doar avand in minte randurile de mai sus ale lui Plesu,
despre realitatea divind, putem subscrie la concluzia
eseistei: ,intre fictiune si realitate nu exista hiatus, cele
doua completéandu-se, armonizandu-se, interogandu-se.”

in rest, tot ce spune despre ciudatele picturi (ale ciu-
datilor pictori) pe care le analizeaza, in capitolul final
Dincolo de limitele vizibilului — sunt lucruri bine spuse
si bine chibzuite, de o autentica finete hermeneutica.

Nu putem decét sa-i uram Anei-Maria Cornila, dupa
acest debut atat de frumos — o cariera spirituala mareata
si deosebit de convingatoare —neuiténd, insa, spusa lui
Costin-cel-Batran: ,Eu voi da sama de ale mele, cate
scriu” — si ca Sira Spinarii Spiritului Uman este nu in
cartea de biblioteca (,mobila“ care, daca nu e privita ca
un element tranzitoriu catre Cuvantul Transcendent —
devine o ,cazemata“ asfixiantd, si cu gurile armelor
indreptate spre cel ce-o ,locuieste®) — ci in Marea Carte
Divina..
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