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PRUTEANU, COOL HAND

Magda UrsacheMagda UrsacheMagda UrsacheMagda UrsacheMagda Ursache

Scriam, cu ceva vreme în urmã, când proiectul de
Lege a limbii încinsese alt rãzboi româno-român, cã
George Pruteanu nu-i de fel un August Treboniu Laurian,
dornic sã înlocuiascã neologismele cu neaoºisme; cã nu
vrea sã se spunã nas-suflau în loc de hendcãcif, de
perete-frecãtoriu pentru chibrit ori de sine miºcãtoare
pentru maºina Dacia. Etnoloaga de serviciu de la Euro-
petice (Realitatea TV, 11 august 2005) era spãimitã, în
episodul despre cravata la români, cum cã Pruteanu ar fi
cerut interzicerea vocabulei franceze, cerând revenirea
la gât-legãu. Hai, zãu!

Tocºoiºti ºi gazetari la întrecere (cei mai indignaþi erau
ºi cei în defect de exprimare ori stãpânind prost înþelesul
cuvintelor) jurau pe Sfântul Hotdog cã senatorul (pe-atunci
PSD) nu le-ar mai permite accesul în Fast-Food, la chiftele
americane-n pâine, impunând tirania balcanicã a murã-
turilor ºi-a zacuscãi. Numai trãitorii în comunism ca el ar
agrea o hranã murdarã ca micii. Mititeii sunt necorespun-
zãtori etapei, ne atenþiona Mândruþã. Da, cel care reco-
manda în finalul ºtirilor Antenei 1 (de joi, 13 aprilie, 2006)
un „film român“ ºi care greºeºte curent accentele: trafíc
pentru trafic, butelíe; ba, pe 1 august 2005, ºtiruia „la
lume“ despre „cele doisprezece mãicuþe de la Tanacu.“

Glumele cele mai proaste le-a fãcut un producãreþ de
divertismente, Dan Negru: „O sã spun Sicã în loc de
mouse, cã altfel am prutenit-o.“ „Fratele“ Gheorghe l-a
fãcut pe George (frust) idiot.

I s-a dat peste pix(eli) cu cazierul sau cu (s)exegezele,
a devenit inamicul public al europeismului ºi-al romângle-
zei. Pruteanu? Un bookworm care nu vrea sã citeascã în
vitrinã de shop (ca la Ieº, de vale, pe strada Sãrãrie),
BEANS, 30 lei kilogramul, când existã strãmoºescul ºi
prea utilizatul fasole; cã n-are nevoie de underwear
(Botezatu), când (mai) avem lenjerie, chiloþi, izmene.

Pruteanu a insistat, a protestat, a acuzat de rea cre-
dinþã ºi de rea înþelegere, gãsind cu cale, à rebours, sã
apere „creºterea limbii româneºti“, a tot explicat cã nu se
face vinovat de purism lingvistic dacã þine la normele
exprimãrii corecte ºi nu agreeazã formele lingvistice fãrã
fond, cã n-o sã calce în ridicol împotrivindu-se folosirii
de mouse sau copywriter sau staff sau board. Adepþii
plutonierului Tusgureanu l-au etichetat retardatar, închis
în etnos ºi-n româneascã veche, deºi G.P. se exprimã
fluent, ca filolog de elitã, în câteva limbi, traduce lejer
Divina Comedia Divina Comedia Divina Comedia Divina Comedia Divina Comedia ºi ar putea fi uns Le chevalier duLe chevalier duLe chevalier duLe chevalier duLe chevalier du
subjonctifsubjonctifsubjonctifsubjonctifsubjonctif (mulþumesc, Erik Orsena!). I s-a reproºat cã
pisãlogeºte populaþia cu gramatica aia de babalâci (Moº
Virgulã era poreclit ºi I.L. Caragiale!) ºi s-a decis sã fie
zvârlit de pe sticlã. Parlamentarii adevãraþi nu-ºi pierd
vremea prin librãrii ºi prin biblioteci (Anca Constantinescu
– PD, v-o amintiþi?, „Ciocu mic la ei, cã suntem la Putere“,
nu deschide gura pânã nu produce un dezacord, acolo;

„Unii parlamentari nu suntem pregãtiþi“, dar îºi dã cu pre-
supusul despre „slugi ai aparaturii comuniste“; „cã comu-
nitatea dacã vine lustraþia, gata cu inundaþia“. Simt nevoia
sã spun cã nu exagerez: s-a întâmplat în 6 aprilie, la
ªtirea Firea). Premierii nu vorbesc foarte gramat, nici mi-
niºtrii. Cât despre primari ai capitalei, ca Adrieanu Videanu
ori Vanghelie-conjugare, ce sã mai spunem?

Pruteanu a tot pledat pentru un ambient mai milos cu
nevorbitorii de englezã, agresaþi într-o limbã necunoscutã.
A dorit sã se scrie mãcar pe ambalaje româneºte. Cã tot
citim, marea majoritate, ambalaje, nu cãrþi.

Vorbiþi, scrieþi româneºte, pentru Dumnezeu!, se agita
Pruteanu, înnebunit de pãsãreasca spot-urilor publicitare,
de guvernanþii duºi „în teritoriu“ (nu pe teren) sã facã un
briefing sãtenilor despre molima aviarã, de fãtucile stu-
pizele dându-se drept actriþe, gata sã le povesteascã tele-
fanilor cã, dupã ce le-a ieºit nasol castingul din cauzã de
look, ºi-au pus airbagul ºi au plecat sã facã shopping
pentru niºte kestii fitze stretch, ca sã aibã ce arãta la
eventul de sâmbãtã, când vor face planning cu Miºu
despre noul job.

De ce în Polonia, de-o pildã, sã existe o lege pentru
protecþia limbii culte ºi la noi nu? Din pãcate, înºiºi colegii
lingviºti i-au spus pas lui Pruteanu, vãzând în legea
senatorului „o pseudo-soluþie pentru o pseudo-problemã“,
limba fiind un organism viu care n-are nevoie de legi, se
auto-regleazã, au decretat cã e o practicã nesãnãtoasã
sã te opui tendinþelor ei. Legea gramaticalã se observã
(adicã se respectã) singurã.

E de necrezut (ca tot ce ni se-ntâmplã) cã specialiºtii
nu vor sã înregistreze regresia limbii române, limbã grav
avariatã de „subdialecte“: „tocºoistã incultã, politichezã
(diaconeasca ºi vasilelupa n-au þinut decât douã-trei
mandate, dar vanghelia, becalia piperatã ºi prigoana sunt
tari), semesizatã fãrã diacritice, ca ºi cum am fi o po-
pulaþie de sâsâiþi. ªi „Oglinda literarã“ pune ºtampila
DEBUT pe un text scris ca-n SMS-urile de 0,42 dolari
bucata („catzelus cu paru cret / fura rata din cotet“), au-
toarea vrând sã iasã din Anonimat prin grafie simplificatã:
„Si-atunci mi-am zis «Am sa iau un inger cu imprumut»“.

În 1866 s-a legiferat scrierea cu alfabet latin; va þine
de noul mileniu legiferarea alfabetului fãrã diacritice?
Posibil, dacã interne(to)tic (mulþumesc, Aniºoara Piþu!)
se simplificã dupã cum urmeazã: DC nu vb. cu mine?

Acest masacru contemporan al limbii (început cu faza
deci) nu-i prea sperie pe lingviºti. Treaba cu româna n-ar
sta aºa de nashpa. E ºi concluzia „Dilemei“ (nr. 108, 17-
23 februarie 2006), prin Cristina Foarfa. Altora „li se rupe“
de limba românã, micã ºi necunoscutã, cu o gramaticã
aberantã (cf. prof. univ. Mihai Zamfir), pe care ne strãduim
s-o facem ºi mai micã, ºi mai necunoscutã. Aici trebuie
citat Alex ªtefãnescu: „Dacã nu suntem în stare sã
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extindem românofonia în lume, mãcar sã nu permitem
ca harta limbii române sã ajungã mai micã decât harta
României.“ Ca un ordinator vorbeºte ºi diriguitorul culturii,
Marko Bela, fãrã î ºi fãrã ã; iar Gyorgy Frunda recomandã
(vezi ºi faimoasa Recomandare 1735) o în loc de a,
deþinând ºi dreptul (minoritar) de-a se exprima în limbo
romono: „docã-mi doþi voie“.

Oare grãmãticii n-or avea insomnii dupã ce citesc
limba care trece în josul ecranelor Tv, mesajele agramate
curgând pe bandã, ca (aleg un exemplu cules de pe
Naþional TV): Tota lume al plânge pe Ceucescu“? ªi, cu
o spusã necugetatã a Cristinei Liberis: „Ce-a fost mai rãu
de abia urmeazã“ (vineri, 14 aprilie, 2006). Fostul ministru
al Educaþiei nu avea insomnii (cel îndrãgostit de un cireº).
Îl corectam mental pe Miclea de câte ori declara câte
ceva: nu a tuturor profesorilor, ci ale, cã-s salariile. De
altfel, la intrarea în Liceul „G. Ibrãileanu“ din Iaºi a stat
luni de zile un afiº pe care se putea citi de trei ori ca la
brigada UTC: Accesul profesorilor, elevilor ºi a tuturor
persoanelor e interzis ºi nici un dascãl nu pãrea deranjat
de infracþiunea gramaticalã.

ªuvoiul de cotidiane revarsã peste noi ºtiri alarmante
ºi poveºtiri, scandaluri ºi armaghedoane, dar ºi greºeli
gramaticale cu nemiluita. În top se menþine mass-me-
dia, care apare cu liniuþã, în fundal, la Pruteanu. Auzim
ce se mai întâmplã… în media româneascã ºi-n toatã
media strãinã, deºi cuvântul este la plural, iar exprimarea
corectã nu poate fi decât: mass media româneºti, respec-
tiv toate mass media strãine. De tot râsul sunt pleonasme
ca mijloacele mass media ori mediile de informare, de
vreme ce mass media înseamnã mijloace de comunicare
în masã. Les media sont… , zice francezul, care a moºte-
nit cuvântul, ca ºi noi, de la pluralul latin media (singular:
medium).

 Grafierile incorecte, umflate ca ºuvoaiele Dunãrii la
vreme de talk-ºoc-uri (pe care nu le corecteazã nimeni)
au ca pandant inepþiile invitaþilor în platou: „Vreau sã fac
lucruri cãrora Dumnezeu i-ar place“, zice Gigi, patronul
„Stelei“, necorijat de moderator, în timp ce în josul ecra-
nului citim: „Traiask Becali… Tare… Iiiesss! Doar Dan
Iosif îl biruie în formulãri inculte: „un miliþian al cãrui fatã“,
cã-þi vine sã le spui ca senatorul Mãdãlin Voicu: „Mucles!“

Aflãm cã existã o reginã Nefertati, un pictor Corneliu
Babá (ºi cei 40 de hoþi), un… Gheorghe Guevara. Doar n-
or sã citeascã speakeriþele noastre ºtirile în prealabil: vãd
pe prompter Che Guevara ºi, deþinãtoare de culturã digitalã
cum sunt, rostesc Gheorghe Guevara. O ºtiristã vorbeºte
despre brânzã cu mucigai. N-o fi auzit la ºcoalã de unu’
care a scris Flori de mucegaiFlori de mucegaiFlori de mucegaiFlori de mucegaiFlori de mucegai? O reporterã comunicã faptul
cã are loc o luptã „în stil dracunic cu apele“ (Observator,
15 aprilie), dupã ce ni s-a tot arãtat imobilul din
Zambaccian. Carmen Moise, tot de la Antenã, a încercat
sã ne dovedeascã generalizarea pluralului în -uri: telefonuri
mobile, ceea ce mã face sã presupun cã o fi absolvit
Facultatea de Litere la Iaºi, unde conf. dr. Noemi Bomher
foloseºte, într-un subtitlu de carte, pluralul blazonuri,
Embleme ºi blazonuriEmbleme ºi blazonuriEmbleme ºi blazonuriEmbleme ºi blazonuriEmbleme ºi blazonuri, iar Valentin Ciucã, în „Ziarul de
Iaºi“, nostalgizeazã: „unde sunt Venusurile de altãdatã?“.

Emblematice sunt anacolutul ºi tautologia; viitura de
pe Dunãre e nimica toatã faþã de viitura greºelilor de limbã
de pe Antena 1 ºi ne paºte alta ºi mai mare, istoricã de-

a dreptul, dînspre (cum zice teleasta Teo pentru dinspre)
Pro TV: „Bunã seara, România, bunã seara, Bucureºti,
Pro Tv te salutã!“ Corect în românescã, pesemne, cã-n
româneºte era musai un vã. Sau bucureºtenii ie incluºi?

Cum încerc ºi eu sã activez în PLRC (Partidul Limbii
Române Corecte) m-a bucurat revenirea emisiunii DoarDoarDoarDoarDoar
o vorbã s-ãþi (sic!) mai spuno vorbã s-ãþi (sic!) mai spuno vorbã s-ãþi (sic!) mai spuno vorbã s-ãþi (sic!) mai spuno vorbã s-ãþi (sic!) mai spun, pe TVR1 (pentru cât
timp?). Iatã un semn bun, dupã ce atâta vreme s-a ignorat
responsabilitatea mass media privind vorbirea (cât de cât)
corectã. Cine s-ar fi gândit cã libertatea poate fi atât de
urâtã lingvistic? Singurii care îi amendau prin ironizare
pe stricãtorii de limbã erau Cârcotaºii. Cârteau contra
suveranului Poncif, a daco-rrominei, a „chiftelelor“ (bâlbe,
dezacorduri, pronunþii greºite ºi câte ºi mai câte). Li s-a
alãturat Pruteanu, neprididind sã ne repete: „cine vorbeºte
prost, se exprimã prost; cine vorbeºte greºit gândeºte
greºit. Subiecte are în exces: de la debandada ortograficã
(jumãtate de Românie merge pe î din i, cealaltã pe î din
a) la normarea precarã a anglicismelor. Scriem/vorbim
barbarizând, barbarizând… De ce-am scrie, de pildã, site,
când cuvântul are deja hainã româneascã, dar ºi plural:
sait, saituri. ªi ce ne facem cu e-mail. Ne imailãm sau
nu ne imeilãm? Când haina româneascã e croitã anapoda,
putem citi un anunþ ca Avem nagîþ, bizarã autohtonizare
a eng. nugget.

Foarte audibil ºi deloc conservator (s-a re-brenduit
niþel, ca sã zic aºa; a devenit, cu vocabula lui Dan
Hãulicã, mai pacificant), Pruteanu demonstreazã – mate-
rialul ilustrativ e pe masã – cã una-i cleºtele, alta-i pen-
seta. Ce poþi apuca folosind penseta (neologismul necesar)
n-o poþi face cu cleºtele.

Bunul simþ (al limbii) va avea câºtig de cauzã, cum
cred lingviºtii? Mã rog, sper sã nu asist la impunerea
unor verbe ca a lincui ºi a cetui. Preferã Pruteanu sã se
spunã am chat-uit toatã noaptea ori cetuiesc când am
chef? Om trãi ºi º-om auzi.

Excelent e G.P. când indicã standarde nu pentru
mediu, ci pentru media.

Pruteanu, cool hand (parafrazã la cunoscutul uestern)
þinteºte cu mânã rece, þac-pac, erorile gramaticale, fiind
convins cã limbajul se altereazã repede ºi ireversibil. Nu
s-a generalizat sub ochii noºtri forma unicã de singular-
plural doisprezece, mai exact doiºpe (vaci, organizaþii,
judeþe, ore, violuri)? Nemaivorbind de acel agasant mersi
mult al blondei din telenovela Lacrimi de iubireLacrimi de iubireLacrimi de iubireLacrimi de iubireLacrimi de iubire, care
face un duºi ºi merge la Cluji.

A vorbi corect e un avantaj în societate, o diferenþiere
în sens bun. Sau spunem adio, diferenþei! pentru a deveni
in corpore mai sãraci în spirit ºi-n limbaj? Sã nu uitãm:
cine îºi brutalizeazã propria limbã e sigur cã nu se poartã
bine nici cu celelalte.

De la Homer cetire (IliadaIliadaIliadaIliadaIliada), barbarofonii (mulþumesc,
Jean-François Mattei!) – vorbind aspru, pocit ºi de neînþe-
les – au pierdut rãzboiul Troiei.

N.B. George, pls., zãboveºte o þârã pe verbul a lustra.
Pariez cã va face carierã mai ceva decât a implementa.
Aºadar: îi lustrãm sau nu-i lustrãm? Cine poate lustra ºi
cine-i lustrabil? Sã fie lustrat pentru sângele vãrsat!;
CNSAS e lustriþiabil? Lustrat ori nelustrat, asta-i
întrebarea!
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