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Traducerea romanului Roºu ºi negru Roºu ºi negru Roºu ºi negru Roºu ºi negru Roºu ºi negru de Stendhal, pe care
am fãcut-o – am încercat sã o fac – cu cea mai mare acribie,
supunându-mã, aºa cum mi s-a întâmplat ori de câte ori am
tradus un mare clasic, intrând într-o voluptuoasã ascezã, mi-a
actualizat douã mai vechi idei, sau, aº putea mai bine spune,
m-a silit sã redescopãr, sã învãþ mai bine douã lecþii, care, prin
banalizare (cãci vorbim adeseori despre ele), ºi-au pierdut orice
substanþã, au devenit douã scorburi putrede ºi gãunoase.

Prima lecþiePrima lecþiePrima lecþiePrima lecþiePrima lecþie: traducerea in actu este o serie deschisã, teo-
retic infinit deschisã, cãci ea se reproduce, sau ar trebui sã se
reproducã, la un interval de timp, poate o jumãtate de secol,
poate mai mult, poate mai puþin. (Ceea ce nu vrea sã spunã cã
nu pot exista mai multe traduceri ºi în sincronie, densitatea,
valoarea unei culturi mãsurându-se ºi prin numãrul de traduceri,
sincronice sau diacronice, ale unor mari autori). De ce o serie
deschisã? Pentru cã, operând cu limba, care este totdeauna în
mai rapidã sau mai înceatã evoluþie, traducerea trebuie ea însãºi
sã intre în acord cu aceastã evoluþie. În cazul limbii române,
evoluþia a fost rapidã, atât de rapidã încât o traducere din poezia
lui Lamartine fãcutã la sfârºitul secolului al XIX-lea sau la înce-
putul secolului al XX-lea este, pur ºi simplu, grotescã, un obiect
amuzant bun de utilizat într-un joc de societate, prin conotaþiile
pe care le are pentru noi, astãzi, o limbã absolut acceptatã în
registrul poetic de cãtre contemporanii traducerii (traducerilor)
lui Lamartine la care ne referim. Exemplele pot fi multiplicate,
ºi un asemenea studiu ar fi cu totul revelator.

Editura „Corint“ a avut deci o bunã intuiþie când nu a proce-
dat la o reeditare, ci a preferat o nouã traducere, fãcutã astãzi,
de cãtre un traducãtor ºi pentru un public de astãzi. Dar a fi, cu
o traducere, conectat la un public de astãzi nu înseamnã numai
a fi conectat la româna de astãzi, ci ºi la un mod de a concepe
traducerea astãzi. Dacã, cu ani în urmã, textul tradus era adus
cãtre cititor, printr-un fel de adaptare mai mult sau mai puþin
discretã (care avea loc ºi la nivelul limbajului), astãzi tendinþa
este mai curând ca miºcarea sã aibã loc în sens invers, aºadar
ca bunul cititor sã se ducã spre text, sã-ºi remodeleze menta-
litatea dupã cea pe care i-o propune textul de origine trecut în
limba sa, cu alte cuvinte sã intre într-o nouã mentalitate, care
presupune adeseori mari diferenþe faþã de mentalitatea sa.
Implicit, tot ce spun presupune ºi intrarea într-o nouã realitate,
cum ar fi, în cazul romanului lui Stendhal în jurul cãruia ne-am
adunat, cea a altor instituþii, a altui tip de relaþii, personale sau
instituþionale etc. Acesta ar fi un aspect, foarte important, pe
care am încercat sã-l construiesc în traducerea mea, recurgând
chiar ºi la calcuri, de câte ori a fost nevoie, pentru a menþine o
straneitate, o specificã straneitate, pe care o compar cu vehiculul
miraculos care-l transportã pe cititor dintr-un spaþiu într-alt
spaþiu, depeizându-l. Cãci ce altceva facem când intrãm într-un
spaþiu cultural (ºi de civilizaþie) strãin decât sã renunþãm la
confortul unui mintal familiar, pentru a ne iniþia ºi, pânã la
urmã, a asimila, un nou confort mintal, care la început e perce-
put de noi ca un disconfort, dar care, îmbogãþindu-ne sufleteºte
ºi intelectual, ajutându-ne sã adãugãm un nou teritoriu cunoaº-
terii noastre despre lume, ne proiecteazã într-un fel de euforie.
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A doua lecþieA doua lecþieA doua lecþieA doua lecþieA doua lecþie: traducerea nu trebuie „înfrumuseþatã“ –
frumuseþea fiind, de altfel, un concept care variazã o datã cu
schimbarea de paradigmã pe care o suferã din când în când,
dar ºi în funcþie de educaþia ºi gustul receptorului. Lucrurile se
complicã astfel pânã la a nu mai putea fi controlate. Aºadar:
ideea de a scrie „mai frumos“ decât autorul textului de origine
(idee pe care am întâlnit-o la unii comentatori, care-l lãudau pe
traducãtor pentru cã a fãcut un text „mai frumos“ chiar decât
al autorului) este o dovadã de gravã inculturã ºi lipsã de gust.
În cazul textelor stendhaliene, este cea mai mare gafã pe care
traducãtorul poate sã o facã. Stendhal îºi teoretizeazã din când
în când demersul, ºi chiar dacã teoria lui nu-i foarte elaboratã,
ea merge direct la þintã, arzând etapele: Stendhal îºi propune
sã scrie romane care sã rivalizeze, în ceea ce priveºte limpidi-
tatea, claritatea, simplitatea scriiturii, cu Codul napoleonian.

Drept care, arareori întâlneºti în Roºu ºi negru Roºu ºi negru Roºu ºi negru Roºu ºi negru Roºu ºi negru epitete
ornante, metafore bogate în sensuri, un vocabular care sã poarte
marca aºa-numitei „culori locale“, cuvinte rare, bizare sau,
dimpotrivã, ca la Balzac, aparþinând unui limbaj de specialitate
cunoscut de autor pânã în ultimele lui nuanþe. La Stendhal
totul pare atât de simplu! Iar economia de mijloace, eterna
litotã în care se instaleazã, îi pare traducãtorului, înainte de a
trece la treabã, atât de uºor de înfruntat, atât de uºor de
construit printr-un izomorfism de structurã! Or, tocmai acest
stil, care în unele locuri tinde a fi ceea ce modernii din secolul
al XX-lea au numit o scriiturã de gradul zero, „le degré zéro de
l’écriture“, trebuie cu cea mai mare grijã menþinut de cãtre
traducãtor în formele acestei simplitãþi ºi economii de mijloace.
ªi, vã asigur cã e lucrul cel mai greu de realizat, experienþa
realizãrii simplului fiind una superioarã experienþei realizãrii
complicatului, în sensul cã, pentru a realiza simplitatea, trebuie
sã fi trecut mai întâi prin construirea ºi deconstruirea a ceva
complicat. Existã în Stendhal racursiuri (favorizate ºi de struc-
tura limbii franceze) care sunt aproape de neredat în limba
românã. Sensurile sunt clare, dicþionarele aproape inutile, ºi
totuºi, poþi, ca traducãtor, sã stai în faþa unei sintagme minute
întregi, sã nu o poþi rezolva, sã revii la ea dupã ore sau zile.

S-a spus adeseori cã munca traducãtorului de literaturã
este una de benedictin, fãcutã în rãbdare ºi umilinþã. Dar aº
spune cã este ºi o muncã fãcutã cu dublul sentiment al duratei
ºi al provizoriului. Durata este în clipã, în clipã traducerea trebuie
sã fie, ca ºi opera originalã, un monument. Provizoriul este în
desfãºurarea clipelor. ªi revin astfel la prima lecþie, la traducere
ca operã scrisã pe nisipurile miºcãtoare ale evoluþiei limbilor,
culturilor ºi civilizaþiilor.

Traducerea mai este ºi o hermeneuticã, pentru cã tot ceea
ce am spus mai sus se referã ºi la un mod – printre nenumãrate
alte moduri – de a-l citi pe Stendhal. Citindu-l – prin traducerea
pe care i-o fãceam – pe Stendhal, l-am descoperit iarãºi, era ca
ºi cum aº fi citit o nouã carte. ªi, o datã cu fiecare rând citit, îmi
spuneam, eu, care întreaga-mi viaþã am iubit, am studiat, am
tradus scriitori francezi din secolul al XX-lea: nici unul nu-l
poate egala pe Stendhal, toþi au ieºit, într-un fel sau altul, din
el; întoarce-te la clasici, la marii clasici, întoarce-te la Stendhal!

eseueseueseueseueseufragmente despre traducerefragmente despre traducerefragmente despre traducerefragmente despre traducerefragmente despre traducere


