Lucian Bégiu

MESTERUL MANOLE: CREATORUL
VS. OMUL CREATOR

Valeriu Anania vs. Lucian Blaga

Nu putini sunt aceia care s-au incumetat sa isi asume
0 grea responsabilitate culturala prin transfigurarea acestei
»marimi constante“ a mitologiei nationale: V. A. Urechia,
Mihail Pascaly, Carmen Sylva, Emanuel Antonescu, N.
Davidescu, Nicolae lorga, Adrian Maniu, Victor Eftimiu,
Gheorghe Maior, Lucian Blaga, Octavian Goga, lon Luca,
Victor Papilian, Vasile Voiculescu, Coca Farago, Dan
Botta, Adrian Verea, Darie Magheru, Laurentiu Fulga, Horia
Lovinescu, Valeriu Anania, Constantin Cuza, Paul Everac,
Paul Anghel, Marin Sorescu sunt doar cateva nume ale
unor dramaturgi care au aflat popas spiritual in eposul si
etosul Legendei Mandstirii Argesului. ins& in situatii
rarisime ,marimile variabile“ (pentru a adopta terminologia
lui V. I. Propp) prin care cei amintiti au reinterpretat mitul
au impus si o reald valorizare estetica a acestuia. Lucian
Blaga si Valeriu Anania sunt considerati printre putinele
certitudini in acest sens: ,Dezvoltdnd fondul tragic al
baladei de la care pleaca, Mesterul Manole e piesa cu
cea mai mare tensiune dramaticd nu numai induntrul
operei lui Valeriu Anania, dar — dupa drama omonima a
lui Blaga, care ocupa un loc cu totul aparte — si in ansam-
blul dramaturgiei nascute din legenda constructorului de
pe Arges™'.

Mircea Eliade reprosa, in 1943, scriitorilor roméani de
»inspiratie populara®, abaterea de la canonul mitologic, a
carui specificitate ar consta intr-o ,prezenta fantastica“
si intr-o ,experientd irationald“: ,, Tocmai aceasta prezenta
fantastica, acest element irational a fost trecut cu vede-
rea de catre cei care s-au inspirat din arta populara. Ei au
«interpretat» temele folclorice, au cautat «simboluri» si
«eroi», au incercat sa fie «originali» rasturnand perspec-
tivele sau valorile. [...] Au vrut sa «interpreteze» folklorul
—fara sa-si dea seama de sterilitatea si frivolitatea acestei
operatii. in inspiratia din temele populare n-are ce cauta
originalitatea. Tot ce poate face un artist modern faté de
temele folklorice este s le adanceasca regésind izvorul
irational care le-a dat nastere. Prin interpretare si ciutare
de simboluri se pierde caracterul irational al folklorului;
se pierd, deci, elementele sale universale*?. Eliade consi-
dera ca piesa lui Blaga era, in acest context, prima ,ali-

" Dumitru Micu, Mesterul Manole, apud Valeriu Anania, Greul
paméntului, o pentalogie a mitului roméanesc, vol. |, Editura
~Eminescu®, Bucuresti, 1982, |, p. 234

2 Mircea Eliade, Teme folklorice si creatie artisticd, vol. In-
sula lui Euthanasius (1943), apud Mircea Eliade, Mesterul
Manole. Studii de etnologie si mitologie. Editie si note de
Magda Ursache si Petru Ursache. Studiu introductiv de Petru
Ursache, Editura ,Junimea®, lasi, 1992, p. 313
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mentatd“ de folclor, in pofida multor altor tentative ce
pacatuisera prin ispita originalitatii si a interpretarii mitului,
departandu-se insa astfel de datele sale fundamentale si
funciare. Gh. Ciompec observa ca in contemporaneitate
(re)interpretarea mitului creatiei devine in dramaturgie
»--perspectiva metodologica esentiala si constanta“.
Ceea ce deosebeste fundamental creatia dramatica
a lui Valeriu Anania de cea a lui Lucian Blaga este absenta
uimirii Tn fata misterului impenetrabil, eludarea aurei de
mister inefabil, prin aceasta poemul dramatic indepartan-
du-se considerabil de capodopera lui Blaga. Eroul piesei
interbelice este surprins zbatandu-se intre doua zadarnicii,
a incapacitatii de a-si asuma decizia jertfei si a creatiei,
dar si a constientizarii absentei, prin tacere, a transcen-
dentului (,induntru, un gol de deschide — mahnire fara
intrebari. Deasupra, intuneric se-nchide — deznadejdea
nesfarsitelor incercéri®, I, 2). indeosebi cu referire la
aceasta scena Gh. Ciompec vorbeste despre ,drama
cunoasterii“ specifica piesei lui Blaga: ,mintea iscoditoare,
infranta in demersul ei rational, e pusa in fata unor obsta-
cole de netrecut — nu inainte insa de a oferi spectacolul
maret si dramatic al omului Tnsetat de adevar*. Si in
poemul dramatic al lui Valeriu Anania se poate releva
caracteristica ,mintii iscoditoare” a creatorului uman, in
contextul in care Manole le explica mesterilor fartati ca
el cautd ,cheia boltii cu propria sa intelegere, liberul arbitru
ridicat la rangul cunoasterii deductiv-rationale. in acest
sens regasim urmatorul vers, cert ecou din deznadejdile
psalmilor arghezieni, o involuntara apropiere a expresiei
poetice a lui Valeriu Anania de cea a marturisitului sau
magister, Arghezi.: ,Si cad, ma poticnesc, si plang, si
sanger..." (VI, p. 333). Ori filosoful Lucian Blaga, inca din
perioada timpurie a aforismelor, ofera el insusi un cert
raspuns tentativei de cunoastere luciferica: ,,in domeniul
cunoasterii umane exista anumite limite structurale,
impuse spiritului nostru, inadins, pentru ca el sa nu poata
revela, in chip pozitiv si absolut, nici un mister®. Asadar,
potentarea misterului, de regasit pretutindeni in drama
interbelica. Pe de alta parte, personajele lui Anania nu
pot fi acuzate nici macar de faptul ca se lanseaza intr-o
tentativa pasionanta a aflarii adevarului (chiar si inerent
si principiabil esuatd): ele cunosc aprioric ratiunea feno-
menului, iar faptele lor se rezuma la a proba faptic bagajul

8 Gh. Ciompec, Motivul creatiei in literatura romand, Editura
-Minerva“, Bucuresti, 1979, p. 232

4 Ibidem, p. 122

® Lucian Blaga, Trilogia culturii, Editura pentru literatura uni-

versala, Bucuresti, 1969, p. 371
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lor de cunostinte, prin aceasta lipsind tocmai aura de
irational, de fantastic, de regasit cu prisosinta in drama
lui Blaga. De altfel, dramaturgul Valeriu Anania afirma
programatic, in postura de publicist, faptul ca ,,...poemele
mele dramatice pornesc, ca inspiratie, nu de la mituri, ci
de la premituri, de la «metafora germinatoare» a mitului —
cu fericita expresia a unui comentator al meu din Franta
—de la un nucleu primar, care a precedat miturile“. intal-
nim Tn Valeriu Anania un paradoxal exemplu de dramaturg
consecvent ,metaforei germinale“ a mitului intr-un con-
text literar acut demitizant, scriitor care nu ambitioneaza
o reinterpretare a mitului, dar care, cu toate acestea, se
tradeaza cu propriile instrumente, eludand chiar irationalul
mitului prin sondarea si explicitarea sdmburelui monadic
ce a constituit geneza irationalului. Formal poemul dra-
matic respecta cerintele enumerate de Mircea Eliade
(absenta ambitiei interpretarii, a originalitatii), incadran-
du-se astfel programatic in datele dramei ce se integreaza
fondului funciar al mitului. Ambitia autorului de a merge
insa si mai departe, inspre exprimarea insondabilului si
aimponderabilului, a ,metaforei germinale” (zidirea umbrei
umane, a imaterialitatii fiintei, ca anticipare a jertfei indi-
vidului) care ulterior ar fi dat nastere baladei, conduce
catre un rezultat imprevizibil: incapacitatea de a surprinde
atmosfera de mister inefabil al mitului, eludarea izvorului
irational, a prezentei fantastice. Inerent se constata ca
in tentativa de a conferi o tinuta ireprosabild semnifican-
tului (versificatia este impecabild, constructia perfect
echilibratd) a fost deturnat, involuntar, fondul, semnificatul.
Mitul, balada, drama lui Blaga ofereau un final deschis,
Jimitdndu-se® la a infatisa si la a exprima procesul creatiei.
Surmontand limita, prin explicarea procesului creatiei,
poemul lui Anania devine limitativ. in lipsa oric&ror inte-
rogatii retorice, prin insusirea, de catre autor, a performarii
unei teorii estetice asumate de intreg universul dramei
(-Cand firea izvodeste frumosul maiestrit, / E osandit
izvodul sa piara-n ce-a rodit.“, ll, pp. 264-265; Il, p. 267;
I, p. 282; 1, p. 292; VI, p. 326; IX, p. 392), poemul
dramatic al lui Valeriu Anania se instituie intr-un cosmoid
artistic inchis, suficient siesi, si prin aceasta orbitand
onest in proximitatea capodoperei.

Deosebirea dintre ipostazele celor doi mesteri, al lui
Blaga si al lui Anania, devine insa evidentd& prin abordarea
problematicii creatorului uman. George Gana observa ca
in chiar variantele populare ale legendei se identifica dou&
tipuri de reactii ale mesterului confruntat cu inerenta nece-
sitatii jertfei: ,...Intr-un caz solutia situatiei este oferita
unui Manole resemnat, iar in celalalt unuia care se chinuie
sa gaseasca solutia in inteligenta si in priceperea lui."” .
Acelasi exeget constata ca in drama culta interbelica
ambele reactii sunt imbinate aparent fara dobandirea unei
solutii izb&vitoare, ba dimpotriva: ,Manole al lui Blaga
este omul confruntat cu «puterile» — distructive si crea-
toare, active in natura si in propria-i fiintd. De aici maretia

6 Valeriu Anania, De vorbad cu loan Pintea, in ,Steaua®,
XXXVIL, nr. 12, decembrie 1987, p. 22-25

7 George Gana, Teatrul lui Lucian Blaga, in vol. Lucian Blaga,
Opere 3. Teatru. Editie critica si studiu introductiv de George
Gana, Editura ,Minerva“, Bucuresti, 1986, p. XXXV
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personajului — o méretie tragica, pentru ca, aflat intre
demonul creatiei care face din el un artist exceptional si
fortele cosmice obscure care-i cer in schimbul implinirii
vocatiei creatoare sa sacrifice viata, el nu poate iesi decat
strivit: ca om sau ca artist, facand o crima sau renuntand
la constructie®. in functie de augmentarea uneia dintre
reactii, resemnarea sau optiunea personald, critica literara
a impus receptarea nuantata a dramei traita de artistul
Manole: resemnarea ca atitudine a Mesterului a determinat
logica fatalitatii in impunerea jertfei si a ritualului construc-
tiei, predestinarea venita din exteriorul personalitatii
umane, hotarata de catre puteri care transcend creatorul
ca individ; optiunea personald a omului creator pentru
jertfa si constructie a necesitat reconsiderarea intregii
raportari a individului la existenta, intervenind rolul hot&-
rator al liberului arbitru si adevarata dimensiune estetica
a mitului, care exprima consimtdmantul voluntar al crea-
torului de a profesa sacrificiul suprem intru afirmare a
patimii artistice ca specifice omului si doar lui. in fond,
de-a lungul dramei Blaga isi surprinde eroul intr-o per-
manenta oscilare intre cele doua reactii, ezitdnd, o
vreme, sa adopte hotarator una dintre ele, ,,...interpretarea
lui Manole ca o fire problematizanta...”.

in penultimul act Manole se aflé deopotrivé in iminenta
desavarsirii ca artist si a nimicirii ca om (,Sunt plin de
rascoald, de somn si de moarte®, 1V, 4). Mesterul intelege

8 Ibidem, p. XXXVII-XXXVIII
9 Ibidem, p. XXXIX
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ca a jertfit viata si a infaptuit opera prin libera sa optiune,
raportarea la necesitatea transumana fiind doar o discul-
pare imaginara (,Ca oricare dintre mesteri, voit-am sa-i
cladesc un lacas Lui! Dar mie mi-a cerut tot. Am crezut
cad in clipa cea mai nhaltd a incercarii va opri cu un semn
lucrarea. Dar nu, mie mi-a cerut totul. Din bucuria vietii
am inchipuit Iacasul. Cel ce se ridica e din suferinta mortii*,
IV, 4). Implinit ca artist, Manole se regéseste neantizat
ca om (,Uitad-te la mine: mai sunt eu cel ce am fost?
Manole nu mai este. Priveste mdinile astea sangerate
din senin; sunt ale mele? Manole a plecat. Manole nu
mai este”, 1V, 4). ,Jertfa creatiei implica — prin urmare —
nu numai actiuni tranzitive (a sacrifica ceva), ci si (obliga-
toriu) actiuni reflexive (jertfa de sine)“'°. lar creatia isi
poarta datele funciare: ,Lacasul creste nebun. Va fi un
céntec de iubire impletit cu un cantec de moarte“ (1V, 4).
Treptat, devine evident ca pentru Manole opera trece pe
un plan secund, derizoriu, omul raportdndu-se tot mai
acut la ceea ce nu mai detine, viata. Ultimul act al piesei
ne releva deosebirea flagranta dintre legenda si drama:
LNici urma, aici, de sentimentul de triumf al artistului,
numai tristetea omului pustiit de propria creatie' . Postura
creatorului Manole dupa ,implinirea“ ca artist isi afla un
corespondent explicit in Geneza metaforei si sensul
culturii. ,Crearea culturii cere cateodata negraite jertfe:
ea ucide si devasteaza. Creatia isi are parjolul ei. Mesterul
Manole si-a zidit sotia sub pietre si var, pentru ca sa
inalte biserica. Surprindem galgaind in aceasta legenda
ecoul crud al constiintei sau al presimtirii ca o creatie
trece peste vieti si devasteaza adesea chiar pe creator.
«A crea» nu inseamna pentru creator dobandirea unui

© Gh. Ciompec, Motivul creatiei in literatura romand, Editura
-Minerva“, Bucuresti, 1979, p. 132
" George Gana, Teatrul lui Lucian Blaga, editia citata, p. XL
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echilibru, dupa cum o prea naiva si plata interpretare ar
vrea sa ne faca sa credem. Se creeaza cu adevarat cel
mai adesea numai la inalte tensiuni, carora organele de
executie nu le rezista intotdeauna. Creatia sfarma ade-
seori pe creator“?. Manole se regaseste preocupat pana
la obsesie nu de opera infaptuitd, ci de viata jertfita, pe
care o aude, dureros, cheméandu-I din zid (,E céantecul
obarsiilor si al sfarsiturilor in neschimbarea aceluiasi cerc,
V, 2). Patima creatoare, care a asigurat fapta doar prin
intermediul jertfei, este neinteleasa si respinsa de Manole
ca pedeapsa, blestem care nimiceste omul. in poate cea
mai dramatica replica Mesterul incearca in zadar sa afle
intelesul faptelor sale prin apelul la transcendenta:
,Doamne, pentru ce vina nestiutd am fost pedepsit cu
dorul de a zamisli frumusete?” (V, 3).

in poemul dramatic al lui Valeriu Anania, Manole res-
pecta, si in postura sa post-creatie, datele tipice ale le-
gendei. Prin zidirea Siminei, mesterul intelege ca a ucis,
pentru el, si principiul atractiei erotice, decodificabil ca
manifestare fundamentalé a principiului vietii: ,Un templu
poti sa- faci de zece ori, / Dar dragostea ti-o-ngropi numai
odata.” (IX, p. 391). Finalmente, Anania respecta optiunea
omului creator pentru viata, insa am releva ca in cazul
poemului sdu dramatic regretul uciderii celei dragi nu se
ridica la cote dramatice acute, precum in drama lui Blaga,
bunaoara. Paradoxal — sau nu—, la Valeriu Anania prota-
gonistul Manole se situeaz& mai aproape de datele stricte
ale creatorului decét in cele ale omului creator (caracte-
ristic lui Blaga), prin aceasta insa neindepartandu-se
esential de postura mitica: ,deosebirea pare iluzorie, dar
ea apare cu toata claritatea daca accentuam la fel de
puternic cei doi termeni ai formulei. Caci de o diferenta
de accent e vorba in primul rand: la personajul folcloric
datele propriu-zis umane (respectul vietii, iubirea) sunt
depasite, anulate de patima creatiei (care, in forma ei
absoluta, proprie lui Manole, este supraumana, ceea ce
il apropie de conditia eroului mitic); la eroul lui Blaga
aceste date sunt accentuate la maximum, de unde
rezistenta lui la solutia sacrificiului (punct de plecare al
unei drame cu mult mai puternice decéat cea traversata
de prototipul folcloric), necesitatea, pentru autor, de a-I
face pe Manole inconstient pe durata sacrificiului [...].
Din disperarea omului rezulta gesturile de razvratire cu
totul inexistente la eroul baladei“'3. Ceea ce deosebeste
fundamental poemul dramatic al lui Valeriu Anania de
drama lui Blaga este tocmai temperarea gesturilor de
razvratire ale mesterului, lipsa oricaror rezistente la solutia
sacrificiului, pe care el o determind si o impune fartatilor
zidari, nu inconstienta pe durata sacrificiului, ci luciditatea
extrema, suprasolicitarea — aproape inumana — a patimii
creatoare, careia ii cedeaza, programat, prin jertfa
deopotriva a sotiei si a pruncului (,Se prabuseste la pa-
mant si imbratiseaza pietrele cazute ale altarului: Ziditi!...
Ziditi, fartati!“, VI, 371). Toate aceste considerente nu

'2 Lucian Blaga, Semnificatia metafizica a culturiiin Trilogia
culturii Ill, Geneza metaforei si sensul culturii, Editura
~-Humanitas®, Bucuresti, 1994, p. 170-171

'8 George Gana, Opera literard a lui Lucian Blaga, Editura

-Minerva“, 1976, p. 355-364
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fac insa nimic altceva decat sa il apropie pe Manole de
conditia eroului mitic. ,Dezumanizarea“ profesata de
Anania asupra protagonistului sau il proiecteaza edificator
ininteriorul mitemului creatiei.

Exista in piesa lui Blaga unele trimiteri catre postura
christica de care poate fi suspectat, pana la un anumit
punct, Mesterul: ,Doamne, Doamne, de ce m-ai parasit?“
(I, 1). Replica denota singuratatea acuté constientizata
de Manole (,Din singuratate am purces sa cladesc...”
~Biserica voi ridica-o singur! Biserica, din care cerul se
va apara de pamant ca dintr-o cetate, voi ridica-o singur,
in amara singuratate!”, 11, 3), faptul ca se regaseste doar
el in iminenta unei fapte pe care trebuie sa si-o asume
fara apelul la un protectorat al unei divinitati pe care ins&
nu o socoteste inexistenta, ci doar inexplicabil absenta
din aceasta conjunctura. in debutul dramei Mesterul are
nostalgia raportarii la protectoratul si consacrarea
transcendentei, tAcerea acesteia deznadajduindu-I (,De
ce nu vrea fapta sa mi-o binecuvanteze?*; ,Si fara nadejde
suntem tinuti in tinda faptuirei“l, 1; ,,.... unde-i Zidarul cel
mare?*, |, 3). Apare insa si constientizarea liberului arbitru,
deocamdatéa sub forma unei vagi suspiciuni, a unei pre-
zumtii resimtite ca o culpa (,,Prin pamanteasca alcatuire
sldvindu-1, m-am departat oare prea mult de el?%, 1, 2). in
raportarea Mesterului la transcendent se manifesta unele
gesturi de rebeliune (cum ar fi: ,De sapte ani pierd cre-
dinta...“; ,Eu aici era sa bat cu pumnii in portile de sus®;
sVoiindarji inaltimile! Blestemat sa fie, blestemat, bleste-
mat!“, I, 3), estompate insd in atmosfera generala de
fatumineluctabil. Au existat insa voci care au interpretat
statutul Mesterului ca reiterandu-I pe acela al Creatorului,
la scara umana: ,,Caci mesterul zidar, raspunzand prin
patima zamislirii la chemarea glasului ce geme in trupul
operei sale, se substituie divinitatii prin actul creatiei,
pentru el nemaiexistand astfel nici un «alt» méantuitor decéat
el insusi...“". Un argument in sprijinul unei asemenea
interpretari oarecum exagerate a naturii relatiei dintre om
si divinitate Tn opera dramaturgului il poate oferi si un
aforism al autorului din Pietre pentru templul meu:
»Cuvintele biblice, cd Dumnezeu a facut pe om dupa
chipul si asemanarea sa, nu inseamnd ca Dumnezeu e
un om in cer, ci inseamna ca omul e un Dumnezeu pe
pamant“’s. Se impune insa o corectura: Mesterul Manole
nu este, finalmente, supraomul lui Nietzsche, care isi
revela o transcendenta goald. Mesterul insusi isi va lamuri
raportarea la divinitate prin creatie: ,.... vreau in socoteala
mea s& se pund sugrumarea vietii, dar Iacasul nu. Acesta,
Dumnezeu singur si |-a ridicat, printr-o minune, pe care
doar El o intelege. Eu am fost numai o netrebnicé unealta,
o scandurd in schelele pe care le darami cand cladirea e
gata, si folosul vremelnic nu le mai cere. Asa suntem
toti, unelte si scanduri in schele; unii-si dau seama mai
curand, altii mai tarziu“ (IV, 2). Prin urmare, la finele
dramei, Mesterul pare a reintra in logica predeterminérii,

4 Eugen Todoran, Lucian. Blaga Mitul dramatic, Editura
sFacla®, Timisoara, 1985, p. 121

'* Lucian Blaga, Pietre pentru templul meu in vol. Zdri si
etape. Text ingrijit si bibliografie de Dorli Blaga, Editura pentru
Literatura, Bucuresti, 1968, p. 27
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a fatalismului, atunci cadnd se refera la principiul tran-
scendent care cere si asigura infaptuirea creatiei. Spe-
cific liberului arbitru Manole intelege a-i fi doar decizia
asumata de a jertfi viata, tot ceea ce ii este funciar omului,
renuntarea la sine intru creatie.

Daca ar fi sa 1l raportdm pe Mesterul Manole al lui
Anania la intens polemizatul statut al creatorului uman
care ar relua creatia divina, ideea romantica a geniului
(s-a manifestat credinta ca geniul nu este decéat insusirea
care repeta in om pe Creatorul lumii'®), ce urma a fi recon-
figurata radical in aceea a supraomului lui Nietzsche, vom
constata, surprinzator, ca se regasesc si astfel de sugestii,
chiar daca strict pasager. Deznddajduit de surparea
aparent inexplicabila a zidurilor, Manole exclama
blasfemiator o imprecatie: ,....Da-mi niste blesteme / Sa
prabusesc al soare Zzilier!... / Dar nu, nimic nu se darama-n
cer, / C& cheia boltii nu-i ca-n zidul meu... / (inveselit:) A
socotit-o bine Dumnezeu...,“ (V, p. 309). Vanitatea
egocentricad a ziditorului uman il determina sa se compare
cu ziditorul suprem, in momentul in care constructia e
ridicatd, avand tentatia de a o proiecta in dimensiunea
sacra, transumana, a uranicului: ,,Zvarlitiin slava ancoral...
Sé stea/ Stravechiul zid, din cruce-n temeliil“ (IX, p. 374).
Anterior retinem o exprimare ambigua a mesterului: ,,Care-
mi poate fi / P&catul?: indrézneala de-a zidi / F&ra s& cred,
sau umbra-nchisé-n zid?“ (1, p. 244). Necredinta lui Manole
ramane o purd sugestie de moment, neprecizatd si
neexploatatd in desfasurarea conflictului ideatic, posibil
un simplu moment de restriste, nu o caracteristica funciara
a sinelui, precum in piesa lui Darie Magheru (1957), unde
prometeismul era in deplind consonanta cu ideologia
,obsedantului deceniu®. in nici un caz mesterul lui Anania
nu repeta nici ideea dimensiunii demiurgice a creatorului
uman, asa cum se configurase aceasta in drama lui
Nicolae Davidescu, unde se instituie ca trasatura estetic
fundamentald. insa Anania are meritul de a nu fi ocolit,
in poemul sau dramatic, pana si cele mai problematice
inflexiuni ale mitului creatorului uman.

Concluziv, in cazul celor doua creatii dramatice omo-
nime, intalnim un imprevizibil paradox: ambele rdman
funciar fidele datelor legendei, dar rezultatul este sensibil
diferit. In timp ce Lucian Blaga introduce, ca spor creativ,
aprofundarea unor sugestii estompate ale baladei, anume
augmentarea indeciziei omului creator confruntat cu ine-
renta asumarii unei optiuni personale intre viata si creatie,
fara ca aceasta s& ii confere ataraxia, plenitudinea fiintei,
Valeriu Anania preferd a neglija zbuciumul sufletului,
construind profilul unui creatorautentic, necontroversabil,
apropiat astfel ipostazei mitice. Dar, pe de alta parte, in
timp ce Blaga ambitioneaza o sondare doar a abisului
sufletului creatorului uman, Anania isi propune relevarea
unei necunoscute tabu a ecuatiei, anume explicitarea
procesului creatiei prin introducerea asa numitei ,metafore
germinale® a mitului si a unei transparente teze estetice.
Rezultatul ar consta in confruntarea unei opere artistice
de substanta metafizica cu o performanta scolastica.

6 Cf Tudor Vianu, Estetica. Studiu de lon lanosi, Editura
pentru Literaturd, Bucuresti, 1968 (Partea a lll-a, Structura si
creatia artisticd, cap. 1. c., Geniu si talent), p. 246-252
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