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MEªTERUL MANOLE: CREATORUL
VS. OMUL CREATOR

Lucian BâgiuLucian BâgiuLucian BâgiuLucian BâgiuLucian Bâgiu

Nu puþini sunt aceia care s-au încumetat sã îºi asume
o grea responsabilitate culturalã prin transfigurarea acestei
„mãrimi constante“ a mitologiei naþionale: V. A. Urechia,
Mihail Pascaly, Carmen Sylva, Emanuel Antonescu, N.
Davidescu, Nicolae Iorga, Adrian Maniu, Victor Eftimiu,
Gheorghe Maior, Lucian Blaga, Octavian Goga, Ion Luca,
Victor Papilian, Vasile Voiculescu, Coca Farago, Dan
Botta, Adrian Verea, Darie Magheru, Laurenþiu Fulga, Horia
Lovinescu, Valeriu Anania, Constantin Cuza, Paul Everac,
Paul Anghel, Marin Sorescu sunt doar câteva nume ale
unor dramaturgi care au aflat popas spiritual în eposul ºi
etosul Legendei Mânãstirii ArgeºuluiLegendei Mânãstirii ArgeºuluiLegendei Mânãstirii ArgeºuluiLegendei Mânãstirii ArgeºuluiLegendei Mânãstirii Argeºului. Însã în situaþii
rarisime „mãrimile variabile“ (pentru a adopta terminologia
lui V. I. Propp) prin care cei amintiþi au reinterpretat mitul
au impus ºi o realã valorizare esteticã a acestuia. Lucian
Blaga ºi Valeriu Anania sunt consideraþi printre puþinele
certitudini în acest sens: „Dezvoltând fondul tragic al
baladei de la care pleacã, Meºterul ManoleMeºterul ManoleMeºterul ManoleMeºterul ManoleMeºterul Manole e piesa cu
cea mai mare tensiune dramaticã nu numai înãuntrul
operei lui Valeriu Anania, dar – dupã drama omonimã a
lui Blaga, care ocupã un loc cu totul aparte – ºi în ansam-
blul dramaturgiei nãscute din legenda constructorului de
pe Argeº“1.

Mircea Eliade reproºa, în 1943, scriitorilor români de
„inspiraþie popularã“, abaterea de la canonul mitologic, a
cãrui specificitate ar consta într-o „prezenþã fantasticã“
ºi într-o „experienþã iraþionalã“: „Tocmai aceastã prezenþã
fantasticã, acest element iraþional a fost trecut cu vede-
rea de cãtre cei care s-au inspirat din arta popularã. Ei au
«interpretat» temele folclorice, au cãutat «simboluri» ºi
«eroi», au încercat sã fie «originali» rãsturnând perspec-
tivele sau valorile. [...] Au vrut sã «interpreteze» folklorul
– fãrã sã-ºi dea seama de sterilitatea ºi frivolitatea acestei
operaþii. În inspiraþia din temele populare n-are ce cãuta
originalitatea. Tot ce poate face un artist modern faþã de
temele folklorice este sã le adânceascã regãsind izvorul
iraþional care le-a dat naºtere. Prin interpretare ºi cãutare
de simboluri se pierde caracterul iraþional al folklorului;
se pierd, deci, elementele sale universale“2. Eliade consi-
dera cã piesa lui Blaga era, în acest context, prima „ali-

mentatã“ de folclor, în pofida multor altor tentative ce
pãcãtuiserã prin ispita originalitãþii ºi a interpretãrii mitului,
depãrtându-se însã astfel de datele sale fundamentale ºi
funciare. Gh. Ciompec observa cã în contemporaneitate
(re)interpretarea mitului creaþiei devine în dramaturgie
„...perspectiva metodologicã esenþialã ºi constantã“3.

Ceea ce deosebeºte fundamental creaþia dramaticã
a lui Valeriu Anania de cea a lui Lucian Blaga este absenþa
uimirii în faþa misterului impenetrabil, eludarea aurei de
mister inefabil, prin aceasta poemul dramatic îndepãrtân-
du-se considerabil de capodopera lui Blaga. Eroul piesei
interbelice este surprins zbãtându-se între douã zãdãrnicii,
a incapacitãþii de a-ºi asuma decizia jertfei ºi a creaþiei,
dar ºi a conºtientizãrii absenþei, prin tãcere, a transcen-
dentului („Înãuntru, un gol de deschide – mâhnire fãrã
întrebãri. Deasupra, întuneric se-nchide – deznãdejdea
nesfârºitelor încercãri“, I, 2). Îndeosebi cu referire la
aceastã scenã Gh. Ciompec vorbeºte despre „drama
cunoaºterii“ specificã piesei lui Blaga: „mintea iscoditoare,
înfrântã în demersul ei raþional, e pusã în faþa unor obsta-
cole de netrecut – nu înainte însã de a oferi spectacolul
mãreþ ºi dramatic al omului însetat de adevãr“4 . ªi în
poemul dramatic al lui Valeriu Anania se poate releva
caracteristica „minþii iscoditoare“ a creatorului uman, în
contextul în care Manole le explicã meºterilor fârtaþi cã
el cautã „cheia bolþii“ cu propria sa înþelegere, liberul arbitru
ridicat la rangul cunoaºterii deductiv-raþionale. În acest
sens regãsim urmãtorul vers, cert ecou din deznãdejdile
psalmilor arghezieni, o involuntarã apropiere a expresiei
poetice a lui Valeriu Anania de cea a mãrturisitului sãu
magister, Arghezi.: „ªi cad, mã poticnesc, ºi plâng, ºi
sânger...“ (VI, p. 333). Ori filosoful Lucian Blaga, încã din
perioada timpurie a aforismelor, oferã el însuºi un cert
rãspuns tentativei de cunoaºtere lucifericã: „în domeniul
cunoaºterii umane existã anumite limite structurale,
impuse spiritului nostru, înadins, pentru ca el sã nu poatã
revela, în chip pozitiv ºi absolut, nici un mister“5. Aºadar,
potenþarea misterului, de regãsit pretutindeni în drama
interbelicã. Pe de altã parte, personajele lui Anania nu
pot fi acuzate nici mãcar de faptul cã se lanseazã într-o
tentativã pasionantã a aflãrii adevãrului (chiar ºi inerent
ºi principiabil eºuatã): ele cunosc aprioric raþiunea feno-
menului, iar faptele lor se rezumã la a proba faptic bagajul

3 Gh. Ciompec, Motivul creaþiei în literatura românãMotivul creaþiei în literatura românãMotivul creaþiei în literatura românãMotivul creaþiei în literatura românãMotivul creaþiei în literatura românã, Editura
„Minerva“, Bucureºti, 1979, p. 232
4 Ibidem, p. 122
5 Lucian Blaga, Trilogia culturiiTrilogia culturiiTrilogia culturiiTrilogia culturiiTrilogia culturii, Editura pentru literaturã uni-
versalã, Bucureºti, 1969, p. 371

1 Dumitru Micu, Meºterul ManoleMeºterul ManoleMeºterul ManoleMeºterul ManoleMeºterul Manole, apud Valeriu Anania, GreulGreulGreulGreulGreul
pãmântuluipãmântuluipãmântuluipãmântuluipãmântului, o pentalogie a mitului românesc, vol. I, Editura
„Eminescu“, Bucureºti, 1982, I, p. 234
2 Mircea Eliade, TTTTTeme folklorice ºi creaþie artisticãeme folklorice ºi creaþie artisticãeme folklorice ºi creaþie artisticãeme folklorice ºi creaþie artisticãeme folklorice ºi creaþie artisticã, vol.     In-In-In-In-In-
sula lui Euthanasiussula lui Euthanasiussula lui Euthanasiussula lui Euthanasiussula lui Euthanasius (1943), apud Mircea Eliade, MeºterulMeºterulMeºterulMeºterulMeºterul
ManoleManoleManoleManoleManole. Studii de etnologie ºi mitologie. Ediþie ºi note de
Magda Ursache ºi Petru Ursache. Studiu introductiv de Petru
Ursache, Editura „Junimea“, Iaºi, 1992, p. 313

eseueseueseueseueseu

VVVVValeriu Anania vs. Lucian Blagaaleriu Anania vs. Lucian Blagaaleriu Anania vs. Lucian Blagaaleriu Anania vs. Lucian Blagaaleriu Anania vs. Lucian Blaga



77SAECULUM  5-6/2006SAECULUM  5-6/2006SAECULUM  5-6/2006SAECULUM  5-6/2006SAECULUM  5-6/2006PR
O

PR
O

PR
O

PR
O

PR
O

lor de cunoºtinþe, prin aceasta lipsind tocmai aura de
iraþional, de fantastic, de regãsit cu prisosinþã în drama
lui Blaga. De altfel, dramaturgul Valeriu Anania afirma
programatic, în postura de publicist, faptul cã „...poemele
mele dramatice pornesc, ca inspiraþie, nu de la mituri, ci
de la premituri, de la «metafora germinatoare» a mitului –
cu fericita expresia a unui comentator al meu din Franþa
– de la un nucleu primar, care a precedat miturile“6. Întâl-
nim în Valeriu Anania un paradoxal exemplu de dramaturg
consecvent „metaforei germinale“ a mitului într-un con-
text literar acut demitizant, scriitor care nu ambiþioneazã
o reinterpretare a mitului, dar care, cu toate acestea, se
trãdeazã cu propriile instrumente, eludând chiar iraþionalul
mitului prin sondarea ºi explicitarea sâmburelui monadic
ce a constituit geneza iraþionalului. Formal poemul dra-
matic respectã cerinþele enumerate de Mircea Eliade
(absenþa ambiþiei interpretãrii, a originalitãþii), încadrân-
du-se astfel programatic în datele dramei ce se integreazã
fondului funciar al mitului. Ambiþia autorului de a merge
însã ºi mai departe, înspre exprimarea insondabilului ºi
a imponderabilului, a „metaforei germinale“ (zidirea umbrei
umane, a imaterialitãþii fiinþei, ca anticipare a jertfei indi-
vidului) care ulterior ar fi dat naºtere baladei, conduce
cãtre un rezultat imprevizibil: incapacitatea de a surprinde
atmosfera de mister inefabil al mitului, eludarea izvorului
iraþional, a prezenþei fantastice. Inerent se constatã cã
în tentativa de a conferi o þinutã ireproºabilã semnifican-
tului (versificaþia este impecabilã, construcþia perfect
echilibratã) a fost deturnat, involuntar, fondul, semnificatul.
Mitul, balada, drama lui Blaga ofereau un final deschis,
„limitându-se“ la a înfãþiºa ºi la a exprima procesul creaþiei.
Surmontând limita, prin explicarea procesului creaþiei,
poemul lui Anania devine limitativ. În lipsa oricãror inte-
rogaþii retorice, prin însuºirea, de cãtre autor, a performãrii
unei teorii estetice asumate de întreg universul dramei
(„Când firea izvodeºte frumosul mãiestrit, / E osândit
izvodul sã piarã-n ce-a rodit.“, II, pp. 264-265; II, p. 267;
III, p. 282; III, p. 292; VI, p. 326; IX, p. 392), poemul
dramatic al lui Valeriu Anania se instituie într-un cosmoid
artistic închis, suficient sieºi, ºi prin aceasta orbitând
onest în proximitatea capodoperei.

Deosebirea dintre ipostazele celor doi meºteri, al lui
Blaga ºi al lui Anania, devine însã evidentã prin abordarea
problematicii creatorului uman. George Ganã observa cã
în chiar variantele populare ale legendei se identificã douã
tipuri de reacþii ale meºterului confruntat cu inerenþa nece-
sitãþii jertfei: „...într-un caz soluþia situaþiei este oferitã
unui Manole resemnat, iar în celãlalt unuia care se chinuie
sã gãseascã soluþia în inteligenþa ºi în priceperea lui.“7 .
Acelaºi exeget constatã cã în drama cultã interbelicã
ambele reacþii sunt îmbinate aparent fãrã dobândirea unei
soluþii izbãvitoare, ba dimpotrivã: „Manole al lui Blaga
este omul confruntat cu «puterile» – distructive ºi crea-
toare, active în naturã ºi în propria-i fiinþã. De aici mãreþia

personajului – o mãreþie tragicã, pentru cã, aflat între
demonul creaþiei care face din el un artist excepþional ºi
forþele cosmice obscure care-i cer în schimbul împlinirii
vocaþiei creatoare sã sacrifice viaþa, el nu poate ieºi decât
strivit: ca om sau ca artist, fãcând o crimã sau renunþând
la construcþie“8. În funcþie de augmentarea uneia dintre
reacþii, resemnarea sau opþiunea personalã, critica literarã
a impus receptarea nuanþatã a dramei trãitã de artistul
Manole: resemnarea ca atitudine a Meºterului a determinat
logica fatalitãþii în impunerea jertfei ºi a ritualului construc-
þiei, predestinarea venitã din exteriorul personalitãþii
umane, hotãrâtã de cãtre puteri care transcend creatorul
ca individ; opþiunea personalã a omului creator pentru
jertfã ºi construcþie a necesitat reconsiderarea întregii
raportãri a individului la existenþã, intervenind rolul hotã-
râtor al liberului arbitru ºi adevãrata dimensiune esteticã
a mitului, care exprimã consimþãmântul voluntar al crea-
torului de a profesa sacrificiul suprem întru afirmare a
patimii artistice ca specifice omului ºi doar lui. În fond,
de-a lungul dramei Blaga îºi surprinde eroul într-o per-
manentã oscilare între cele douã reacþii, ezitând, o
vreme, sã adopte hotãrâtor una dintre ele, „...interpretarea
lui Manole ca o fire problematizantã...“9.

În penultimul act Manole se aflã deopotrivã în iminenþa
desãvârºirii ca artist ºi a nimicirii ca om („Sunt plin de
rãscoalã, de somn ºi de moarte“, IV, 4). Meºterul înþelege

8 Ibidem, p. XXXVII-XXXVIII
9 Ibidem, p. XXXIX

6 Valeriu Anania, De vorbã cu Ioan PinteaDe vorbã cu Ioan PinteaDe vorbã cu Ioan PinteaDe vorbã cu Ioan PinteaDe vorbã cu Ioan Pintea, în „Steaua“,
XXXVII, nr. 12, decembrie 1987, p. 22-25
7 George Ganã, TTTTTeatrul lui Lucian Blagaeatrul lui Lucian Blagaeatrul lui Lucian Blagaeatrul lui Lucian Blagaeatrul lui Lucian Blaga, în vol. Lucian Blaga,Lucian Blaga,Lucian Blaga,Lucian Blaga,Lucian Blaga,
Opere 3. TOpere 3. TOpere 3. TOpere 3. TOpere 3. Teatrueatrueatrueatrueatru. Ediþie criticã ºi studiu introductiv de George
Ganã, Editura „Minerva“, Bucureºti, 1986, p. XXXV
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cã a jertfit viaþa ºi a înfãptuit opera prin libera sa opþiune,
raportarea la necesitatea transumanã fiind doar o discul-
pare imaginarã („Ca oricare dintre meºteri, voit-am sã-i
clãdesc un lãcaº Lui! Dar mie mi-a cerut tot. Am crezut
cã în clipa cea mai înaltã a încercãrii va opri cu un semn
lucrarea. Dar nu, mie mi-a cerut totul. Din bucuria vieþii
am închipuit lãcaºul. Cel ce se ridicã e din suferinþa morþii“,
IV, 4). Împlinit ca artist, Manole se regãseºte neantizat
ca om („Uitã-te la mine: mai sunt eu cel ce am fost?
Manole nu mai este. Priveºte mâinile astea sângerate
din senin; sunt ale mele? Manole a plecat. Manole nu
mai este“, IV, 4). „Jertfa creaþiei implicã – prin urmare –
nu numai acþiuni tranzitive (a sacrifica ceva), ci ºi (obliga-
toriu) acþiuni reflexive (jertfa de sine)“10. Iar creaþia îºi
poartã datele funciare: „Lãcaºul creºte nebun. Va fi un
cântec de iubire împletit cu un cântec de moarte“ (IV, 4).
Treptat, devine evident cã pentru Manole opera trece pe
un plan secund, derizoriu, omul raportându-se tot mai
acut la ceea ce nu mai deþine, viaþa. Ultimul act al piesei
ne relevã deosebirea flagrantã dintre legendã ºi dramã:
„nici urmã, aici, de sentimentul de triumf al artistului,
numai tristeþea omului pustiit de propria creaþie“11 . Postura
creatorului Manole dupã „împlinirea“ ca artist îºi aflã un
corespondent explicit în Geneza metaforei ºi sensulGeneza metaforei ºi sensulGeneza metaforei ºi sensulGeneza metaforei ºi sensulGeneza metaforei ºi sensul
culturiiculturiiculturiiculturiiculturii: „Crearea culturii cere câteodatã negrãite jertfe:
ea ucide ºi devasteazã. Creaþia îºi are pârjolul ei. Meºterul
Manole ºi-a zidit soþia sub pietre ºi var, pentru ca sã
înalþe biserica. Surprindem gâlgâind în aceastã legendã
ecoul crud al conºtiinþei sau al presimþirii cã o creaþie
trece peste vieþi ºi devasteazã adesea chiar pe creator.
«A crea» nu înseamnã pentru creator dobândirea unui

echilibru, dupã cum o prea naivã ºi platã interpretare ar
vrea sã ne facã sã credem. Se creeazã cu adevãrat cel
mai adesea numai la înalte tensiuni, cãrora organele de
execuþie nu le rezistã întotdeauna. Creaþia sfarmã ade-
seori pe creator“12 . Manole se regãseºte preocupat pânã
la obsesie nu de opera înfãptuitã, ci de viaþa jertfitã, pe
care o aude, dureros, chemându-l din zid („E cântecul
obârºiilor ºi al sfârºiturilor în neschimbarea aceluiaºi cerc“,
V, 2). Patima creatoare, care a asigurat fapta doar prin
intermediul jertfei, este neînþeleasã ºi respinsã de Manole
ca pedeapsã, blestem care nimiceºte omul. În poate cea
mai dramaticã replicã Meºterul încearcã în zadar sã afle
înþelesul faptelor sale prin apelul la transcendenþã:
„Doamne, pentru ce vinã neºtiutã am fost pedepsit cu
dorul de a zãmisli frumuseþe?“ (V, 3).

În poemul dramatic al lui Valeriu Anania, Manole res-
pectã, ºi în postura sa post-creaþie, datele tipice ale le-
gendei. Prin zidirea Siminei, meºterul înþelege cã a ucis,
pentru el, ºi principiul atracþiei erotice, decodificabil ca
manifestare fundamentalã a principiului vieþii: „Un templu
poþi sã-l faci de zece ori, / Dar dragostea þi-o-ngropi numai
o datã.“ (IX, p. 391). Finalmente, Anania respectã opþiunea
omului creator pentru viaþã, însã am releva cã în cazul
poemului sãu dramatic regretul uciderii celei dragi nu se
ridicã la cote dramatice acute, precum în drama lui Blaga,
bunãoarã. Paradoxal – sau nu –, la Valeriu Anania prota-
gonistul Manole se situeazã mai aproape de datele stricte
ale creatorului decât în cele ale omului creator (caracte-
ristic lui Blaga), prin aceasta însã neîndepãrtându-se
esenþial de postura miticã: „deosebirea pare iluzorie, dar
ea apare cu toatã claritatea dacã accentuãm la fel de
puternic cei doi termeni ai formulei. Cãci de o diferenþã
de accent e vorba în primul rând: la personajul folcloric
datele propriu-zis umane (respectul vieþii, iubirea) sunt
depãºite, anulate de patima creaþiei (care, în forma ei
absolutã, proprie lui Manole, este supraumanã, ceea ce
îl apropie de condiþia eroului mitic); la eroul lui Blaga
aceste date sunt accentuate la maximum, de unde
rezistenþa lui la soluþia sacrificiului (punct de plecare al
unei drame cu mult mai puternice decât cea traversatã
de prototipul folcloric), necesitatea, pentru autor, de a-l
face pe Manole inconºtient pe durata sacrificiului [...].
Din disperarea omului rezultã gesturile de rãzvrãtire cu
totul inexistente la eroul baladei“13. Ceea ce deosebeºte
fundamental poemul dramatic al lui Valeriu Anania de
drama lui Blaga este tocmai temperarea gesturilor de
rãzvrãtire ale meºterului, lipsa oricãror rezistenþe la soluþia
sacrificiului, pe care el o determinã ºi o impune fârtaþilor
zidari, nu inconºtienþa pe durata sacrificiului, ci luciditatea
extremã, suprasolicitarea – aproape inumanã – a patimii
creatoare, cãreia îi cedeazã, programat, prin jertfa
deopotrivã a soþiei ºi a pruncului („Se prãbuºeºte la pã-
mânt ºi îmbrãþiºeazã pietrele cãzute ale altarului: Zidiþi!...
Zidiþi, fârtaþi!“, VIII, 371). Toate aceste considerente nu

12 Lucian Blaga, Semnificaþia metafizicã a culturiiSemnificaþia metafizicã a culturiiSemnificaþia metafizicã a culturiiSemnificaþia metafizicã a culturiiSemnificaþia metafizicã a culturii în TrilogiaTrilogiaTrilogiaTrilogiaTrilogia
culturii IIIculturii IIIculturii IIIculturii IIIculturii III, , , , , Geneza metaforei ºi sensul culturiiGeneza metaforei ºi sensul culturiiGeneza metaforei ºi sensul culturiiGeneza metaforei ºi sensul culturiiGeneza metaforei ºi sensul culturii, Editura
„Humanitas“, Bucureºti, 1994, p. 170-171
13 George Ganã, Opera literarã a lui Lucian BlagaOpera literarã a lui Lucian BlagaOpera literarã a lui Lucian BlagaOpera literarã a lui Lucian BlagaOpera literarã a lui Lucian Blaga, Editura
„Minerva“, 1976, p. 355-364

10 Gh. Ciompec, Motivul creaþiei în literatura românãMotivul creaþiei în literatura românãMotivul creaþiei în literatura românãMotivul creaþiei în literatura românãMotivul creaþiei în literatura românã, Editura
„Minerva“, Bucureºti, 1979, p. 132
11 George Ganã, TTTTTeatrul lui Lucian Blagaeatrul lui Lucian Blagaeatrul lui Lucian Blagaeatrul lui Lucian Blagaeatrul lui Lucian Blaga, ediþia citatã, p. XL
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fac însã nimic altceva decât sã îl apropie pe Manole de
condiþia eroului mitic. „Dezumanizarea“ profesatã de
Anania asupra protagonistului sãu îl proiecteazã edificator
în interiorul mitemului creaþiei.

Existã în piesa lui Blaga unele trimiteri cãtre postura
christicã de care poate fi suspectat, pânã la un anumit
punct, Meºterul: „Doamne, Doamne, de ce m-ai pãrãsit?“
(I, 1). Replica denotã singurãtatea acutã conºtientizatã
de Manole („Din singurãtate am purces sã clãdesc...“;
„Biserica voi ridica-o singur! Biserica, din care cerul se
va apãra de pãmânt ca dintr-o cetate, voi ridica-o singur,
în amarã singurãtate!“, II, 3), faptul cã se regãseºte doar
el în iminenþa unei fapte pe care trebuie sã ºi-o asume
fãrã apelul la un protectorat al unei divinitãþi pe care însã
nu o socoteºte inexistentã, ci doar inexplicabil absentã
din aceastã conjuncturã. În debutul dramei Meºterul are
nostalgia raportãrii la protectoratul ºi consacrarea
transcendenþei, tãcerea acesteia deznãdãjduindu-l („De
ce nu vrea fapta sã mi-o binecuvânteze?“; „ªi fãrã nãdejde
suntem þinuþi în tinda fãptuirei“ I, 1; „... unde-i Zidarul cel
mare?“, I, 3). Apare însã ºi conºtientizarea liberului arbitru,
deocamdatã sub forma unei vagi suspiciuni, a unei pre-
zumþii resimþite ca o culpã („Prin pãmânteascã alcãtuire
slãvindu-l, m-am depãrtat oare prea mult de el?“, I, 2). În
raportarea Meºterului la transcendent se manifestã unele
gesturi de rebeliune (cum ar fi: „De ºapte ani pierd cre-
dinþã...“; „Eu aici era sã bat cu pumnii în porþile de sus“;
„Voi îndârji înãlþimile! Blestemat sã fie, blestemat, bleste-
mat!“, I, 3), estompate însã în atmosfera generalã de
fatum ineluctabil. Au existat însã voci care au interpretat
statutul Meºterului ca reiterându-l pe acela al Creatorului,
la scarã umanã: „Cãci meºterul zidar, rãspunzând prin
patima zãmislirii la chemarea glasului ce geme în trupul
operei sale, se substituie divinitãþii prin actul creaþiei,
pentru el nemaiexistând astfel nici un «alt» mântuitor decât
el însuºi...“14. Un argument în sprijinul unei asemenea
interpretãri oarecum exagerate a naturii relaþiei dintre om
ºi divinitate în opera dramaturgului îl poate oferi ºi un
aforism al autorului din Pietre pentru templul meuPietre pentru templul meuPietre pentru templul meuPietre pentru templul meuPietre pentru templul meu:
„Cuvintele biblice, cã Dumnezeu a fãcut pe om dupã
chipul ºi asemãnarea sa, nu înseamnã cã Dumnezeu e
un om în cer, ci înseamnã cã omul e un Dumnezeu pe
pãmânt“15. Se impune însã o corecturã: Meºterul Manole
nu este, finalmente, supraomul lui Nietzsche, care îºi
revela o transcendenþã goalã. Meºterul însuºi îºi va lãmuri
raportarea la divinitate prin creaþie: „... vreau în socoteala
mea sã se punã sugrumarea vieþii, dar lãcaºul nu. Acesta,
Dumnezeu singur ºi l-a ridicat, printr-o minune, pe care
doar El o înþelege. Eu am fost numai o netrebnicã unealtã,
o scândurã în schelele pe care le dãrâmi când clãdirea e
gata, ºi folosul vremelnic nu le mai cere. Aºa suntem
toþi, unelte ºi scânduri în schele; unii-ºi dau seama mai
curând, alþii mai târziu“ (IV, 2). Prin urmare, la finele
dramei, Meºterul pare a reintra în logica predeterminãrii,

14 Eugen Todoran, Lucian. Blaga Mitul dramaticLucian. Blaga Mitul dramaticLucian. Blaga Mitul dramaticLucian. Blaga Mitul dramaticLucian. Blaga Mitul dramatic, Editura
„Facla“, Timiºoara, 1985, p. 121
15 Lucian Blaga,     Pietre pentru templul meuPietre pentru templul meuPietre pentru templul meuPietre pentru templul meuPietre pentru templul meu în vol. Zãri ºiZãri ºiZãri ºiZãri ºiZãri ºi
etapeetapeetapeetapeetape. Text îngrijit ºi bibliografie de Dorli Blaga, Editura pentru
Literaturã, Bucureºti, 1968, p. 27

a fatalismului, atunci când se referã la principiul tran-
scendent care cere ºi asigurã înfãptuirea creaþiei. Spe-
cific liberului arbitru Manole înþelege a-i fi doar decizia
asumatã de a jertfi viaþa, tot ceea ce îi este funciar omului,
renunþarea la sine întru creaþie.

Dacã ar fi sã îl raportãm pe Meºterul Manole al lui
Anania la intens polemizatul statut al creatorului uman
care ar relua creaþia divinã, ideea romanticã a geniului
(s-a manifestat credinþa cã geniul nu este decât însuºirea
care repetã în om pe Creatorul lumii16), ce urma a fi recon-
figuratã radical în aceea a supraomului lui Nietzsche, vom
constata, surprinzãtor, cã se regãsesc ºi astfel de sugestii,
chiar dacã strict pasager. Deznãdãjduit de surparea
aparent inexplicabilã a zidurilor, Manole exclamã
blasfemiator o imprecaþie: „...Dã-mi niºte blesteme / Sã
prãbuºesc ãl soare zilier!... / Dar nu, nimic nu se dãrâmã-n
cer, / Cã cheia bolþii nu-i ca-n zidul meu... / (Înveselit:) A
socotit-o bine Dumnezeu...,“ (V, p. 309). Vanitatea
egocentricã a ziditorului uman îl determinã sã se compare
cu ziditorul suprem, în momentul în care construcþia e
ridicatã, având tentaþia de a o proiecta în dimensiunea
sacrã, transumanã, a uranicului: „Zvârliþi în slavã ancora!...
Sã stea / Strãvechiul zid, din cruce-n temelii!“ (IX, p. 374).
Anterior reþinem o exprimare ambiguã a meºterului: „Care-
mi poate fi / Pãcatul?: Îndrãzneala de-a zidi / Fãrã sã cred,
sau umbra-nchisã-n zid?“ (I, p. 244). Necredinþa lui Manole
rãmâne o purã sugestie de moment, neprecizatã ºi
neexploatatã în desfãºurarea conflictului ideatic, posibil
un simplu moment de restriºte, nu o caracteristicã funciarã
a sinelui, precum în piesa lui Darie Magheru (1957), unde
prometeismul era în deplinã consonanþã cu ideologia
„obsedantului deceniu“. În nici un caz meºterul lui Anania
nu repetã nici ideea dimensiunii demiurgice a creatorului
uman, aºa cum se configurase aceasta în drama lui
Nicolae Davidescu, unde se instituie ca trãsãturã esteticã
fundamentalã. Însã Anania are meritul de a nu fi ocolit,
în poemul sãu dramatic, pânã ºi cele mai problematice
inflexiuni ale mitului creatorului uman.

Concluziv, în cazul celor douã creaþii dramatice omo-
nime, întâlnim un imprevizibil paradox: ambele rãmân
funciar fidele datelor legendei, dar rezultatul este sensibil
diferit. În timp ce Lucian Blaga introduce, ca spor creativ,
aprofundarea unor sugestii estompate ale baladei, anume
augmentarea indeciziei omului creator confruntat cu ine-
renþa asumãrii unei opþiuni personale între viaþã ºi creaþie,
fãrã ca aceasta sã îi confere ataraxia, plenitudinea fiinþei,
Valeriu Anania preferã a neglija zbuciumul sufletului,
construind profilul unui creator autentic, necontroversabil,
apropiat astfel ipostazei mitice. Dar, pe de altã parte, în
timp ce Blaga ambiþioneazã o sondare doar a abisului
sufletului creatorului uman, Anania îºi propune relevarea
unei necunoscute tabu a ecuaþiei, anume explicitarea
procesului creaþiei prin introducerea aºa numitei „metafore
germinale“ a mitului ºi a unei transparente teze estetice.
Rezultatul ar consta în confruntarea unei opere artistice
de substanþã metafizicã cu o performanþã scolasticã.
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16 Cf Tudor Vianu, EsteticaEsteticaEsteticaEsteticaEstetica. Studiu de Ion Ianoºi, Editura
pentru Literaturã, Bucureºti, 1968 (Partea a III-a, Structura ºiStructura ºiStructura ºiStructura ºiStructura ºi
creaþia artisticãcreaþia artisticãcreaþia artisticãcreaþia artisticãcreaþia artisticã, cap. 1. c., Geniu ºi talentGeniu ºi talentGeniu ºi talentGeniu ºi talentGeniu ºi talent), p. 246-252


