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IMAGINAR MIORITIC ÎN BALTAGUL LUI SADOVEANU

Petru UrsachePetru UrsachePetru UrsachePetru UrsachePetru Ursache

Adesea se face apropiere între „epopeea pãstoreascã“
MioriþaMioriþaMioriþaMioriþaMioriþa, ºi opera sadovenianã, BaltagulBaltagulBaltagulBaltagulBaltagul, înrudite cel puþin
tematic ºi inspirate din acelaºi mediu de viaþã pãstoreascã.
Romanul este o variantã în prozã a cântecului folcloric; iar
lucrurile nu stau departe de adevãr. Se pare cã în aceastã privinþã
s-a ºi ajuns la un consens unanim. Dacã cineva aratã oarecare
îndoialã, se îndatã se citeazã ca argument decisiv, în contra-
replicã, moto-ul de pe prima paginã: „Stãpâne, stãpâne, / Mai
cheamã º-un câne“. Dincolo de acest citat folcloric nu se în-
cearcã sã se releve ºi alte elemente de compoziþie ºi de înþeles,
în fapt mult mai reprezentative, dar situate pe planuri mai „de
adâncime“, cum ar spune N. Hartmann cu privire la specificul
reprezentãrilor artistice de autenticã valoare. Ni se nareazã un
asasinat petrecut printre proprietari de turme de oi, dar în chip
de reconstituire „poliþieneascã“ ºi cu un personaj feminin în
acþiune, ca ºi cum mama, soþia ori sora, obiºnuite în balade
pãstoreºti sau de curte feudalã, nu pot fi imaginate decât sche-
matic, peregrinând cu furca în brâu, înlãcrimate ºi interogând
stihiile; ca ºi cum viaþa pãstoreascã s-ar reduce, în multimi-
lenara ei existenþã, la trei turme de oi ºi la un asasinat; ca ºi
cum familiei pãgubite îi este dat doar sã rãmânã în umbrã ºi sã
verse lacrimi de durere ºi de neputinþã. De altfel Mihail Sado-
veanu s-a arãtat aproape indiferent la comparaþiile de formã pe
care criticii le propuneau în legãturã cu MioriþaMioriþaMioriþaMioriþaMioriþa ºi cu BaltagulBaltagulBaltagulBaltagulBaltagul.
Dat fiind cã stãpânea o informaþie etnograficã extrem de
bogatã, la concurenþã cu folcloriºtii cei mai redutabili, cu Ovid
Densusianu ori Adrian Fochi, de pildã, mi se pare mai mult ca
sigur cã autorul avea perspective mult mai largi în înþelegerea
problematicii mioritice. Se bucura ºi de avantajul, aproape unic,
de a fi trãit multã vreme printre oieri, în sate ºi la stâni, ca
simplu muritor, într-o vreme când pãstoritul conserva încã forme
de organizare ºi de viaþã moºtenite din strãvechime. De aceea
Sadoveanu gândea, simþea ºi se exprima exact ca unul „de-al
lor“. Din acest punct de vedere poate fi considerat, sigur ºi
necesar, drept un reper. Nouã, cei de dupã dânsul, nu ne rãmâne
decât documentaþia de bibliotecã ºi frânturile de informaþie pe
care reuºim încã, de bine de rãu, sã le obþinem de la urmaºii
pãstorilor de odinioarã.

ªansa în care cred cã putem spera nu este alta decât sã
facem distincþie între „viaþa pãstoreascã“ în general, sub aspec-
tele ei etnografice diversificate, ºi „mioritismul ca mod de
existenþã“, ca esenþializare a unei anume experienþe umane,
majore, de cea mai acutã tensiune dramaticã. Într-un caz câmpul
de observaþie se multiplicã tematologic, atâta cât permite
realitatea concretã ºi imediatã, demnã de memorie ori de uitare,
de admiraþie, dupã împrejurãri, sau de persiflare. În celãlalt
caz, al „mioritismului“, diversitatea formelor de vieþuire ruralistã
intrã în dialog, cu toatã aparenþa lor jucãuºã, pentru a preîn-
chipui o direcþie de conduitã ºi de meditaþie la care se cuvine
sã adere orice fiinþã rãspunzãtoare de sine. Jocul de-a transhu-
manþa, de-a petrecerea prin sate, de-a iernatecul, de-a lauda ºi
de-a fala ortomãneascã se schimbã deodatã într-o grozavã

joacã cu moartea. Aici nu mai putem vorbi de schiþe de decor,
dupã dispoziþii de moment, ca în prima serie tematicã, cea
etnograficã, ci de un scenariu unic pe care orice muritor se
vede nevoit sã-l punã în act pe cont propriu, mai bine sau mai
rãu. În acest joc de unul singur, sub presiunea destinului ºi a
morþii, nu-ºi au rost semeþia ºi bâta, ci tãria sufleteascã a
jucãtorului de cursã scurtã, mai bine zis, „pregãtirea pentru
moarte“, pe care þi-o asiguri dupã propriul ambient ºi dupã
propriile puteri. Este vorba de un transfer atitudinal, de la simple
ocupaþii sezoniere la confruntarea eu-lui experimentat cu cea
mai grea încercare din totalul existenþei, moartea. Nu-i este dat
omului alt prilej posibil de comparaþie, cu care sã se ilustreze la
o asemenea cotã de vitejie, încordatã ºi eroicã. Tocmai de aceea
moartea ca formã de meditaþie ºi punere în act pe cont propriu
vizeazã numai spiritele alese ºi exemplare.

Se poate spune cã mioritismul, în intenþia de abstractizare
ºi universalizare, se întemeiazã pe ceea ce se numea, cu decenii
în urmã, înãlþarea impersonalã a individului, pânã la acel nivel
purificat al gândului, de unde devine conºtient de superioritatea
eroismului etic faþã de brutalitatea faptelor fizice. Contemplarea
esteticã a acestui orizont fiinþial i se pare mai profitabilã pentru
a se pãstra nealteratã demnitatea moralã a insului, ca ºi a seriei
socio-umane pe care o reprezintã. În acelaºi sens gândea ºi
Eugen Lovinescu atunci când analiza cu o rarã fineþe momentul
de grea cumpãnã în care se afla între viaþã ºi moarte baciul
moldovean: „Dacã lipsa de reacþiune, ni se spune într-un eseu
de tinereþe, ar fi rezultatul unei insuficienþe organice, fãrã alte
echivalenþe, situaþia rasei n-ar fi de invidiat: ea ar fi numai
semnul decadenþei, al unei descompuneri fãrã nici o utilitate,
fãrã nici o contribuþie la totalul civilizaþiei omeneºti, pe când,
dimpotrivã, ea este dovada unei vieþi interioare, a unei bogãþii
sufleteºti care, dacã nu se traduce în fapt, se ridicã prin con-
templaþie, la cea mai înaltã expresie artisticã… Culcându-ºi
pasiunea în mausoleul creaþiei artistice, omul poate redeveni,
astfel, olimpian, deasupra vãlmãºagului.“ Este o variantã româ-
neascã a „înãlþãrii“ schopenhauriene, însã nu cu valoare nega-
tivã, ca la marele gânditor german, ci stimulatoare, prin
exemplaritatea destinului tragic, de noi ºi noi energii spirituale.
Nu întâmplãtor generaþii de creatori s-au strãduit sã perma-
nentizeze în conºtiinþa publicului drama pãstorului cu valenþele
ei estetico-filosofice, considerând-o drept unul dintre miturile
fundamentale ale etnicului.

Din câte se cunoaºte, prozatorul însuºi îºi modela destinul
lumesc ºi scriitoricesc în armonie cu imaginea „primului“ pãs-
tor-poet. ªi nu se credea singurul în aceastã iluzionare. Întreaga
breaslã a oierilor de la munte ar fi inspiratã, dupã convingerea
autorului, potrivit aceluiaºi tipar originar, aºa cum i s-a comu-
nicat ºi lui Alecsandri de cãtre baciul cel orb de pe Ceahlãu.
Iatã de ce mi se pare firesc într-o primã întreprindere analiticã
sã mã limitez la simple identificãri de portrete, pentru a semnala
raportul de fidelitate faþã de modelele îndãtinate, în ce mãsurã
scriitorul s-a îndepãrtat de ele ºi, în sfârºit, unde ºi-a permis
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modificãri proprii de perspectivã, adicã a fãcut sã înfloreascã
lucrarea originalã. Toate aceste trei modalitãþi de redactare au
fost utilizate în întreaga operã ºi mai cu seamã în BaltagulBaltagulBaltagulBaltagulBaltagul.

Cele douã portrete selectate, deocamdatã, pentru analizã
se disting prin tehnici specifice, diferite una de alta. Nechifor
Lipan se închipuie in absentia, pe când Vitoria de dezvãluie
printr-o miºcare dinamicã ºi vie, simbolurile yang – yng fiind
aparent rãsturnate. În primul caz autorul foloseºte procedeul
reconstituirilor de tip arheologic, adicã o pune pe munteancã
sã identifice de la Tarcãu la Dorna ºi de aici la Sabasa elemente
disparate de portret pe care le combinã imaginar pânã are în
faþã chipul soþului, aºa cum îi apãrea în realitate. Acest fapt dã
impresia de aventurã poliþieneascã. Aºa stând lucrurile nici nu
era nevoie de un portret realizat în detaliu, ci de semne de
recunoaºtere. Folclorul i-a oferit autorului destule exemple în
acest sens, dat fiind cã oralitatea exceleazã în portrete de tip
metonimic.

Iatã cum se desfãºoarã, pas cu pas, operaþia de „restaurare
arheologicã“ a imaginii dispãrutului Nechifor Lipan: primul
popas pe care îl face Vitoria în cãutarea soþului este la hanul lui
Donea din Bicaz. Cârciumarul i-a reþinut, am zice, latura socialã
a personalitãþii eroului. Ca sã rãmânã în conºtiinþa semenilor,
„sã-i meargã vestea“, cel mai important lucru pentru omul
tradiþiei era sã cunune ºi sã boteze. El tutela în plan spiritual
destine omeneºti din rândul noilor generaþii, dupã cum trebuia
sã se impunã ca un bun profesionist în cadrul breslei pe care o
reprezenta. Aºa gândea ºi Donea hangiul cu referire la oierul
Nechifor Lipan pe care îl cunoscuse bine: iarna fãcându-ºi fini
ºi cumetri, în restul anului îngrijindu-se de buna rânduialã a
turmelor.

Mai departe, la Cãlugãreni, pe malul Bistriþei ºi în apropiere
de Piatra Teiului, cârciumarul David, un ovrei de treabã, dar mai
cu seamã balabusta sa ce nu ºtia bine româneºte, asociau
imaginea dispãrutului cu firea lui petrecãreaþã ºi simpaticã; la
care munteanca, adicã Vitoria, fu nevoitã sã accepte cu tãinuitã
bucurie ºtiind cã „era om cu harþag la chef“. Este un amãnunt
cu valoare sentimentalã ºi foarte scump Vitoriei, ea dorind
sã-ºi recunoascã soþul „cu mare coraj“ când ieºea în lume, aºa
cum se obiºnuia, de altfel, în mediile sãteºti de bunã tradiþie.
Pe drumul spre Broºteni, un alt cârciumar a dat prilej Vitoriei sã
adauge încã un element în vederea reconstituirii portretului,
de data aceasta de naturã vestimentarã. Nechifor Lipan se oprise
aici cu cei doi adversari ai sãi, Bogza ºi Cuþui. Cârciumarul nu
reþinuse numele niciunuia dintre ei, în schimb putea sã-l
identifice pe omul din Tarcãu dupã cãciula brumãrie, semn al
distincþiei ºi mândriei gospodãreºti. Pasajul respectiv, aºa cum
l-a conceput Mihail Sadoveanu, intereseazã ºi pentru a se urmãri
cum în mediile etnografice numele se transformã în renume
prin selectarea comportamentelor ºi aplicarea anumitor semne
de identitate la care nu are acces orice ins din marea colecti-
vitate. Ochiul exersat reþine datele necesare: „Cãtre Sfinþii
Arhangheli Mihail ºi Gavril, într-adevãr a fãcut popas mai la
vale, pe toloacã, asemenea turmã cum o prubuluia nevasta.
Când ciobanii s-au miºcat înspre crâºmã, au sosit din urmã ºi
stãpânii, în numãr de trei. Da- da! Unul era pe un cal negru
þintat ºi purta cãciulã brumãrie. Acela a dat poruncã pentru
rachiu º-a cinstit pe ciobani. A cerut o litrã deosebitã ºi pentru
ceilalþi doi tovarãºi… Aflându-se de faþã ºi pãrintele Vasile, l-a
poftit ºi pe sfinþia sa sã guste un pãhãrel. Pãrintele Vasile nu
s-a pus împotrivã vãzându-i oameni cumsecade, ºi crâºmarul

i-a pus scaun la masa drumeþilor. Nu mult dupã asta, dupã
ce-au mai cinstit o litrã, omul cel cu cãciula brumãrie a avut
gust sã-i facã pãrintele o cetanie º-o aghiazmã ºi sã-i stropeascã
oile.

– Asta mi-a plãcut. ªi pãrintele Vasile a trimes sã-i aducã
basmaua cea roºã cu patrafirul, cartea ºi celelalte scule ale
sfinþiei sale. A binecuvântat turma frumos s-ajungã cu bine la
iernatic ºi-n primãvarã sã sporeascã. Cel cu cãciula brumãrie a
scos din chimir º-a plãtit, rãmânând pãrintele Vasile tare mulþu-
mit. Dupã aceea, într-un târziu, s-au sculat º-au dat poruncã de
plecare.

- Cine a dat poruncã?
- Tot acel cu cãciula brumãrie. Acela avea douã pãrþi din oi,

ºi ceilalþi doi numai a treia parte. I-am auzit grãind ºi fãcând
socotelile iernaticului. Spuneau ceilalþi cã au sã trãiascã bine
oile. Dar am uitat sã vã spun cã înainte de a încãlica, cel cu
cãciula brumãrie ºi-a mai adus aminte de o datorie. Mi-a mai
cerut o bucatã de pâne º-a hrãnit el cu mâna lui un câne pe
care-l avea. Mi-a plãcut ºi asta.“

Trecerea numelui în renume are la bazã un proces complex
de socio-psihologie folcloricã trimiþându-ne direct în domeniul
formelor simbolice ºi de vorbire. Deocamdatã sã reþinem cã
interlocutorul Vitoriei se dovedeºte a fi un bun semiotician,
specialist în „cetirea“ semnelor nonlingvistice, ca ºi prozatorul.
Cãci dupã o serie de elemente de comunicare strict referenþiale
ºi nominalizabile, privindu-l pe Nechifor Lipan, autorul apeleazã
la o nouã clasã de semne, de data aceasta cu intenþie categorialã
ºi expresivã. Cã eroul avea idei nãstruºnice ºi „harþag“ în mo-
mente bahice nu ne spune mare lucru. Informaþiile de acest
tip, ale hangiilor, chiar dacã sunt reevaluate din perspectiva
subiectivizatã a Vitoriei, rãmân, multe dintre ele, la nivelul
accesibilitãþii comune. Ele se fac înþelese de largi grupuri de
destinatari, respectiv lectori, neintegraþi obligatoriu în contexte
specializate ale procesului comunicãrii.

Formula „cel cu cãciula brumãrie“ deschide seria de aspecte
portretistice cu funcþie specializatã ºi co-notativã. Personajul
intrã într-o „reþea socialã închisã“ în ceea ce priveºte sistemul
de semnificaþii, adicã ermetic pentru alte colective, dar perfect
identificabil în sfera restrânsã a oierilor de munte. Ca fapt
etnografic trebuie relevat cã „brumãriul“ în cojocãrie aparþine
prin excelenþã zonei Neamþului. Este o reevaluare localã a
tradiþionalului „triptic de culoare“. Mihail Sadoveanu l-a extins
ºi în pãrþile Sucevei, dar nu s-a hazardat sã-l scoatã din sfera
pãstorilor ºi a transhumanþei. Dupã Fãrcaºa, toate investigaþiile
eroinei bazate pe „cetirea semnelor“ merg direct la þintã. De
observat cã funcþia comunicativã a formulei „cel cu cãciula
brumãrie“ se realizeazã cu mijloace poetice, nu strict referenþiale
ºi matematizabile ca într-o instanþã anterioarã a vorbirii
(Cãlugãreni). Exprimarea epiteticã, ºi nu alta îl transferã pe
Lipan în zonele eterate ale poeticului ºi mitului, dar îi asigurã,
totodatã, o autoritate deosebitã printre semeni. El se vede
îndreptãþit sã dea porunci, sã aibã iniþiative, sã-i rãsplãteascã
generos pe cei aflaþi în slujba sa, sã se asigure pe el ºi pe
însoþitori de bunãvoinþa zeitãþilor protectoare.

Din perspectiva mitului trecerea numelui în renume se aflã
însã în curs de împlinire. Dupã o evoluþie specificã imaginea
eroului începe sã fie reþinutã nu dupã biografie ºi onomasticã,
devenite publice, ci sub regimul unui atribut al personalitãþii
care cumuleazã mai multe valori culturale. Substituirea numelui
concret (Nechifor Lipan) cu o formulã sau un epitet „totalizant“
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(C. Lévi-Strauss) constituie una dintre condiþiile mitizãrii (Max
Müller).

Elementele de portret catalogate pânã aici circulã în oralitate,
cu funcþie poeticã dar ºi sociologicã. Atribuite unui individ,
selectat cu sau fãrã intenþie din colectivitate, instituþionalizeazã
un portret ideal de frumuseþe, sumar ºi din câteva epitete:
fudul, mândru, deschis, vesel, darnic, vorbãreþ. Dar la schiþa
portretisticã se adaugã ºi partea onomasticã. Nechifor nu are
semnificaþie subliniatã, însã Gheorghiþã reprezintã numele de
tainã miticã ºi eroticã pentru Vitoria. Autorul îl introduce în
conºtiinþa cititorului, apelând la eresuri folclorice, pentru a-l
încãrca de sentimentalitate. De altfel, în creaþia oralã poate fi
identificatã o întreagã tipologie numenalã cu funcþie mitico-
familialã ºi esteticã. Este suficientã simpla citare a numelui
într-un text pentru ca individul cãruia îi este adresat în împre-
jurãri mai mult sau mai puþin consacrate sã fie convenþional
avansat în sfera frumosului. Când în baladã apare formula
versificatã: „Ana Ghiordãnel / Nume frumuºel“ este vizatã fata
declaratã disponibilã pentru mãritiº. Numele întreg, Nechifor
Lipan, era o formã deschisã de identitate; acelaºi personaj, cu
semnul numenal Gheorghiþã, era destinat sã rãmânã sub o
anume interdicþie. Toate acestea le rememoreazã Vitoria Lipan
în peregrinãrile sale de munte. Pe unele le identificã în spusele
oamenilor pentru ca sã le raporteze la diverse momente în-
volburate ori senine petrecute împreunã cu vrednicul sãu
bãrbat, plin de mândrie ºi de falã. Aceleaºi epitete emblematice,
fizico-morale, îl selecteazã pe Nechifor Lipan îndeosebi faþã de
Bogza ºi de Cuþui, ca într-o dramã de caractere. Peste tot el
este „cel cu cãciula brumãrie“, cum s-a întipãrit în amintirea
oamenilor din diverse locuri pe unde a trecut. În jurul indivi-
dului se þese, deci, un aer de legendã. Memoria colectivã reþine
trãsãturile esenþiale, neapãrat pozitive, fantezia le augmenteazã,
ca ºi scriitorul însuºi. Aºa se naºte portretul ideal de compor-
tament pentru a fi preluat ºi rãspândit în ºi prin colectivitate.
Este de bãnuit cã în linii generale procesul fabulativ a funcþionat
la fel ºi în privinþa pãstorului victimã din MioriþaMioriþaMioriþaMioriþaMioriþa.

La un alt registru al portretizãrii, protagonistul apare într-o
ipostazã destinatã sã ºocheze dacã judecãm lucrurile numai în
schemã mioriticã. Sã ne amintim de o anume relatare a jupâ-
nului David despre „cel cu cãciula brumãrie“. Când Lipan po-
posea la Cãlugãreni ºi prinde „coraj“, ceea ce se întâmpla des,
gãsea momentul sã se rãfuiascã cu diavolul sub pretextul cã ar
fi aruncat piatra în Bistriþa ºi-a tulburat apele. Omul era greu de
oprit la mânie. Dar în mintea Vitoriei se declanºa o altã imag-
ine, mai veche, când se afla cu soþul ei la drum ºi erau sã fie
atacaþi de niºte necunoscuþi: „Numai ºi-a lepãdat din cap
cãciula, spune femeia în gând, ºi-a scuturat pletele ºi-a înhãþat
baltagul. Atâta a strigat: mã slãbãnogilor, eu pe voi vã pãlesc în
numele tatãlui ºi vã prãvãlesc cu piciorul în râpã. Aceia au ferit
pe dupã niºte ciritei ºi s-au dus. De hoþi nu se temea; avea
stãpânire asupra lor. Doar dacã l-or fi pãlit dintr-o lature,
prieteni, pe furiº“. Un alt martor, Moº Pricop de la Fãrcaºa, avea
ºi el cuvinte de admiraþie pentru purtarea curajoasã a lui
Nechifor Lipan: „Eu cu oamenii din sat de la mine nu cinstesc;
dar cu oamenii strãini îmi place, cã ei îs cãlãtori, au necazuri ºi-i
bine sã le stai înainte cu pahar dulce ºi vorbã bunã. Dar omul
acela zicea cã se duce noaptea cã se bucurã sã umble pe lunã.
De oameni rãi spunea cã nu-i pasã; are pentru dânºii pistoale
încãrcate în desagi. S-a dus ºi într-o vreme a prins a cânta din
solz, ca sã nu-i fie urât.“ Acestea sunt imagini de baladã

voiniceascã. Nechifor Lipan se întâlneºte cu Ghiþã Cãtãnuþã,
pregãtit ºi acesta sã înfrunte primejdii pe drumuri singuratice
de codru.

Operaþia reconstituirilor are de câºtigat în direcþia mioritis-
mului mai ales dacã îl introducem în rol ºi pe Gheorghiþã, fiul
lui Nechifor ºi al Vitoriei. Douã secvenþe narative mi se par de
real interes. Prima ce urmeazã a fi semnalatã ilustreazã asemã-
narea de comportament voluntar dintre cei doi „Gheorghiþã“,
tatãl ºi fiul. Acesta o însoþeºte pe Vitoria pe post de „braþ
înarmat“, gata sã intervinã la comandã. Se dovedeºte prima
datã apt de acþiune în preajma Dornelor, când le-a ieºit în cale
un individ cam nesocotit la vorbe. „Munteanca a bãtut în
grumazul calului cu capãtul frâului ºi a trecut repede înainte,
cu obrazul întors spre Gheorghiþã ºi lepãdându-i o poruncã:

– Trage baltagul ºi pãleºte-l.“
De glasul ei uscat ºi otrãvit, atât feciorul cât ºi strãinul s-au

înspãimântat. Gheorghiþã a pus mâna pe baltag. A doua
secvenþã este cu totul deosebitã de prima. Ea dezvãluie capa-
citatea de reflexie ºi de interiorizare a tânãrului, încã neobiºnuit
cu partea accidentatã a existenþei. Intrarea lui în rol se face cu
încetinealã. Dar de la o vreme simte cã nu poate sã rãmânã
strãin de frãmântãrile sufleteºti ale Vitoriei, care sunt ºi ale
sale. „Ea bãga de seamã truda ºi foamea lui Gheorghiþã. Dar se
fãcea a nu pricepe tocmai bine. Grãbi cât putu spre Pãltiniº, pe
urmã spre Dârmoxa, pe urmã spre Broºteni. Numai când vedea
cãluþii sfârºiþi, se îndupleca sã facã pentru dânºii popas. Acum
începeau sã ardã ochii ei ºi sã se stingã ai flãcãului. Caii ronþãiau
cu mulþãmire orzul, vârându-ºi adânc boturile în trãistile aninate
pe dupã urechi; se scuturau, pufneau, aºteptau apa, ca sã
prindã în ei puterea pãmântului. Flãcãul începea sã doarmã
mai puþin ºi sã se tragã la faþã.

– Aºa îþi ºade mai bine, îl încredinþã maicã-sa, cu zâmbet
rãutãcios.

– S-or sfârºi ele º-acestea… zise Gheorghiþã.
– Dragul mamei cãrturar, îi întoarse cuvânt nevasta; se vede

cã mintea ta e-n cãrþi ºi-n slove. Mai bine ar fi sã fie la tine în
cap. Mãnâncã zdravãn ºi te întãreºte, nu atât pentru mine, cât
pentru baltag.

– Adevãrat este, mamã, cã eu ceva nu înþeleg…“
Fãrã a intra în amãnunte, putem presupune cã Gheorghiþã

reprezintã o interfaþã, încã neîmplinitã, a lui Nechifor Lipan,
acela neînfricat, pregãtit oricând sã punã mâna pe baltag; dar
ne duce ºi pe calea rezervatã destinal pãstorului mioritic. Avem
de a face cu trei ipostaze posibile ale unuia ºi aceluiaºi personaj
din mediul oieresc. Dupã consumarea aventurii ºi pedepsirea
asasinilor, Gheorghiþã se putea alege cu formula epiteticã „cel
cu baltagul“, în loc de „cel cu cãciula brumãrie“. Ultima i s-a
cuvenit lui Lipan, om „lumit“ ºi în deplinã putere. Din pãcate,
acesta nu s-a bucurat nici de moartea vitejeascã de baladã, pe
care ar fi înfruntat-o fãrã discuþie, dupã datele pe care le deþinem;
nici de moartea mioriticã, asemenea pãstorului moldovean,
invidiat ºi el pentru turme ºi pentru vrednicie. Condiþia „morþii
mioritice“ este ca ea sã fie anunþatã mitologic, de cãtre o fiinþã
atotºtiutoare, astfel încât eroul sã ºtie pe ce cale sã apuce ºi
cum sã procedeze: sã punã mâna pe baltag ori sã se gândeascã,
„împãcat ºi tare“ (Mihail Sadoveanu), la „mireasa lumii“. Cu
siguranþã cã Nechifor Lipan, cel „cu cãciula brumãrie“, ar fi
ascultat de povaþa mioarei nãzdrãvane. ªi invers: sã ni-l imagi-
nãm pe baciul moldovean în ipostaza lui Nechifor sau a lui
Gheorghiþã.
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