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OCTAVIAN GOGA – OTRÃVIT
DIN ORDINUL LUI CAROL AL II-LEA

Dan BrudaºcuDan BrudaºcuDan BrudaºcuDan BrudaºcuDan Brudaºcu*

Recent s-a aniversat, între altele, naºterea uneia dintre marile
personalitãþi ale vieþii culturale ºi politice româneºti interbelice
cu un destin aparte – Octavian Goga. Dupã cum s-a mai obser-
vat, Octavian Goga a fost nu doar poetul capabil sã scoatã
poezia ºi publicistica vremii din impas, ci ºi luptãtorul ferm ºi
demn care va rãsturna multe din convenþiile sociale ºi idolii
anacronici, chiar dacã, pentru acest þel, a îndurat închisoarea
ºi ºi-a riscat permanent viaþa ºi libertatea. Privitã retrospectiv,
activitatea sa mai conþine încã foarte multe aspecte prea puþin,
incomplet sau incorect cunoscute publicului contemporan.
Datoritã unei critici tendenþioase ºi, cu mici excepþii, slugarnic
aservitã obtuzitãþii ideologiei marxiste sau altor ideologii ºi
dogme, el mai este încã perceput exclusiv ca un politician
extremist, naþionalist, de dreapta. Nu ne-am propus a de-
monstra aici inconsistenþa unor atari „etichete“, dar considerãm
de datoria specialiºtilor, a istoricilor în primul rând, sã elucideze
acest caz spre a-l reda pe Octavian Goga posteritãþii aºa cum a
fost – un om de aleasã culturã ºi un patriot de excepþie.

Dupã anul 1918 Octavian Goga s-a lansat în viaþa politicã a
României reîntregite, ocupând efemere posturi ministeriale ºi
de membru al Camerei Deputaþilor. Astfel, el a deþinut funcþia
de ministru al Instrucþiunii ºi Cultelor (5-16 decembrie 1919,
în guvernul lui Al. Vaida-Voevod, respectiv 13 iunie 1920 - 13
decembrie 1921, în guvernul condus de mareºalul Al.
Averescu), pe cea de ministru de interne (30 martie 1926-4
iunie 1927) în guvernul prezidat de mareºalul Al. Averescu,
precum ºi înalta demnitate de prim ministru al României (28
decembrie 1937-10 februarie 1938).1

Dovedind o justã ºi profundã înþelegere a situaþiei creatã
dupã unirea de la 1 Decembrie 1918, Octavian Goga, ca demnitar
de stat ºi om politic, va acþiona pentru soluþionarea realistã a
problemei minoritãþii maghiare din Transilvania. El a contribuit,
astfel, între altele, la asigurarea condiþiilor materiale ºi financiare

pentru continuarea activitãþii Operei ºi Teatrului Maghiar din
Cluj, a altor instituþii cultural-artistice de pe cuprinsul Transilva-
niei, devenitã parte a României întregite, la aniversarea sau
comemorarea unor personalitãþi progresiste maghiare a cãror
operã o tradusese, parþial, încã în primii ani ai secolului al
XX-lea. De asemenea, a iniþiat ºi semnat Pactul de la Ciucea,
document politic realist, extrem de important pentru eliminarea
tensiunilor în relaþia clasei politice româneºti cu elita politicie-
nilor maghiari ºi asigurarea participãrii acesteia, într-un climat
firesc, legal, la viaþa social-economicã ºi politicã a României
Mari.

Un alt element, mai puþin cunoscut, este legat de lupta sa
hotãrâtã pentru încetarea activitãþii Consiliului Dirigent al
Transilvaniei, ca premisã a asigurãrii exercitãrii prerogativelor
autoritãþilor de la Bucureºti asupra întregului teritoriu reîntregit
al þãrii, precum ºi pentru eliminarea partidelor regionale, fapt
considerat, pe bunã dreptate, o frânã în calea unitãþii politice a
statului naþional român.

Subliniind aceste aspecte pozitive, progresiste chiar, nu
vrem, desigur, sã trecem cu vederea nici erorile sau exagerãrile,
nu puþine, pe care le-a fãcut ca om politic. E de datoria specia-
liºtilor, totuºi, cu dovezi ºi argumente corespunzãtoare, sã cla-
rifice, sine ira et studio, ºi aceastã laturã importantã a persona-
litãþii ºi activitãþii omului politic Octavian Goga, renunþându-se
definitiv la blamarea ºi etichetarea lui. Evident cã, analizatã în
strânsã legãturã cu evoluþia propriu-zisã a activitãþii politice
româneºti din perioada 1918-1938, activitatea sa va fi mai
exact ºi nepãrtinitor înþeleasã, eliminând astfel optica socialist
ºtiinþificã obtuzã ºi comodã, ideologizantã excesiv.

Sesizând efectele negative ale regenþei prelungite, dupã
decesul regelui Ferdinand I ºi comportamentul aberant, imoral
ºi iresponsabil, al prinþului moºtenitor, ca ºi absenþa oricãror
soluþii viabile, eficiente, de ieºire din starea de crizã profundã
creatã (inclusiv corupþia, fauna politicã din jurul membrilor
regenþei), el a susþinut, totuºi, la fel ca majoritatea politicienilor
români ai vremii, ideea readucerii la cârma þãrii a aventurierului
principe moºtenitor Carol, chiar dacã acesta renunþase, pu-
blic, în câteva rânduri, la prerogativele ºi drepturile ce-i reveneau
la succesiunea monarhicã din România. Dupã cum avea sã
noteze în jurnalul sãu din 1931, O. Goga a avut, în acest scop,
câteva întâlniri directe, la Paris, cu principele Carol, insistând
pe renunþarea de cãtre acesta la amanta Elena Lupescu (Wolf)
ca o condiþie a acceptãrii de cãtre clasa politicã româneascã a
revenirii sale în þarã ºi la tron. Dar Carol – „rege tranzacþionist
în chestiuni de moralã, timid ºi fãrã orizont în probleme de
Stat“, cum îl va caracteriza, inspirat ºi realist, poetul în propriul
sãu testament2  – va înºela toate aºteptãrile ºi îºi va încãlca, cu

2 cf. I.D. Bãlan, Octavian Goga,Octavian Goga,Octavian Goga,Octavian Goga,Octavian Goga, Editura „Minerva“, 1971, p. 151

1 cf. Ioan Scurtu ºi colab., Enciclopedia de Istorie a RomânieiEnciclopedia de Istorie a RomânieiEnciclopedia de Istorie a RomânieiEnciclopedia de Istorie a RomânieiEnciclopedia de Istorie a României,
Editura „Meronia“, Bucureºti, 2002, p. 131, 132 ºi 138
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o suspectã uºurinþã, angajamentul asumat.
Perioada domniei lui Carol al II-lea a fost, înaintea dictaturii

comuniste ºi inspirându-o pe aceasta în multe privinþe, cea
mai dezastruoasã pentru societatea româneascã (el a inventat,
între altele, Cântarea RomânieiCântarea RomânieiCântarea RomânieiCântarea RomânieiCântarea României“ca ºi ciclu de manifestãri cul-
tural-politice menite a aduce osanale monarhului, politica de
formare a „omului nou“, asasinatul politic cu sânge rece, a
încurajat subminarea fragilei democraþii interne, dezbinarea
constantã a partidelor politice, manipularea guvernelor, ames-
tecul în treburile curente ale Parlamentului ºi Guvernului, sfi-
darea Constituþiei ºi încãlcarea legilor þãrii etc). Ambiþiile politice,
personale îl vor situa pe monarh într-o permanentã opoziþie cu
clasa ºi partidele politice din România. Dupã revenirea sa în
þarã ºi urcarea pe tron, Carol al II-lea îºi va fixa ca obiectiv
esenþial distrugerea regimului politic democratic, subordonarea
partidelor politice, crearea unui aºa zis guvern de uniune
naþionalã (în realitate, un guvern total aservit camarilei regale
ºi intereselor spoliatoare ale acesteia), iar în final, crearea par-
tidului unic, desfiinþarea Parlamentului, impunerea unei noi
Constituþii. Acest comportament bizar, nedemn pentru un ºef
de stat, nu a rãmas fãrã urmãri, atât pe plan intern, cât ºi ex-
tern, conducând nu doar la izolarea diplomaticã, treptatã, a
României, slãbirea legãturilor tradiþionale ale þãrii cu Franþa ºi
Anglia, aruncarea ei în sfera intereselor expansionist-agresive
ale Reichului german, ci ºi, în final, la pierderea a importante
teritorii în favoarea revizioniºtilor ruºi, bulgari ºi maghiari.

În atenþia machiavelicului rege va intra ºi poetul politician.
Carol al II-lea va cocheta periculos pentru stabilitatea politicã
a þãrii, cu extremismul, servindu-se de el pentru ºantajarea ºi
exercitarea de presiuni asupra partidelor politice istorice ºi a
liderilor acestora. În logica acestui joc, Carol al II-lea, sfidând
rezultatele alegerilor electorale din toamna anului 1937, încre-
dinþeazã3 formarea noului guvern lui Octavian Goga (la 29 de-
cembrie 1937). Asta cu toate cã Partidul Naþional Creºtin, con-
dus de Goga ºi A.C. Cuza, obþinuse doar 9,15 la sutã din voturi
la alegerile generale recente.4 Într-o deplin corectã practicã ºi
conform Constituþiei, Carol al II-lea ar fi trebuit sã înceapã
consultãrile cu ºefii partidelor, respectiv cu Constantin I.C.
Brãtianu (35,92 la sutã) sau cu Iuliu Maniu (20,40 la sutã)5 . E
adevãrat cã, potrivit propriilor sale mãrturisiri, Carol al II-lea,
vrând sã creeze o breºã ºi mai puternicã în P.N.Þ., a încercat o
manevrã cu Ion Mihalache. „Considerând cã relaþiunile per-
sonale nu permiteau o bunã colaborare cu Maniu, l-am chemat
pe Mihalache6, rugându-l pe el a forma Guvernul, punându-i
însã o condiþie de a colabora cu unele elemente naþionaliste
de dreapta...“ În urma eºecului sãu în materializarea unei ase-
menea formule, regele a repetat, însã, practica din 1926 a tatãlui
sãu, convingând o serie de fruntaºi þãrãniºti7  sã intre în guver-
nul prezidat de Octavian Goga. În felul acesta exercita un util
control asupra primului ministru, se implica în buna funcþionare

ºi asigura, chipurile, armonia necesarã guvernului pentru a-ºi
îndeplini programul propus. Lui Carol al II-lea formarea unui
guvern sub preºedinþia lui Goga i s-a pãrut unica soluþie. În
jurnalul sãu, în consemnarea <.216, p. 72><.216, p. 72><.216, p. 72><.216, p. 72><.216, p. 72> Marþi, 2 noiembrieMarþi, 2 noiembrieMarþi, 2 noiembrieMarþi, 2 noiembrieMarþi, 2 noiembrie
–31 decembrie–31 decembrie–31 decembrie–31 decembrie–31 decembrie, regele va recunoaºte, totuºi cã: „Mi-a rãmas
deci o singurã soluþie constituþionalã, aceea de a face apel
Naþional Creºtinilor lui Goga ºi Cuza. Este desigur o soluþie
proastã, dar totuºi cea mai puþin.

Sunt perfect conºtient cã o guvernare cu aceste elemente,
destul de hotãrât antisemite, nu va putea fi una de lungã duratã
ºi cã dupã aceea voi fi liber sã pot lua mãsuri mai forte, mãsuri
cari sã descãtuºeze atât Þara cât ºi pe mine, de tirania, adesea
atât de nepatrioticã, a meschinelor interese de partid“8.

În acelaºi jurnal, cu cinismul ce-l caracteriza, regele recu-
noaºte cã, astfel, el evita venirea la putere a þãrãniºtilor, dar ºi
îndepãrtarea adepþilor Gãrzii de Fier, surprinzãtoarea ocupantã
a locului al III-lea în opþiunile electoratului român.

Potrivit istoricului Florea Nedelcu9, care, la rândul sãu, îl
cita pe A. Hillgruber, „Într-o comunicare fãcutã în anul 1952...,
Fabricius a arãtat cã atât el cât ºi ministrul Italiei la Bucureºti,
Sola, erau convinºi cã regele Carol formase guvernul Goga
pentru a dovedi cã aceastã formulã nu este viabilã ºi pentru a
evidenþia absurditatea politicii promovatã de Alfred Rosenberg,
care-ºi pusese principala speranþã în P.N.C., pentru a cãrui
formare ºi încurajare cheltuise sume importante“.

Dupã cum s-a observat, „gestul regelui a produs un puternic
ºoc în viaþa politicã româneascã, contribuind la adâncirea
derutei ºi amplificarea «nebuniei filmului» – dupã expresia lui
Goga. Reacþia a fost puternicã ºi de duratã“10 .

Unii istorici au considerat cã decizia regelui þinea, într-un
fel, cont ºi de „eventualitatea cã Reich-ul III devine realitate în
Europa“11 .

Aºa cum se va dovedi ºi cu prilejul instalãrii noului guvern,
Octavian Goga, deºi vechi politician, cu contribuþii importante
la lupta pentru fãurirea României Mari, nu dispunea de un
program de guvernare care sã propunã soluþii viabile, complexe,
pentru soluþionarea problemelor cu care se confrunta þara.
Potrivit consemnãrilor din jurnalul lui Armand Cãlinescu12 ,
acesta, „discutat cu regele într-o audienþã particularã în dupã
masa zilei“ (de 23 decembrie 1937) cuprindea: „1. Chestia naþio-
nalã: verificarea evreilor intraþi dupã rãzboi, sesizarea Genevei,
controlul averilor evreieºti, anularea brevetelor de cârciumi
evreieºti etc.

2. Probleme sociale: ieftinirea traiului, anularea delictelor
silvice, libertatea fabricãrii þuicii etc.

3. Politice: ridicarea cenzurii, dizolvarea consiliilor comunale
etc.“

Un asemenea program, care fãcea abstracþie de probleme
care împinseserã þara într-o profundã crizã social-economicã
ºi politicã, era departe de prioritãþile ºi urgenþele momentului.

8 Carol al II-lea, Între datorie ºi pasiune. Însemnãri zilnice, vol. IÎntre datorie ºi pasiune. Însemnãri zilnice, vol. IÎntre datorie ºi pasiune. Însemnãri zilnice, vol. IÎntre datorie ºi pasiune. Însemnãri zilnice, vol. IÎntre datorie ºi pasiune. Însemnãri zilnice, vol. I
(1904 - 1939)(1904 - 1939)(1904 - 1939)(1904 - 1939)(1904 - 1939), p. 233, Editura „Carte Veche“, Bucureºti, 2003
9 Florea Nedelcu, De la Restauraþie la Dictatura RegalãDe la Restauraþie la Dictatura RegalãDe la Restauraþie la Dictatura RegalãDe la Restauraþie la Dictatura RegalãDe la Restauraþie la Dictatura Regalã, Editura
„Dacia“, Cluj-Napoca, 1981, p. 386
10 Mihai Fãtu, Cu pumnii strânºiCu pumnii strânºiCu pumnii strânºiCu pumnii strânºiCu pumnii strânºi, Ed. „Globus“, Bucureºti, 1993, p. 266
11 Dr. ªerban Milcoveanu, Corneliu Z. Codreanu altceva decât HoreaCorneliu Z. Codreanu altceva decât HoreaCorneliu Z. Codreanu altceva decât HoreaCorneliu Z. Codreanu altceva decât HoreaCorneliu Z. Codreanu altceva decât Horea
SimaSimaSimaSimaSima, Biblioteca „Învierea“, Bucureºti, 1996, vol. I, p. 106-107
12 Armand Cãlinescu, Însemnãri politice 1916-1939Însemnãri politice 1916-1939Însemnãri politice 1916-1939Însemnãri politice 1916-1939Însemnãri politice 1916-1939, ediþie îngrijitã
ºi prefaþatã de dr. Al. Gh. Savu, Editura „Humanitas“, Bucureºti, 1999,
p. 362-363

3 Decretul regal nr. 4321 din 28 decembrie 1937
4 idem, op. cit., p. 197
5 ibidem, op.cit., p. 67
6 Carol al II-lea, Între datorie ºi pasiune. Însemnãri zilnice, Vol. IÎntre datorie ºi pasiune. Însemnãri zilnice, Vol. IÎntre datorie ºi pasiune. Însemnãri zilnice, Vol. IÎntre datorie ºi pasiune. Însemnãri zilnice, Vol. IÎntre datorie ºi pasiune. Însemnãri zilnice, Vol. I
(1904-1939)(1904-1939)(1904-1939)(1904-1939)(1904-1939), p. 232, Editura „Carte Veche“, Bucureºti, 2003
7 E vorba de Armand Cãlinescu, ministru de Interne, Vasile Potârcã,
ad-int. la Min. Agr. Dom., V. Rãdulescu-Mehedinþi, ministrul Justiþiei,
Dinu Simian, subsecretar de Stat la Ministerul de Interne (cf. Enciclo-Enciclo-Enciclo-Enciclo-Enciclo-
pedia de istorie a Românieipedia de istorie a Românieipedia de istorie a Românieipedia de istorie a Românieipedia de istorie a României,,,,, Ed. „Meronia“, Bucureºti, 2002, p. 139)
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Totuºi, regele nu avea deplinã încredere în primul sãu sfet-
nic. Elocventã, în acest sens, este chiar aprecierea monarhului:
„Cum era de aºteptat, atât a aºteptat Goga, era împlinirea am-
biþiilor sale; umflându-se ca un broscoiu, primeºte a forma
guvernul în condiþiunile pe cari i le-am impus“.13 Aceasta cu
atât mai mult cu cât Goga, la rându-l sãu, condiþionase formarea
guvernului de acceptarea, ca ministru al Armatei (Apãrãrii
Naþionale), a generalului Ion Antonescu, care îl sfidase, în anul
1935, pe rege, obligându-l sã-l surghiuneascã. Chiar regele e
nevoit sã recunoascã14: „I. Antonescu la Apãrarea Naþionalã, o
ultimã încercare cu acest ambiþios nestabil“.15

Aºa cum va sublinia ºi Pamfil ªeicaru16: „Aceastã formaþie
eteroclitã era de la început sortitã eºecului“. Dar Octavian Goga,
acceptând formarea guvernului, avusese în atenþie posibilitatea
organizãrii unor noi alegeri electorale. „Goga considera ... cã el
conduce un «guvern de alegeri»... Credea cã viitoarea consulta-
re a corpului electoral va consacra victoria P.N.C. ºi în bãtãlia
urnelor“17. În acest sens, el se preocupa de redactarea unui
manifest cãtre þarã, prin care sã îºi facã cunoscutã politica, dar
ºi intenþia organizãrii unui nou scrutin. De remarcat, însã, cã
regelui nu-i surâdea deloc o asemenea iniþiativã18. El recursese
la aceastã formulã hibridã pentru a da o loviturã puternicã lui
Iuliu Maniu ºi, în egalã mãsurã, pentru a demonstra clasei
politice, dar ºi opiniei publice necesitatea suspendãrii Consti-
tuþiei ºi justeþea instalãrii dictaturii regale, aºa cum îl sfãtuise,
încã din primãvara lui 1937, Constantin Argetoianu19.

Din pãcate pentru el, Octavian Goga nu conºtientizase deloc
cã regele, în realitate, se temea de el, îl dispreþuia, dar se folosea
de el pentru a-ºi materializa diabolicele planuri. Pamfil ªeicaru,
potrivit propriilor declaraþii20, a încercat sã-l aducã la realitate
pe naivul politician poet. Intervenþia lui ªeicaru pare sã-l fi
bulversat pur ºi simplu pe acesta, dar el va avea tãria sã de-
clare, totuºi: „Dacã în loc de ºef de guvern, regele cautã un
cãlãu, las lui Cãlinescu (Armand – n.n.) aceastã misiune. Dar

refuz sã cred. Este absurd, monstruos; ar fi saltul dement în
prãpastie pe care l-ar face monarhia... Nu cred. Înseamnã o
loviturã de moarte datã instituþiei monarhice“21.

Evenimentele interne ºi internaþionale tensionate îl încura-
jaserã pe Carol sã treacã la materializarea mult visatei dictaturi
personale. Decizia urgentãrii ei a fost motivatã de apropierea
între O. Goga ºi Corneliu Zelea-Codreanu22 (care, la aceleaºi
alegeri, obþinuse 15,58 la sutã23. Pamfil ªeicaru afirma, însã,
cã scorul electoral obþinut de Garda de Fier ar fi fost de 17 la
sutã24) ºi acordul încheiat între ei. Nu numai Goga fusese inte-
resat de apropierea de Garda de Fier. Demersuri, în acest sens,
fãcuserã ºi partidele istorice, inclusiv P.N.Þ.-ul lui Iuliu Maniu25,
având în vedere orientarea electoratului românesc spre ex-
trema dreaptã. Însuºi Carol al II-lea era conºtient cã: „elementele
extremiste ale Gãrzii de Fier iau un avânt26“.

Dupã instalarea noului executiv, „la sfârºitul lunii ianuarie
(1938 – n.n.) ºeful legionarilor acorda presei un interviu în
care fixa urmãtoarea atitudine faþã de guvernul Goga: «Faþã de
guvernul Goga, Garda de Fier menþine o atitudine binevoitoare;
chiar colaborare... Este totuºi un guvern naþionalist... nu pot
nici sã-l atac, nici sã-l combat»“27.

Dar, în paralel cu asemenea declaraþii – menite a pune pe
gânduri, totuºi, pe ºeful statului – „Garda de Fier se organiza
tot mai fãþiº în vederea ducerii rãzboiului civil. În acest scop,
conducerea legionarã a trecut la intensificare pregãtirilor mili-
tare ºi la crearea unor noi organizaþii înarmate“28.

Autoritãþile statului se dovedesc destul de neputincioase
în stãvilirea ºi descurajarea acþiunilor legionare. De aceea, cu
„trecerea timpului, cutezanþa Gãrzii a degenerat în ameninþãri
deschise la adresa conducerii statului ºi în pregãtiri de luptã,
antrenând sute de cadre înarmate“29.

Cercurile carliste au considerat cã se impunea intensificarea
mãsurilor menite sã preîntâmpine degenerarea acestei crize
politice într-un rãzboi civil, regele însuºi cerând lui Armand
Cãlinescu, dar ºi generalilor Gabriel Marinescu ºi Bengliu sã
iniþieze acþiuni armate împotriva forþelor gardiste. Întreprinse
în numele guvernului Goga, asemenea acþiuni, care au condus
inclusiv la arestãri, morþi ºi rãniþi din rândurile forþelor legionare,
au creat nemulþumiri din partea lui C.Z. Codreanu, care a cerut
explicaþii primului ministru.

Pe bunã dreptate s-a subliniat faptul cã, speriat de perspec-
tiva unor înþelegeri dintre PNC ºi Garda de Fier, prin miniºtrii pe
care i-a impus în Cabinetul Goga, regele a urmãrit, cu cinismu-i
specific, declanºarea unei lupte între cele douã forþe politice
de extremã dreaptã, facilitând monarhiei trecerea la mãsuri de

21 Pamfil ªeicaru, ibidem, op. cit. p. 29
22 Este ºtiut faptul cã generalul Ion Antonescu s-a deplasat la Predeal,
unde C.Z. Codreanu se afla la schi, ºi i-a propus, din însãrcinarea lui
Goga, un pact de neagresiune. ªeful legionar a acceptat ºi, astfel, a rupt
acordul anterior încheiat cu Iuliu Maniu ºi P.N.Þ. (cf. C. Troncotã, op.
cit., p. 104)
23 ibidem, op. cit. p. 67.
24 Pamfil ªeicaru, op.cit., p. 22
25 Este vorba de pactul de aºa-zisã neagresiune electoralã încheiat între
Iuliu Maniu ºi C.Z. Codreanu, semnat în noiembrie 1937, cf. Mihai
Fãtu, idem, op. cit., p. 261
26 Carol al II-lea, op. cit., p. 232
27 Mihai Fãtu, op. cit., p. 274
28 Olimpiu Matichescu, op. cit., p. 367
29 ibidem, op. cit. p. 368

13 Carol al II-lea, op. cit. p. 233
14 Carol al II-lea, op. cit., p. 233
15 Aceastã observaþie tãioasã, ca ºi alte pasaje din JurnalJurnalJurnalJurnalJurnal, în care regele
a încercat sã se disculpe sau sã dea vina exclusiv pe ceilalþi factori
politici, ne întãresc convingerea cã, mult dupã plecarea din þarã, în
raport cu noile realitãþi vest-europene, Carol al II-lea a vrut sã convingã
posteritatea cã el nu s-a fãcut vinovat de nimic. Cu alte cuvinte, dând
dovadã de o crasã laºitate, acest om nefast pentru poporul român în
unul din cele mai grele momente ale istoriei sale, nu are demnitatea sã
îºi vadã ºi asume greºelile care au produs atâta suferinþã ºi mizerie þãrii
ºi poporului. Tocmai cel caracterizat ca „ambiþios nestabil“ va încerca
sã salveze þara ºi sã elimine marile erori politice sãvârºite de Carol al
II-lea, plãtind, însã, cu viaþa pentru temerara sa implicare.
16 Pamfil ªeicaru, Poezie ºi politicã Octavian GogaPoezie ºi politicã Octavian GogaPoezie ºi politicã Octavian GogaPoezie ºi politicã Octavian GogaPoezie ºi politicã Octavian Goga, Editura
„Carpaþii“, Madrid, 1956, p. 27
17 Mihai Fãtu, op. cit., p. 274
18 Carol al. II-lea, op. cit., p. 233-234. Regele nu scapã, însã, nici un
cuvânt mãcar în legãturã cu o asemenea idee a alegerilor anticipate.
Prin aceasta el confirmã jocurile murdare, de control dictatorial ºi
manipulare, de care nu ºi-a scutit nici cei mai apropiaþi colaboratori.
19 În audienþa acordatã acestuia la 19 aprilie 1937, Constantin Argetoianu
a insistat, cu argumente diverse, asupra necesitãþii unui guvern de
mânã forte. În opinia sa, „Soluþia era ca regele Carol al II-lea sã ia
personal puterea în mânã pentru a instaura «un fel de cvasi-dictaturã cu
schimbarea Constituþiei»“ (apud Cristian Troncotã, Mihail Moruzov ºiMihail Moruzov ºiMihail Moruzov ºiMihail Moruzov ºiMihail Moruzov ºi
Serviciul Secret de Informaþii al Armatei RomâneServiciul Secret de Informaþii al Armatei RomâneServiciul Secret de Informaþii al Armatei RomâneServiciul Secret de Informaþii al Armatei RomâneServiciul Secret de Informaþii al Armatei Române, Editura „Eveni-
mentul Românesc“, Bucureºti, 1997, p. 102)
20 Pamfil ªeicaru, op. cit. p. 28-29
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forþã ºi impunerea supremaþiei în stat.
Simþindu-se direct ameninþat – datã fiind tocmai aceastã

orientare a unei mari pãrþi a electoratului spre extrema dreaptã
(orientare ce se datora tocmai temerii ce cuprinsese o mare
parte a populaþiei þãrii ameninþatã constant de miºcarea revi-
zionistã, iredentistã ºi revanºardã promovatã, în principal, de
cercuri ungureºti ºi bulgãreºti, dar ºi, aproape oficial, de diplo-
maþia sovieticã, pe de o parte, ºi de accentuarea degringoladei
economice ºi sociale din þarã ca rezultat direct al politicii impuse
de viitorul dictator) – Carol al II-lea îl împinge pe Goga la di-
zolvarea corpurilor legiuitoare, deoarece era deranjat de pre-
zenþa masivã în parlament a forþelor anticarliste30. Pe de altã
parte, regele era conºtient de posibilitatea riscului de a fi obligat
sã accepte un guvern de coaliþie cu Garda de Fier, deoarece el
nu avea naivitatea poetului demnitar sã creadã în victoria la
alegeri a actualului guvern.

Carol nu s-a mulþumit doar cu acþiunile de forþã întreprinsã
de Armand Cãlinescu. El a trecut la mãsuri de suprimare a lui
C.Z. Codreanu. La începutul lui februarie 1938 circulau deja
zvonuri privind iminenta suprimare a ºefului miºcãrii legionare.
De remarcat, în acest sens, discursul lui Nicolae Iorga, ca ºi
iniþiativa lui Istrate Micescu, care a oferit mari sume de bani
prefectului de Neamþ în schimbul asasinãrii lui C.Z. Codreanu31.

Fruntaºii P.N.C., în frunte cu Goga, au fãcut eforturi pentru
trecerea miºcãrii legionare sub steagul lor, pentru a contracara
sporirea mãsurilor represive antilegionare. Paralel cu aceste
demersuri, cu prilejul unei întrevederi avute cu fruntaºul legio-
nar M. Sturdza, Goga îl asigurã cã guvernul sãu se dezice de
toate represiunile îndreptate împotriva membrilor Gãrzii. În plus,
el solicitã o întrevedere personalã cu C.Z. Codreanu în vederea
coordonãrii activitãþii viitoare a celor douã formaþiuni politice.

ªi Germania nazistã era îngrijoratã de tensiunea în relaþiile
dintre cele douã partide fasciste româneºti. De aceea, prin inter-
mediul Legaþiei germane la Bucureºti, solicitã demararea unor
tratative care sã asigure apropierea dintre Garda de Fier ºi P.N.C.

Serviciile secrete, dar ºi personalul aflat sub conducerea
directã a lui A. Cãlinescu, îl informau permanent pe rege în
legãturã cu toate demersurile, întâlnirile ºi discuþiile dintre O.
Goga ºi fruntaºii legionari. Astfel, Carol al II-lea a fost informat
despre întâlnirea, din 8 februarie 1938, în casa lui I. Gigurtu,
dintre Octavian Goga, pe de o parte, ºi Corneliu Zelea Codreanu
ºi Mihail Sturdza, pe de alta. În cadrul ei, Goga a obþinut o
victorie absolutã: decizia legionarilor de a se retrage din cam-
pania electoralã ºi asigurarea întregului sprijin P.N.C. pentru a
câºtiga alegerile.

Anunþarea acestei decizii majore a zguduit atât cercurile
carliste, cât ºi restul forþelor politice ale momentului. Carol al
II-lea a sesizat imediat gravul pericol pe care un asemenea
acord îl reprezenta ºi a trecut urgent la mãsuri ferme. El cere,
încã din 8 februarie 1938, lui Armand Cãlinescu ºi lui Ion Gigurtu
sã-ºi dea demisia din guvern, invocând imposibilitatea colabo-
rãrii cu gruparea cuzistã.

Regele urmãrea crearea unei crize la nivelul guvernului,
pentru a-i face imposibilã funcþionarea în continuare. Lui îi era
clar cã nu se putea baza pe Goga, care, prin acordul încheiat cu
legionarii, risca zãdãrnicirea planurilor personale ale suvera-

nului.
Iatã de ce Carol al II-lea dorea cu putere demisia, la 10

februarie 1938, a guvernului minoritar condus de Octavian
Goga. Dupã cum noteazã istoricul C. Troncotã32 , „La 31 ianuarie
1938, regele a avut o întrevedere cu unul dintre sfetnicii sãi
apropiaþi, Armand Cãlinescu. Acesta nota: «þara e bolnavã» ºi
propunea suveranului: «punerea în vacanþã a partidelor» ºi
instaurarea imediatã a unei dictaturi personale. Carol al II-lea
încã ezita“.

Doar poziþia lui Dinu Brãtianu, exprimatã la 8 februarie 1938,
viza o altã soluþie, respectiv formarea unui guvern de uniune
naþionalã, ceea ce contravenea interesului sãu direct.

Carol al II-lea va primi însã un sprijin substanþial din partea
altor politicieni ºi a camarilei regale. Astfel, la 9 februarie33 , în
cadrul aºa-zisului „dejun al miliardarilor“ – determinat, se pare,
ca reacþie la cartelul dintre Goga ºi legionari – cercurile indus-
triale ºi financiare au luat decizia de a se propune regelui instau-
rarea imediat a dictaturii personale. În aceeaºi zi, într-o consfã-
tuire de lucru convocatã la palat de Carol, la care au fost prezenþi
Ernest Urdãreanu, Armand Cãlinescu, dar ºi de liberalul Gheor-
ghe Tãtãrãscu, regele a început pregãtirile în vederea destituirii
Cabinetului prezidat de Goga, dar ºi pentru instaurarea dicta-
turii carliste34.

Joi, 10 februarie 1938, orele 12,30, primul ministru în
funcþie este primit în audienþã de rege. Pe parcursul acesteia,
monarhul l-a încunoºtiinþat pe primul sãu sfetnic cã „situaþiunea
gravã internã ºi externã îl determinã sã se gândeascã la formarea
unui guvern de uniune naþionalã, prezidat de patriarhul Miron
Cristea, din care sã facã parte toþi foºtii preºedinþi de consiliu,
ca miniºtri fãrã portofoliu. Octavian Goga a anunþat pe rege cã
în acest caz þine demisia guvernului la dispoziþia sa“35.

Regele s-a referit, însã, ºi la încheierea acordului dintre
P.N.C. ºi Garda de Fier, înþelegere care impunea intervenþia sa
imediatã, în calitate de ºef al statului.

Revenit la Palat, dupã întâlnirea la el acasã cu toþi miniºtrii
naþional-creºtini, precum ºi dupã ºedinþa de guvern, Goga a
„declinat onoarea de a face parte din noul guvern“36 ºi a înaintat
demisia cabinetului pe care îl condusese37.

32 Ibidem, op. cit., p. 105
33 Ibidem, op. cit., p. 105
34 La sfârºitul lunii ianuarie 1938, Sir Reginal Hoare, ministrul Marii
Britanii la Bucureºti, era de pãrere cã guvernul Goga nu putea pune
capãt situaþiei grele prin care trecea þara, mai ales situaþiilor antisemite,
ºi nici un alt guvern nu putea sã-ºi asigure o majoritate parlamentarã,
de aceea, spre a se evita întãrirea poziþiilor Gãrzii de Fier, aprecia cã „ar
fi de preferat o dictaturã veritabilã“. (cf. C. Troncotã, Mihail Moruzov ºiMihail Moruzov ºiMihail Moruzov ºiMihail Moruzov ºiMihail Moruzov ºi
frontul secretfrontul secretfrontul secretfrontul secretfrontul secret, Editura „Elion“, Bucureºti, 2004, p. 100)
35 Mihai Fãtu, ibidem, op. cit., p. 287
36 Mihai Fãtu, ibidem, op. cit., p. 287
37 Cunoscutul fruntaº legionar M. Sturdza aratã (cf. F. Nedelcu, op. cit.,
p. 387) cã a cerut lui Octavian Goga sã nu se supunã hotãrârii regelui de
a-l demite, punându-se în fruntea unei revolte fasciste. „I-am spus –
afirmã acesta – Demisia d-voastrã nu este încã datã. Sunteþi încã prim-
ministru. Staþi unde sunteþi. Cãmãºile verzi (legionarii) ºi cãmãºile albastre
(naþional- creºtinii) împreunã, ºi rãspunsul pe care-l vor gãsi în popor, ar
putea alcãtui o putere greu de înlãturat“. Simþindu-se izolat pe plan intern
ºi neavând sprijinul concret al Germaniei hitleriste care pregãtea anexarea
Austriei, Octavian Goga a refuzat sã se punã în fruntea unei rebeliuni
anticarliste, ceea ce pare cã puþin mai târziu a regretat. În acest sens,
Mihail Sturdza relateazã: „Eram cu Goga la Viena la intrarea triumfalã a
diviziilor motorizate germane (în Austria). «Dacã ºtiam cã pot veni atât de
repede – mi-a spus el – nu m-aº fi lãsat rãsturnat atât de uºor»“.

30 Guvernul Goga a decis, la 13 ianuarie 1938, dizolvarea Parlamentului
ºi organizarea de noi alegeri în data de 3 martie 1938.
31 Constantin Argetoianu, Însemnãri zilniceÎnsemnãri zilniceÎnsemnãri zilniceÎnsemnãri zilniceÎnsemnãri zilnice
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Gestul lui Octavian Goga l-a surprins, se pare, pe Iuliu Maniu,
care fusese convins cã acesta va accepta propunerea regelui.
Pamfil ªeicaru considerã cã: „Printr-un demn refuz, Octavian
Goga câºtigase cea mai frumoasã victorie politicã“38 . Biograful
de mai târziu al lui Goga a fost, însã, de altã pãrere, considerând,
dimpotrivã, cã activitatea sa politicã „se sfârºise deplorabil“39

Demisia lui Goga i-a creat serioase probleme regelui, obli-
gându-l sã ia mãsurile care îi vor aduce oprobiul opiniei publice:
instalarea guvernului prezidat de patriarhul Elie Miron Cristea,
dizolvarea ºi, la scurt timp, interzicerea partidelor politice, sus-
pendarea parlamentului, înfiinþarea unui partid politic propriu,
renunþarea la preconizatele alegeri democratice prevãzute
pentru data de 3 martie etc. Ulterior, pentru a motiva, într-un
fel, presiunile exercitate asupra guvernului, propaganda oficialã
a epocii, dar ºi, mai târziu, cea a regimului comunist vor susþine
cã „gruparea lui Goga-Cuza pregãtea un putch de sugestie
hitleristã“40 .

Aºadar, dupã doar 44 de zile de existenþã, cabinetul Goga
s-a prãbuºit la fel de spectaculos pe cât de neaºteptat ajunsese
la putere, semnând, în acelaºi timp, ºi actul de deces al P.N.C.
„Prin compromiterea ºi discreditarea Partidului Naþional Creº-
tin, regele lãsase sã se consume ºi ultimul act al planului sãu.
Demonstrând cã nici guvernarea unui partid fascist nu are
sorþi de izbândã în rezolvarea problemelor majore ale þãrii, Carol
al II-lea prezenta monarhia în postura unicei instituþii capabile
sã lichideze anarhia internã ºi sã asigure în mod eficient apã-
rarea intereselor statului pe plan internaþional41.“

Cu diverse prilejuri, Octavian Goga a descris împrejurãrile
care au determinat demisia guvernului sãu. În plus, el a fãcut
precizãri dure atât la adresa unor lideri ºi partide politice. Între
altele, el dezvãluie atitudinea PNL: „Sub pretextul cã vom înre-
gistra un eºec electoral, mi-au cerut sã nu mai fac alegeri, sã
guvernez cu forme electorale. Curioase îndemnuri din partea
unui partid democrat...“42. El criticã, totodatã, în termeni catego-
rici, noul guvern: „Vin din nou la cârmã toþi foºtii prim-miniºtri,
oameni cari au fost rãspunzãtori de situaþia de astãzi, ce înnoiri
aduc ei, în numele trecutului lor? E o rãzbunare a morþilor... Vor
fi adunaþi toþi laolaltã ºi pe cadavrele lor, în temeiul certifi-
catului de neputinþã, se va lansa o nouã îndrumare a Statului ...
Aceasta nu e o reformã, nu e resurecþie, e un parastas!...“43 . Pe
acelaºi ton este ºi declaraþia fãcutã de Octavian Goga în cadrul
ºedinþei Marelui Consiliu al Partidului Naþional Creºtin din data
de 15 februarie 1938. Acolo Goga a þinut sã precizeze: „Guver-
narea pe care o avem astãzi, o socotim mai amoralã fiindcã
adunã la un loc tocmai pe acei rãspunzãtori de starea în care se
gãseºte astãzi þara, ºi în al doilea rând apoliticã fiindcã n-are
decât sprijinul acelor partide pe care þara le-a respins la alegeri,
lãsându-le în afara Parlamentului... Mergem spre o înnoire a
vieþii publice? Dar atunci de ce au fost alese toate aceste vechi-
turi?“ Tot în acest context el ºi-a justificat poziþia adoptatã,
spunând: „N-am putut sã participãm la guvernul de astãzi,
fiindcã n-am voit sã stãm la un loc cu morþii; nu facem parte
din lumea lor...“44

Viaþa a arãtat cã, într-adevãr, decizia politicã de mare rãspun-
dere asumatã de rege, prin instalarea dictaturii personale, nu
fusese una în interes naþional, iar falimentul regimului sãu de
dictaturã personalã, dar ºi al þãrii, avea sã se producã destul de
curând.

„Trãdarea“ lui O. Goga ºi a lui C. Zelea-Codreanu, dar mai
ales afrontul adus regelui prin refuzul de a intra în guvernul
prezidat de patriarhul Elie Miron Cristea ºi mai ales opiniile
critice formulate, cu impact asupra unei pãrþi importante a
opiniei publice, dar mai ales a cercurilor anticarliste în creºtere,
nu vor rãmâne fãrã urmãri. Cu primul prilej oferit, C. Zelea-Co-
dreanu a fost arestat, i s-a intentat un proces (în mai 1938,
luna în care va muri ºi O. Goga), a fost întemniþat, cu intenþia
de a fi ucis în detenþie. De altfel, în noaptea de 29/30 noiembrie
1938, C.Z. Codreanu va fi asasinat din ordinul lui Armand
Cãlinescu, care, aºa cum prevãzuse O. Goga, devenise preºe-
dintele Consiliului de Miniºtri.45

O. Goga reprezenta, însã, un simbol naþional, era o impor-
tantã personalitate a vieþii politice ºi literare româneºti. El se
bucura de respectul ºi preþuirea a milioane de români. Nu exista
nici un motiv plauzibil pentru arestarea lui. În ciuda terorii ºi
cenzurii excesive impuse de noul guvern, poetul nu putea fi
tras la rãspundere pentru opiniile sale politice. O asemenea
mãsurã ar fi primit oprobiul cercurilor politice interne ºi externe.
De asemenea, Goga era foarte cunoscut ºi apreciat în cercurile
politice, academice ºi literare strãine, dar ºi în cele diplomatice
europene. Mai mult, cu puþin timp înainte el fusese primul
ministru al României. Deci, cu el nu se putea proceda cu me-
todele brutale, de forþã, ca ºi cu C. Zelea-Codreanu. Eliminarea
lui trebuia fãcutã, aºadar, cu prudenþã, abil, spre a pãrea opiniei
publice un lucru absolut firesc. Tocmai de aceea misiunea
aceasta importantã ºi delicatã (avându-se în vedere relaþiile
personale externe ale demnitarului român) a fost încredinþatã
eminenþei cenuºii a regelui, Mihail Moruzov46, ºeful serviciilor
secrete. Iar mãsura la care s-a recurs a fost otrãvirea.

Poetul, scârbit de politicã, dar mai ales de comportamentul
lipsit de scrupule al regelui, a intenþionat, iniþial, sã pãrãseascã
definitiv România ºi sã se stabileascã în Elveþia. Astfel, în seara

45 cf. Ioan Scurtu ºi col., op. cit., p. 168
46 Moruzov a fost considerat „un misterios personaj“ care a „exercitat
o imensã putere în stat“ ºi a fost „unul dintre intimii Palatului“ (apud.
C. Troncotã, op. cit., p.126). Însuºi Horea Sima l-a considerat pe Mihail
Moruzov „unul dintre aceºti favoriþi“ ai regelui, omul prin care monarhul
îºi materializa cele mai odioase atacuri împotriva personalitãþilor ºi
forþelor politice ostile.

38 Pamfil ªeicaru, op. cit., p. 29
39 I.D. Bãlan, op. cit., p. 151
40 cf. I.D. Bãlan, op. cit., p. 150
41 Florea Nedelcu, op. cit., p. 386
42 Mihai Fãtu, op. cit., p. 288
43 Mihai Fãtu, op. cit., p. 289
44 Ibidem, op. cit., p. 291
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zilei de luni, 21 februarie 1938, poetul, soþia sa ºi colaboratorul
sãu apropiat, Alexandru Hodoº, au plecat la Viena. De aici, joi,
24 februarie 1938, poetul va pleca la München, unde se va
întâlni, în aceeaºi zi, cu Rosenberg, Urban ºi Aman, demnitari
ai regimului nazist. Rãmâne în Germania pânã în dimineaþa
zilei de 27 februarie 1938, când pleacã în Elveþia, cu popasuri
la Zürich ºi Berna. Rãmâne în Elveþia pânã luni, 14 martie 1938.
În acest interval are mai multe convorbiri ºi întâlniri cu prinþul
Barbu ªtirbey, precum ºi cu unii colaboratori politici. Vroia
chiar sã îºi cumpere o casã în Elveþia ºi sã se stabileascã definitiv
acolo. Din motive pe care doar le intuim, el renunþã, însã, la
aceastã idee ºi se întoarce în þarã. Nu înainte de a se opri,
pentru scurt timp, la Viena, unde asistã la intrarea trupelor
germane de ocupaþie, eveniment pe care îl va evoca, de altfel,
în ultimul sãu discurs rostit la Academia Românã. Era foarte
îngrijorat de agresivitatea ºi virulenþa acþiunilor iredentist-re-
vanºarde ale cercurilor de la Budapesta, de atacurile acestora
împotriva României. Cu toatã scârba pe care i-o producea poli-
tica, Goga se angajeazã, pe cont propriu, în discuþii cu unii din
reprezentanþii clasei politice maghiare, având avantajul bunului
renume de care se bucura încã, mai ales ca literat ºi traducãtor
din poezia maghiarã, în þara vecinã. În plus, avea atuul extra-
ordinar de a fi semnat „Pactul de la Ciucea“, document politic
încã insuficient cunoscut, dar de o importanþã aparte pentru
atragerea reprezentanþilor clasei politice maghiare la viaþa poli-
ticã a României întregite. El obþine chiar unele succese în de-
mersurile sale, aºa cum soþia sa îl va informa pe regele Carol al
II-lea în timpul unei audienþe.

Revenit în þarã, Octavian Goga ajunge în Bucureºti abia în
data de 19 martie. Tot aici, în 24 martie, va avea un dejun, acasã,
cu Fabricius ºi Pochhamer, reprezentanþi ai Legaþiei germane
din România. La rândul ei, Veturia Goga, din însãrcinarea soþului
ei, dar ºi, credem noi, din iniþiativã personalã, nu rãmâne
indiferentã faþã de cele întâmplate. Ea era poate chiar mai afec-
tatã decât fostul prim ministru, atât ca prestigiu, cât mai ales
material. Ea observã cã „Tãvicuþu... a început sã fie neliniºtit.
N’are nici un motiv. Toate sunt în perfectã ordine“. Dar, duminicã,
27 martie 1938, ea pleacã, totuºi, din nou la Viena, unde rãmâne
pânã marþi, 29 martie 1938. Bãnuim cã, în acest interval de douã
zile, ea a avut întâlniri importante cu unii demnitari naziºti, care
urmãreau interesaþi evenimentele din România. În perioada
urmãtoare, poetul, însoþit de apropiaþi politic, va naveta între
Bucureºti, Predeal, Sinaia ºi Ciucea. Participã la reuniuni restrân-
se, cele mai multe de familie, dar ºi la manifestãri publice, aºa
cum a fost cea organizatã, de 1 aprilie, ziua sa de naºtere, de
Academia Românã. Evident cã îl va preocupa, vãzând cele ce se
întâmplã în þarã, ºi politica. Intenþiona sã reintre în viaþa politicã
abia dupã data de 10 mai, când ar fi vrut sã aibã o audienþã la
rege. (El i-ar fi declarat, la Cluj, lui Sebastian Bornemisa, potrivit
declaraþiilor ulterioare ale acestuia: „Cred cã în actualele
împrejurãri rolul meu trebuie sã fie acela... de a netezi cât mai
mult drumul unei perfecte înþelegeri ºi împãcãri între suveran ºi
naþiune“. Apoi S. Bornemisa mai adaugã: „Credinþa lui era cã
evenimentele îl vor justifica definitiv ºi cã cel mult în ºase luni va
fi chemat din nou la cârmã“47. S-ar putea ca aceastã convingere
sã-i fi fost inspiratã ºi întreþinutã ºi de întâlnirile personale – sau
cele ale soþiei sale – cu reprezentanþi ai regimului nazist, regim
deranjat de situaþia creatã în România în urma instaurãrii dictaturii

personale a lui Carol al II-lea. Aceasta constituia un obstacol în
calea ascensiunii forþelor de extremã dreaptã, care puneau pe
prim plan, în politica lor externã, întãrirea legãturilor cu
Germania.) Încredinþeazã aceastã misiune soþiei sale, care ia
legãtura cu Palatul, dar cãreia îi cere ºi sã-i comunice ministrului
de externe Nicolae Petrescu-Comnen rezultatele discuþiilor
avute de el recent cu partea maghiarã, precum ºi soluþiile
convenite. Veturia Goga se deplaseazã la Bucureºti, iar de acolo,
în absenþa ministrului Petrescu-Comnen din Capitalã, la Iaºi –
potrivit celor ce mi-a relatat chiar ea prin anii ‘60 ai secolului
trecut. Acest periplu i-a luat câteva zile, revenind la Ciucea abia
dupã decesul soþului ei. Între timp, el îºi permite o deplasare,
în data de 5 mai, la Cluj, unde se întâlneºte cu prietenii ºi cu
unii dintre partenerii sãi politici (între care ºi cu Sebastian
Bornemisa48 , fostul primar al municipiului de pe Someº ºi
membru în guvernul Goga), ºi un popas la restaurantul „New
York“. Aici consumã, între altele, ºi bere, prilej cu care i se
administreazã otrava aducãtoare de moarte. În aceeaºi zi, Goga
pleacã la Ciucea, unde, seara, otrava pusã de oamenii lui M.

48 Potrivit unor opinii, de fapt, ucigaºul poetului a fost chiar S.
Bornemisa, cunoscut nu doar ca om politic ºi membru al P.N.Þ, ci ºi ca
membru al cercurilor francmasonice din România. Justificarea acestei
crime ar constitui-o faptul cã Octavian Goga îºi dãduse, cu mai puþin de
5 ani în urmã, demisia din rândurile francmasoneriei. Ca o mãrturie a
acestei demisii stã scrisoarea de rãspuns a lui Jean Paul, datatã „Bu-
cureºti, 25 noiembrie 1933“, care îl asigura pe O. Goga cã: „...voi
supune aceastã chestiune, cât de urgent, deliberãrii forurilor competente
masonice“ (cf. Mircea Popa, Octavian Goga – francmasonOctavian Goga – francmasonOctavian Goga – francmasonOctavian Goga – francmasonOctavian Goga – francmason, în „Curi-
erul Primãriei municipiului Cluj-Napoca“, an VII, nr. 331, 16 iulie
2001). Nu cunoaºtem, insã, alte cazuri, din viaþa politicã româneascã,
în care francmasoneria sã fi dispus suprimarea fizicã a cuiva. Este la fel
de adevãrat cã, din câte se ºtie, gestul lui Goga de a-ºi da demisia din
aceastã organizaþie secretã era unul singular. Credem cã a recurs la el
întrucât, ca urmare a viitoarelor sale orientãri politice de extremã dreaptã,
adeseori însoþite de acþiuni ºi decizii antisemite, intra în contradicþie cu
„politica“ francmasoneriei. Nu deþinem nici un fel de dovezi cã,
într-adevãr, fostul primar al Clujului ºi membru al Cabinetului Goga
s-ar face vinovat de o asemenea crimã odioasã. Nu excludem, însã, în
totalitate posibilitatea ca S. Bornemisa sã fi colaborat cu M. Moruzov
pentru otrãvirea poetului. Poate primise ordin chiar din partea regelui
în acest sens. Sã nu se uite cã Bornemisa fusese acceptat în Cabinetul
Goga la insistenþele lui Carol al II-lea. Cãci, din punct de vedere politic,
cum arãtam mai sus, acesta aparþinea PNÞ, nicidecum PNC-ului go-
ghisto-cuzist. Oricum, S. Bornemisa a fost ultimul om politic important
pe care Goga l-a întâlnit înaintea neaºteptatei sale morþi. Sebastian
Bornemisa a pãstrat, însã, o tãcere totalã asupra multor aspecte ale
ultimei lor întâlniri. Este cert, însã, cã ºi el a fost unul dintre cei care,
dupã demisia sa din fruntea Guvernului, avea misiunea de a-l informa
pe rege despre deplasãrile, întâlnirile, acþiunile ºi declaraþiile lui Octavian
Goga. Fragmentele citate mai sus pot fi considerate ca o mãrturie în
acest sens.

Dacã, cercetãri viitoare vor confirma implicarea lui S. Bornemisa în
sãvârºirea acestei crime, ele vor trebui sã mai clarifice ºi altceva. Pe de
o parte, dacã crima a fost dictatã direct de „forurile competente masonice“
sau acestea au achiesat doar la mãsura luatã de Carol al II-lea. E important,
de asemenea, de ºtiut dacã S. Bornemisa a fost mandatat în legãturã cu
sau informat despre crima pusã la cale personal de regele Carol al II-lea
– ºi el membru al francmasoneriei – sau direct de cãtre „forurile compe-
tente francmasonice“. În aceastã fazã a cercetãrilor rãmâne o singurã
certitudine în legãturã cu acest caz: S. Bornemisa s-a întâlnit cu poetul
la Cluj, l-a însoþit inclusiv la restaurant ºi a luat notã de intenþiile
viitoare ale acestuia în plan politic, intenþii aduse, dupã cum se ºtie,
ulterior la cunoºtinþa monarhului.47 Mihai Fãtu, op. cit., p. 294
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Moruzov49 ºi-a fãcut efectul. Medicul satului, dr. Perciun, pune
diagnosticul „congestie cerebralã“, fie din nepricepere, fie,
probabil, ca urmare a vreunui ordin primit50.

Un asemenea diagnostic nu se justifica prin nimic. Octavian
Goga frecventase, ani la rând, pentru tratament ºi refacerea
forþelor, diverse staþiuni, în special Karlsbad, dar ºi unele din
Elveþia sau medici curanþi din Austria. Mai ales dupã 1935,
poate ºi ca urmare a ºocului suferit în urma pierderii fratelui
sãu, Eugen Goga, poetul a fost în mai multe rânduri bolnav.
Astfel, în mai 1936, Goga a fost þintuit la pat, vreme de vreo
douã sãptãmâni (mai exact între 10-22 mai), cu temperaturi de
pânã la 40 de grade, dar din cauza unei afecþiuni la rinichi. De
altfel, atunci, mai exact la 17 mai 1936, Veturia Goga a notat:
„mânã pãcãtoasã, mânã criminalã. vom mai vorbi, vom desluºi“.
În acest moment nu putem confirma bãnuielile Veturiei Goga,
dar nici nu deþinem informaþii cã tentativa de eliminare fizicã a
poetului ar data, într-adevãr, mai devreme de deznodãmântul
tragic din 7 mai 1938. Dacã ea a existat cu adevãrat, va trebui
lãmurit cine ar fi avut interesul sã-l elimine pe poet, dar mai
ales din ce cauzã. Mai exact, pe cine deranja, în acel moment,
Octavian Goga, care era în opoziþie ºi nu deþinea nici o funcþie
importantã. Nu credem cã simplele luãri de poziþie critice, de la
tribuna Camerei Deputaþilor sau din mesajele personale adre-
sate regelui, sã fi determinat o asemenea mãsurã.

Singura supoziþie pe care o putem formula acum ºi aici
este legatã de intuiþia diabolicã a regelui cu privire la evoluþia
vieþii politice din România în anul viitor, respectiv ascensiunea
rapidã a partidelor extremiste, fapt ce ar fi putut face din Goga
un adversar de temut. Acesta, deºi monarhist înfocat, la fel ca
majoritatea clasei politice a momentului, nu uitase, cu sigu-
ranþã, nici uºurinþa cu care prinþul Carol ºi-a încãlcat jurãmintele
de a renunþa la Elena Wolf Lupescu, ca o condiþie a sprijinirii
revenirii sale la tron, nici manevrele fãcute de rege pentru discre-
ditarea partidelor politice ºi formarea unui guvern obedient,
mai presus de rezultatul voinþei electoratului.

Avem mãrturia Veturiei Goga, încã din mai 1936, cu aproape
2 ani înaintea morþii poetului, cã se atenta la viaþa lui de o
„mânã pãcãtoasã, mânã criminalã“.

 Prin ºantaj ºi presiuni, deºi descoperitã ºi cunoscutã multor
contemporani ai evenimentului, crima rãmâne într-un con de
umbrã. Pentru opinia publicã, care-l preþuia pe poetul, publi-
cistul ºi omul de mare rafinament spiritual ºi aleasã culturã
care a fost Octavian Goga, s-a ales ca explicaþie varianta conges-
tiei cerebrale, afecþiune perfect posibilã ºi plauzibilã având în
vedere viaþa trepidantã, tensionatã a poetului, ca ºi deziluziile
de care acesta avusese parte dupã plecarea din fruntea guver-
nului. (Anunþat, în 6 mai, de starea gravã a sãnãtãþii lui Goga,
renumitul medic clujean Iuliu Haþieganu s-a deplasat la Castelul
de la Ciucea. Dupã ce l-a consultat pe bolnav, potrivit unor
martori oculari locali, între care s-a numãrat ºi notarul Popa, el
i-a reproºat medicului Perciun de ce nu ºi-a dat seama cã era
vorba de otravã, nicidecum de congestie cerebralã, de ce nu a
folosit un antidot împotriva otrãvii imediat ce a fost chemat la
cãpãtâiul bolnavului, dar ºi cã l-a chemat mult prea târziu, cã
„acum nu se mai poate face nimic“. Dar, pânã la urmã, n-a
obiectat ca în certificatul de deces sã figureze cauza morþii
sugeratã de dr. Perciun. De ce oare?)

Poate cã declararea imprudentã de cãtre poet, în compania
prietenilor ºi colaboratorilor sãi, a intenþiilor sale de a reveni în
viaþa politicã, i-a grãbit sfârºitul. Pentru a nu mai fi nevoit a-l
înfrunta (cãci Goga a refuzat categoric ºi în mod neechivoc
invitaþia ca, în calitatea sa de fost premier, sã devinã ministru
secretar de stat în noul Cabinet prezidat de patriarh, la fel ca A.
Averescu, A. Vãitoianu, A. Vaida-Voevod, N. Iorga, C. Angelescu
sau Gh. Tãtãrescu) în condiþiile deteriorãrii continue a clima-
tului social-politic intern ºi a unei recrudescenþe a atacurilor
cercurilor iredentist-revanºarde externe, Carol al II-lea a preferat
aceastã metodã de tip medieval: suprimarea adversarilor politici
periculoºi.

Nu numai pe O. Goga ºi C.Z. Codreanu a vrut Carol al II-lea
sã îi suprime fizic. Potrivit unor însemnãri rãmase de pe urma
mareºalului Ion Antonescu ºi a lui Armand Cãlinescu, în noiem-
brie 1938 ar fi urmat sã aibã loc ºi asasinarea lui Iuliu Maniu,
odatã cu cea a liderului legionar. C. Troncotã noteazã51: „Cert
rãmâne faptul cã Armand Cãlinescu s-a opus ca liderul P.N.Þ. –
Iuliu Maniu – ºi el un adversar politic al regelui Carol al II-lea,
sã fie eliminat fizic împreunã cu Codreanu ºi cã a þinut sã con-
semneze în Jurnalul Jurnalul Jurnalul Jurnalul Jurnalul sãu cât mai lapidar o problemã secretã“.

Carol al II-lea îl ura pe fostul sãu sfetnic, chiar ºi dupã
moartea sa. Astfel, în jurnalul deja amintit, el nota <Vineri, 27<Vineri, 27<Vineri, 27<Vineri, 27<Vineri, 27
mai>mai>mai>mai>mai>, la aproape trei sãptãmâni de la moartea poetului: „Dupã

51 Ibidem, op. cit., p. 135
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49 Acesta „a afirmat cã asemenea acte – uciderea adversarilor regelui –
n.n. – sunt de multe ori necesare ºi corpului omenesc, sacrificând un
membru, pentru a salva restul ºi viaþa individului“ (apud. C. Troncotã,
idem, op. cit., p. 132).

De altfel, chiar Eugen Cristescu, care i-a succedat lui M. Moruzov la
conducerea SSI, a menþionat cã unii subordonaþi, „cu autorizarea ºi
îndemnul lui Moruzov, ... întrebuinþeazã violenþa sub toate formele,
ajungând pânã la suprimarea mai multor conducãtori legionari...“
(ibidem, op. cit. p. 132)
50 C. Troncotã precizeazã, între altele, (cf. Istoria serIstoria serIstoria serIstoria serIstoria serviciilor secreteviciilor secreteviciilor secreteviciilor secreteviciilor secrete
româneºti. De la Cuza la Ceauºescuromâneºti. De la Cuza la Ceauºescuromâneºti. De la Cuza la Ceauºescuromâneºti. De la Cuza la Ceauºescuromâneºti. De la Cuza la Ceauºescu, Editura „Ion Cristoiu“, Bucureºti,
1999, p. 181-182): „Realizãrile incontestabile pe frontul secret, dublate
de încrederea ºi sprijinul primite din partea vârfurilor politice ºi militare,
l-au fãcut pe Moruzov sã perceapã în mod eronat cã i se poate îngãdui
orice, inclusiv sã se amestece în viaþa particularã a oamenilor, fie
personalitãþi ale clasei politice, fie cetãþeni de rând. Aºa a ajuns sã
acumuleze o impresionantã cantitate de informaþii ºi documente
compromiþãtoare despre toþi cei ce se situau pe o poziþie de adversitate
faþã de regele Carol al II-lea ... Fire extrem de ambiþioasã ºi orgolioasã
ºi cu o încredere nemãsuratã în calitãþile sale, Moruzov a cãutat sã
profite de ambiþiile Palatului regal pentru a-ºi satisface propriile interese“.
Faþã de gruparea politicã a lui Goga ºi unii din miniºtrii Cabinetului sãu
– mai ales generalul Ion Antonescu – Moruzov a avut o atitudine ostilã.
Iatã de ce, ordinul primit din partea Palatului de a-l suprima fizic pe O.
Goga i-a oferit o ºansã în plus „sã profite de ambiþiile Palatului regal
pentru a-ºi satisface propriile interese“.

Dupã sãvârºirea crimei Moruzov a recurs la tot felul de mijloace
pentru ca secretul sã intre în mormânt odatã cu mortul. La începutul
anilor ’70 ai secolului al XX-lea, când l-am întrebat pe Simion, fostul
valet al poetului, despre acest act criminal, el a avut o reacþie surprin-
zãtoare, de teamã. A privit speriat în jurul lui ºi a schimbat imediat
subiectul. La plecare, câteva ore mai târziu, l-am însoþit pânã la ieºirea
pe poarta Castelului de la Ciucea. Ceruse persoanelor cu care venise sã
coboare înaintea sa la maºinã ºi sã-l aºtepte. Am reluat, obstinat,
întrebarea. S-a mulþumit doar sã spunã cã ar fi bine sã las lucrurile aºa
cum sunt. „E mai bine aºa ºi pentru dumneata“, a spus el în încheiere.
Sã nu fi uitat, oare, nici la peste 30 de ani de la asasinat, praticile de
intimidare ºi ameninþare folosite împotriva lui ºi a celorlalþi care au
cunoscut adevãrul?
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lui Octavian Goga. Mãnãstirea ºi-a încetat activitatea în 1946, din ordinul
autoritãþilor sovietice de ocupaþie. Ea a fost reînfiinþatã dupã 1990, din
iniþiativa unor localnici, între care m-am numãrat ºi eu, cu sprijinul
marelui cãrturar ºi mitropolit Antonie Plãmãdealã, dar, din pãcate, nu
îndeplineºte încã rolul pe care însuºi poetul i-l hãrãzise, implicându-se
foarte puþin în administrarea patrimoniului muzeal de la Ciucea.

Nu înþelegem de ce, chiar ºi la aproape 3 sãptãmâni de la moartea
lui Goga, Carol al II-lea nu ºi-a putut controla sentimentele faþã de fostul
sãu prim ministru ºi nu i-a recunoscut, mãcar de complezenþã, meritele
reale avute în atenuarea atacurilor împotriva României din partea
cercurilor iredentist-revanºarde ºi revizionist-ºovine de la Budapesta.
Avem convingerea cã, dacã Octavian Goga ar fi trãit, în mare parte, s-ar
fi putut evita dezastrul produs în anii ulteriori, respectiv chiar ºi Diktatul
de la Viena, din 30 august 1940, dar mai ales exodul ºi suferinþele de
neimaginat a milioane de români din teritoriul retrocedat al Ardealului.
Ne îndreptãþeºte sã afirmãm acest lucru chiar atitudinea autoritãþilor
horthyste de ocupaþie care, în perioada 1940-1944, au manifestat un
oarecare respect faþã de poetul defunct ºi proprietatea sa de la Ciucea,
renunþând la devastarea acesteia sau, eventual, la trecerea ei în
proprietatea statului maghiar. ªi mort, Octavian Goga s-a bucurat de
mai mult respect decât morganaticul rege Carol al II-lea rãmas în viaþã,
dar plecat, în mod laº, din fruntea þãrii.
54 Carol al II-lea, op. cit., p. 242-243
55 I.D. Bãlan, op. cit., p. 151

masã, în audienþã52 , D-na Goga, soi-disant, sã-mi spunã lucruri
<pe> cari el avea intenþia de a le <spune> într-o audienþã pe
care era s-o cearã dupã 10 mai. Cam acelaºi lucru ce mi l-a
spus zilele trecute Hodoº. Conversaþia cu Bethlen, care, zice
ea, conduce din umbrã politica externã a Ungariei. Zice cã s-ar
fi înþeles, pe baza «Pactului de la Ciucea»; nu cunosc pactul ºi
ea a promis sã mi-l trimeatã. Pe urmã, Goga se laudã cã, graþie
lui, în ultima adunare antirevizionistã, România n-a fost atacatã.
Pe urmã, mai spune... coana Veturia cã n-are pretenþii politice
ºi cã ar trebui gãsit cineva care sã conducã partidul, adicã sã
fie un punct de raliere a foºtilor partizani, pânã ce se va putea
reorganiza legal partidul sub un om de valoare. În momentul
de faþã se gândeºte la Brãtescu Voineºti. Mi-a mai vorbit de
marea dragoste ºi devotament ce le avea el pentru mine, de
proiectul de mausoleu de la Ciucea ºi de mãnãstirea ce ar dori
sã se facã acolo53. Aratã o urã fãrã margini pentru Maniu54“.

Este surprinzãtor faptul cã ideea congestiei cerebrale –
soluþie menitã a ascunde adevãrata cauzã a morþii celui ce a
fost „poetul pãtimirii noastre“ – a persistat ºi mult dupã 1938,
fiind preluatã, în monografia sa, ºi de I.D. Bãlan55 , care declara,
totuºi, în 1971, cã: „Nimic ... nu semnala o congestie cerebralã
care se produce în seara zilei de 5 mai 1938“. Biograful poetului
avea dreptate, deoarece afecþiunile de care suferise acesta nu
puteau duce la o congestie cerebralã.

Spre a acoperi crima sãvârºitã (deºi locuitorii din Ciucea ºi
împrejurimi ºtiau cu certitudine cã „domnul prim ministru“
fusese otrãvit, fapt transmis ºi generaþiilor viitoare, în pofida
abilei propagande oficiale, a presiunilor ºi ameninþãrilor, inclusiv
asupra Veturiei Goga, vãduva sa, ca adevãrul sã rãmânã ne-
cunoscut opiniei publice), regele Carol al II-lea aprobã organi-
zarea de funeralii naþionale, cu toate onorurile cuvenite – inclu-
siv înmormântarea la Bellu (la data de 12 mai 1938). Ce glumã
stranie a sorþii: Goga revenea în Bucureºti – dar pe catafalc, nu
pentru preluarea puterii – în data când îºi propusese! – pentru
cel ce ar fi putut – datã fiind evoluþia vieþii politice – sã-i devinã
un extrem de incomod oponent. El încerca astfel sã lase impre-
sia cã regreta dispariþia lui Goga, la fel ca milioanele de români
cu adevãrat îndureraþi de neaºteptata sa moarte. În realitate,
maleficul Carol al II-lea era satisfãcut (stã mãrturie indubitabilã
ºi ura ce transpare din însemnãrile fãcute de el în jurnalul amin-
tit, la o datã foarte apropiatã decesului fostului sãu sfetnic) cã
eliminase un adversar redutabil, un politician cu un prestigiu
deosebit, un om care, mai devreme sau mai târziu, s-ar fi ridicat
ºi mai ferm ºi mai hotãrât, împotriva aventurierului cu apetit
dictatorial. (Crima în sine era ºi un avertisment sever dat liderilor
partidelor politice, ostili dictaturii regale ºi poftelor de putere
ºi avere ale regelui aventurier ºi ale camarilei sale).

De curând s-a descoperit în arhivele nemþeºti privind cel
de-al treilea Reich un memoriu depus, în anul 1938, la Bertechs-
gaden, de cãtre Veturia Goga. Textul acestuia este redactat în
nemþeºte ºi cuprinde, pe lângã prezentarea generalã a situaþiei
reclamate, dovezile privind otrãvirea lui Octavian Goga (între
altele ºi constatãrile competente ale renumitului profesor uni-

52 Din informaþiile pe care le deþinem, audienþa a avut loc, în realitate,
chiar la începutul lunii mai 1938, pe când poetul mai era în viaþã, iar
starea sãnãtãþii lui era bunã, încurajându-l sã revinã, dupã cum intenþiona,
în viaþa politicã ºi publicã, dupã data de 10 mai. Nimic nu anunþa atunci
neaºteptata sa dispariþie ºi nimeni nu bãnuia cã crima pusã la cale de
însuºi regele se va petrece atât de curând. De altfel, poetul însuºi în-
credinþase soþiei sale misiunea de a informa principalii factori, pe
ministrul de externe Nicolae Petrescu-Comnen, dar ºi pe rege, despre
demersurile fãcute în cercurile influente maghiare în favoarea cauzei
româneºti, pentru atenuarea atacurilor sãlbatice de grupãrile revizio-
nist-revanºarde împotriva României.
53 Voit sau nu, regele încurcã datele. Veturia Goga nu avea cum sã îi
vorbeascã, în cadrul audienþei de vineri, 27 mai 1938, de reorganizarea
fostului P.N.C., partid condus, pânã în 30 martie 1938, de Octavian
Goga, dupã ce acesta nu mai era în viaþã. De altfel, toate partidele
politice româneºti, deci ºi PNC-ul, au fost interzise de rege, care a
impus propriul partid pe scena politicã româneascã. Nu se mai justifica,
în opinia noastrã, sã mai fie evocatã intenþia poetului de a reveni în viaþa
politicã dupã audienþa la rege preconizatã dupã 10 mai 1938. ªtim,
însã, cu certitudine, cã regele i-ar fi spus vãduvei: „D-ta eºti datoare sã
urmezi calea lui“. Apoi, cu un sentiment vãdit de culpabilitate, Carol al
II-lea a cerut: „Sã ne faci favoarea sã tipãrim noi poeziile“. Dar este
adevãrat cã ea s-a referit, în cadrul audienþei respective, la intenþia de a
încredinþa construirea mausoleului de la Ciucea lui Constantin Brâncuºi,
cu care, de altfel, se întâlnise în 25 mai 1938. Acesta îi era recunoscãtor
marelui dispãrut cã scrisese primul articol despre el, în revista
„Luceafãrul“ din 1906, iar ulterior, întâlnindu-l, l-a prins de umeri ºi l-a
întrebat: „Ce zici de România Mare?“. Este, de asemenea, adevãrat cã
Veturia Goga a vorbit monarhului despre intenþia de a înfiinþa la Ciucea
o mãnãstire. Era dorinþa poetului ca, dupã moartea Veturiei, proprietatea
de aici sã fie administratã de o mãnãstire de cãlugãri intelectuali, dorinþã
exprimatã, pe la începutul deceniului al III-lea al secolului XX, cu prilejul
unei întâlniri, la Ciucea, a episcopilor Nicolae Popovici ºi Nicolae Ivan,
al Oradiei ºi, respectiv, al Clujului, prieteni ºi colaboratori apropiaþi ai

Aloisie Hora – Peisaj cu animalePeisaj cu animalePeisaj cu animalePeisaj cu animalePeisaj cu animale
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versitar doctor Iuliu Haþieganu, medicul sosit prea târziu ºi
inutil la cãpãtâiul victimei, declaraþiile fãcute de valetul Simion,
cazul întâmplat în mai 1936, semnalat de noi mai sus, ca ºi
„aranjarea“ ca Veturia Goga sã soseascã la Ciucea abia dupã ce
poetul decedase etc.).

Memoriul a fost citit de Fuehrer. Acesta l-a însãrcinat, dupã
cum rezultã din rezoluþia sa pe documentul respectiv, pe dr.
Goebels sã verifice pe teren faptele reclamate. Referatul lui
Goebels, care confirmã întru totul veridicitatea acuzaþiei Veturiei
Goga, este, în acelaºi timp, o riguroasã ºi minuþioasã analizã a
vieþii politice româneºti interbelice. Din cuprinsul lui rezultã,
însã, ºi intenþiile urmãrite de germani în România, ca ºi perso-
nalitãþile politice de aici avute în vedere de ei în perspectiva
preconizatei ofensive spre Est: generalul Ion Antonescu,
Octavian Goga ºi Corneliu Zelea-Codreanu. Chiar ºi înainte de
omorârea celor doi, favorit rãmânea tot generalul, datoritã
calitãþilor ºi pregãtirii personale, precum ºi experienþei sale
cazone, mult mai utilã pãrþii germane ºi intereselor sale în zona
României ºi a Balcanilor. (De aceea ne-am pus întrebarea fireas-
cã: s-ar putea, oare, vorbi de implicarea directã, în august-sep-
tembrie 1940, inclusiv prin adoptarea Diktatului de la Viena, a
nemþilor în îndepãrtarea regelui cu apucãturi dictatoriale ºi
criminale ºi în crearea condiþiilor de preluare a puterii de cãtre
generalul Ion Antonescu?).

Aºadar, memoriul Veturiei Goga, ca ºi concluziile cercetãrilor
ordonate de Adolf Hitler însuºi, confirmã faptul cã Octavian Goga
a fost otrãvit la cererea ºi din dispoziþia regelui Carol al II-lea.

La aproape 40 de ani de la trecerea lui Octavian Goga la
cele veºnice, în „Vatra. Foaie româneascã de opinie ºi informa-----
þie, iulie-sept. 1977, nr. 143, XXVII, 3, care apãrea în Germania
(7800 Freiburg, Erbprinzstr. 17A), dupã pãrerea noastrã editatã
de cercuri legionare sau apropiate acestora, apare o consemnare
ce ne-a atras atenþia. Se afirmã astfel cã la 15 martie 1939 ar fi
apãrut în „Welt-Dienst“ un articol consacrat lui Codreanu. Auto-
rul, anonim, al acestei consemnãri afirmã cã publicaþia germanã
ar fi preluat, la rându-i, un articol, publicat la 5 ianuarie 1939,
sub semnãtura ziaristului evreu de origine francezã, Alexander
Heranger, într-un ziar evreiesc, „Israel“, ce apãrea la Cairo, în
Egipt.

O altã publicaþie, la fel de anonimã, dar ºi ea legatã de
cercurile legionare, intitulatã „Exilul solidar. Publicaþie de luptã
anticomunistã din exilul românesc“, anul VI, mai 1978, nr. 64,
afirmã cã, de data asta, revista americanã „The liberty bell (Vocea
noii revoluþii americane)“ „publicã în limba englezã reproducerea
dintr’un ziar iudeu apãrut la Cairo în 1939“. Este vorba, în
general, de acelaºi text, cu accente antisemite vizibile.

Textul care inflameazã cercurile legionare din exil sugereazã
implicarea evreilor în suprimarea lui Corneliu Zelea Codreanu
ºi a lui Octavian Goga. Potrivit publicaþiilor amintite, Herenger
(Heranger, conform ultimei foi citate de noi) ar fi scris în ziarul
IsraelIsraelIsraelIsraelIsrael din 5 ianuarie 1939: „Douã lovituri puternice ... au cãzut
anul trecut pe capul antisemitismului român. Ambii lui conducã-
tori56  au fost lichidaþi în decurs de 6 luni. Ambii au fost locote-
nenþii lui Hitler peste regatul moldo-valah, certându-se între ei

pentru cinstea de-a fi nãpasta Israelului57. Mãrunþelul Goga58

a fost doborât în Mai, dupã ce abia ajunsese la putere... Iar
recent i-a venit rândul rivalului sãu, Corneliu Codreanu... sã
cadã... sub gloanþele jandarmilor, cari au primit ordinul de a
trimite prizonierii lor pe lumea cealaltã59...“

ªi ziaristul evreu de origine francezã a reþinut esenþa: O.
Goga ºi C.Z. Codreanu au fost lichidaþi în decurs de 6 luni.
Cercurile carliste, chiar dacã în þarã impuseserã tãcerea abso-
lutã, ba chiar, prin comunicatul difuzat de RADOR cu privire la
C.Z. Codreanu, acreditau ideea morþii ca urmare a tentativei
fugii de sub escortã, erau neputincioase ºi nu aveau cum influ-
enþa sau cenzura (ºi) presa strãinã.

La mai puþin de un an de la moartea lui O. Goga, Alexander
Herenger afirma cã fostul prim ministru român fusese lichidat,
adicã ucis. El nu avea absolut nici un motiv – chiar dacã nu o
declarã direct – sã se îndoiascã în legãturã cu uciderea celor
doi politicieni de extremã dreaptã, declaraþi antisemiþi, de cãtre
una ºi aceeaºi persoanã: Carol al II-lea. Cel puþin în cazul
ultimului el aratã clar cã a fost victima jandarmilor. Ori aceºtia
nu au acþionat la voia întâmplãrii, ci conform ordinului primit.
Mai mult, ei trebuiau sã gãseascã, de ochii lumii, ºi o explicaþie:
tentativa de fugã de sub escortã. Nici ziaristul francez, însã, nu
crede într-o astfel de variantã.

Cele douã publicaþii legionare acrediteazã, fals, dupã pãre-
rea noastrã, ideea cã, de fapt, textul lui A. Herenger ar fi o primã
recunoaºtere cã: „Codreanu ºi oamenii sãi au fost victimile
unui asasinat evreesc brutal, sistematic“. Dacã am accepta
aceastã logicã a urii, având în vedere jubilaþia lui Herenger în
relatarea celor douã dispariþii, am putea trage concluzia cã ºi
Goga ar fi fost victima aceloraºi cercuri. O asemenea concluzie
ar fi, însã, absurdã ºi fãrã temei.

Este adevãrat cã Goga nu ºi-a ascuns sentimentele anti-
semite, iar ca demnitar a luat decizii menite a aduce, adesea,
atingere intereselor comunitãþii iudaice din România. Din
aceastã cauzã personalitãþi din presa timpului l-au supus unui
nesfârºit tir critic, dezvãluind caracterul periculos al politicii
promovate de acesta.

Au fost, însã, ºi excepþii, pe care trebuie sã le reamintim.
Astfel, în anul 1907, Octavian Goga a tradus ºi publicat60  poezia
IuditaIuditaIuditaIuditaIudita6161616161  din creaþia poetului maghiar de origine evreiascã Kiss
Jozsef. Prin traducerea acestui poem, consacrat vieþii pline de
privaþiuni ºi umilinþe a evreimii din imperiul austro-ungar,
Octavian Goga s-a arãtat solidar cu ea ºi a fãcut din cauza
populaþiei evreieºti o formã de a protesta împotriva nedreptãþii.

Lucru total necunoscut opiniei publice, politicianul acuzat
mai târziu de atitudine antisemitã, a participat, în 1921, la insta-
larea în funcþie a noului rabin ºef al României. În discursul
rostit, la 11 iulie 1929, dr. I. Niemirower, senator de drept, a
precizat: „La instalarea mea a luat parte ministrul cultelor de
atunci, care era d. Octavian Goga“62 .

Uneori chiar, potrivit declaraþiei din 1 iulie 1931, a deputatu-

56 Se referã la O. Goga ºi C.Z. Codreanu. Este adevãrat cã amândoi erau
promotorii unei politici filogermane, cã avuseserã mai multe întâlniri
personale cu Hitler ºi înalþi demnitari ai statului nazist. Amândoi intrau
în calculele naziste privind acþiunile germane viitoare în România ºi
zona Balcanilor.

57 „pedepsitorii evreilor“, cf. „Exilul solidar“
58 „neînsemnatul Goga“, cf. op. cit.
59 Existã diferenþe, nesemnificative, în general de traducere, între textele
apãrute în cele douã publicaþii. Aceste diferenþe nu modificã, însã,
deloc, esenþa informaþiei.
60 „Luceafãrul“, VI, nr. 23-24, 15 decembrie 1907, p. 512
61 Simon Judit, în original, în limba maghiarã
62 apud „Parlamentari evrei în forul legislativ al României“, Editura
„Hasefer“, Bucureºti, 1998, p. 225
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lui evreu Theodor Fischer, politicianul Octavian Goga a emis
opinii politice însuºite ºi de comunitatea evreiascã din România.
Fischer a subliniat cã: „...este o realitate incontestabilã cã aici
în þarã cu naþia româneascã convieþuiesc o serie de colectivitãþi
compuse din elemente de populaþie de origine etnicã neromâ-
neascã, fiecare din aceste colectivitãþi nu reprezintã decât un
fragment ºi nu totalitatea unui popor, tot atât de puþin se poate
contesta. A relevat acest fapt dl. deputat Goga“63.

Asemenea opinii ºi fapte au determinat exprimarea ºi de
cãtre personalitãþi ale comunitãþii evreieºti a preþuirii faþã de
poetul ºi politicianul O. Goga, la împlinirea a 50 de ani de viaþã64 .

Cunoscutul scriitor I. Peltz, care a beneficiat de sprijinul
material ºi financiar al demnitarului ºi omului politic Octavian
Goga, nu se sfia, la rândul sãu, sã afirme, într-o scrisoare ologra-
fã aflatã în arhiva de la Ciucea ºi publicatã de noi65: „Am primit...
cincisprezece mii de lei care au însemnat salvarea unui ins ºi a
familiei sale dintr’o extrem de criticã împrejurare. ...N’am sã uit,
nu pot uita gestul ãsta, al unui mare poet ºi al unui mare om; ºi
de astã datã sufletul Excelenþei Voastre s’a manifestat generos
ºi de o caldã sensibilitate. ...Cel mai reprezentativ poet al
neamului ºi cel mai strãlucit om politic al generaþiei – mai
adaugã I. Peltz – s’a dovedit totodatã ºi exemplarul cel mai rar
de omenie ºi înþelegere. Credeþi-mã, nu vã scriu vorbe; fiecare
silabã are rãsunet în mine ºi porneºte din adâncurile unei con-
vingeri nesdruncinate“.

Luând în considerare doar cele de mai sus, în pofida dis-
putelor frecvente între reprezentanþii comunitãþii evreieºti ºi
politicianul Octavian Goga, respingem categoric ideea implicãrii
acesteia în asasinarea lui.

Este surprinzãtor ºi inexplicabil faptul cã pregãtirea ºi reali-
zarea asasinãrii lui Octavian Goga au scãpat atenþiei serviciilor
secrete strãine, care au urmãrit ºi ele activitatea politicã a fostu-
lui demnitar. Sã fi încetat ele, oare, sã mai acorde vreun credit
viitorului sãu politic ºi, deci, sã nu-i mai fi acordat atenþia
cuvenitã?

Numeroºi autori – unii cunoscuþi, alþii doar modeºti autori
de biografii sau memorii trucate – au vorbit despre posibilele
legãturi – dupã unii chiar ca agent dublu – a Veturiei Goga cu
aceste servicii secrete strãine. Dacã aºa au stat lucrurile, de ce
nu a fost ea avertizatã în legãturã cu maleficul complot pus la
cale de rege ºi Moruzov?

Uciderea lui Octavian Goga ºi ulterior a lui Codreanu a lovit
puternic în interesele Germaniei în România. În primul caz, ea
a fost urgentatã – ºi motivatã – inclusiv de contactele avute de
fostul prim ministru în Germania cu înalþi responsabili ai regi-
mului nazist. Dar ºi de contactele, destul de frecvente ºi impor-
tante ºi ele, în þarã ºi strãinãtate, dintre Veturia Goga ºi oficiali
naziºti (nu excludem posibilitatea ca printre ei sã fi fost membri
ai serviciilor secrete, care ar fi putut fi utili soþului sãu în activi-
tatea sa politicã viitoare), inclusiv cu reprezentanþi ai Legaþiei
germane din Bucureºti.

Regele nu a primit cu satisfacþie anunþul fãcut, neinspirat,
dupã pãrerea noastrã, de Octavian Goga, cu privire la intenþia
de a reveni, dupã 10 mai 1938, în politicã ºi mai ales convingerea
acestuia cã monarhul va fi obligat sã îi ofere un post în con-
ducerea þãrii. În contextul jocurilor ºi presiunilor politico-diplo-
matice externe îndreptate împotriva României, aceastã decla-
raþie, repetatã de Goga faþã de mai mulþi fruntaºi politici, inclusiv
faþã de cei care raportau de obicei regelui tot ceea ce considerau
cã l-ar fi putut interesa, ar fi putut fi – ºi poate a ºi fost –
interpretatã ca o certitudine a iminentei intervenþii directe în
politica internã a României a susþinãtorilor extremei drepte,
respectiv a Germaniei hitleriste.

Privitã din aceastã perspectivã, decizia regelui Carol al II-lea
de suprimare a celor doi lideri ai extremei drepte româneºti –
dar ºi a lui Iuliu Maniu, partenerul politic al lui C.Z. Codreanu –
ar putea fi consideratã ca justã, deoarece ar fi urmãrit apãrarea
þãrii în faþa pericolului nazist, asigurarea independenþei ºi
neatârnãrii ei. Atâta doar cã ostilitatea în creºtere faþã de þara
noastrã, dupã instaurarea dictaturii personale a regelui, s-a
datorat dezacordului faþã de politica sa aventuristã ºi irespon-
sabilã, care s-a dovedit un eºec ºi a condus, pe parcursul anului
1940, la pierderea unor mari suprafeþe din teritoriul naþional în
favoarea forþelor revizioniste sovietice, ungureºti ºi bulgare.

Carol al II-lea a fost, în cele din urmã, pãrãsit inclusiv de
aliaþii de nãdejde ai þãrii, Franþa ºi Anglia (chiar dacã, spre
exemplu, Sir Reginald Hoare, ministrul Marii Britanii la Bucureºti,
fusese favorabil ideii instaurãrii dictaturii personale a regelui),
fiind nevoit, la 6 septembrie 1940, dupã ce a fãcut atât de mult
rãu României ºi poporului român, sã abdice ºi, ieºind pe uºa
din dos a istoriei, sã plece în exil.

Efectele dezastruoasei sale politici (ca iniþiator al dictaturii,
dar ºi arhitect al marilor pierderi teritoriale, care au mutilat
trupul þãrii ºi au anulat, practic, marile câºtiguri ale Unirii de la
1 Decembrie 1918) au culminat, dupã ruinarea þãrii ºi obligarea
ei sã intre într-un rãzboi devastator, fãrã sorþi de izbândã,
îndreptat inclusiv împotriva foºtilor aliaþi de nãdejde, cu aban-
donarea României, de cãtre nefericitul sãu urmaº, în favoarea
dictaturii comuniste.

Materializând, parcã, dorinþa ascunsã a morganaticului sãu
pãrinte, urmaºul sãu la tron avea sã decidã, în mod laº, sacrifi-
carea lui Ion Antonescu – fostul ministru în Cabinetul prezidat
de Octavian Goga, omul care a încercat, în cele mai dramatice
momente din istoria României, dupã abdicarea lui Carol al II-lea,
sã salveze România de la distrugerea sa totalã.

63 idem, op. cit. p. 295
64 Rabinul ºef dr. I. Niemirower a rostit, la 16 decembrie 1931, urmãtorul
discurs: „În clipe înãlþãtoare, când Parlamentul român sãrbãtoreºte o
personalitate centralã, o individualitate strãlucitã, o figurã istoricã de talia
lui Octavian Goga, evreii din România nu iau în seamã nici o consideraþie,
ci împãrtãºesc din toatã inima la ridicarea altarelor de recunoºtinþã.

Ca reprezentant al cultului mozaic, exprim ºi eu sentimentele de
admiraþie ale populaþiei evreieºti faþã de marele poet ºi patriot Octavian
Goga.

Dupã concepþia BiblieiBiblieiBiblieiBiblieiBibliei, 50 de ani formeazã o unitate ºi al cincizecilea
an este un timp de jubileu – iebel în limba ebraicã –, un timp care aduce
libertate ºi liberare. Vârsta de 50 de ani a unei vieþi închinate ideii
libertãþii ºi luptei pentru liberarea conaþionalilor, unei vieþi intelectuale
închinate înaltei poezii, este un timp de jubileu, în adevãratul înþeles al
noþiunii. Dupã un dicton original al iudaismului, abia (la) vârsta de 50
de ani, la timpul perfecþiunii ºi maturitãþii, omul are forþa înþeleaptã de
a da sfaturi comesenilor sãi. Oratorul ºi scriitorul Octavian Goga, care
de decenii dã sfaturi patriotice ºi poetice, ne sfãtuieºte ºi acuma sã
închinãm patriei ceea ce e poetic în sufletul nostru. Sfatul lui va gãsi un
ecou puternic în conºtiinþa noastrã“.

La sãrbãtorirea lui Octavian Goga a luat cuvântul ºi senatorul Iancu
Finchelstein. Acesta a adus omagiul sãu: „aceluia care, cu atât nepieritor
talent ºi cu atât de scânteietoare simþire, a întrupat idealul românilor de
pretutindenea: Uniunea tuturor românilor sub sceptrul aceluiaºi Rege
ºi în hotarele istorice ale sfântului nostru pãmânt“. (apud, ibidem, op.
cit. pp. 309-310)
65 Dan Brudaºcu, op. cit., p. 126
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