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într-o valoare sau alta, aºa cã „suntem legaþi de ideile
intrate în patrimoniul locurilor comune, încât apariþia
alteia, cât de ademenitoare, e perceputã ca un atentat la
propria-ne persoanã“, deºi scrierile aºa-zis denigratoare
pot conþine „printre destule observaþii nedrepte ºi constatãri
de bun simþ“. Ajunsã în acest punct de observare, discuþia
pare încã ºi mai încâlcitã, astfel încât nevoia apelãrii la
exemple devine imperativã, având sã lãmureascã prin
comparaþie, de ce, bunãoarã, reticenþa unui E. Lovinescu,
„al cãrui loc în mulþimea pãcãtoºilor faþã de Eminescu
pare incontestabilã“, nu este detractor, în vreme ce
Densusianu sau Grama, care „au rostit cuvinte grele la
adresa poeziei lui Eminescu“, sunt, aproape fãrã excepþii,
taxaþi „drept niºte biete spirite pizmaºe ºi obtuze“, cu
alte cuvinte, detractori sadea. Alexandru Dobrescu ia în
discuþie astfel, cazurile particulare ale intervenþiilor unor
Petre Grãdiºteanu, Gr. Gellianu, Al. Grama, Aron
Densusianu ºi Anghel Demetriescu, comparându-le între
ele, intrând în mecanismul demonstraþiilor pe texte, dar
cãutând cu insistenþã a judeca actul lor în funcþie de starea
de spirit generalã în epocã, de canoanele discuþiilor,
polemicilor, luptelor în planul ideilor (culturale, politice,
sociale etc.) ale momentului epocii în care se înscriu:
„Urmaºii se cred întotdeauna superiori înaintaºilor, cãrora
nu scapã nici o ocazie de a le administra, precum ºcola-
rilor nesilitori, pedagogice corecþii /…/ Cea mai mare
eroare a istoricului literar vine din tratarea selecivã a
trecutului, adicã din îmbrãþiºarea acelor porþiuni despre
care are impresia cã ilustreazã propriile-i convingeri ºi
din repudierea celorlalte, ce-i par a le contrazice. Rostul
istoricului literar nu este însã de a pune la zid un trecut
ale cãrui mãsuri ºi desfãºurare nu le împãrtãºeºte, ci de
a-i înþelege logica internã ºi, eventual, de a trage învãþã-
minte“. De aceea, trebuie „a ne pune, fie ºi pentru o clipã,
în locul celor care au fost“, cântãrindu-i cu unitãþile de
mãsurã ale ceasului lor ºi nu „obligându-i sã gândeascã
ºi sã se poarte aidoma nouã“. Iatã, aºadar, perspectiva
ºi metoda cu care Alexandru Dobrescu repune în discuþie
câteva din textele detractorilor lui Eminescu, de odinioarã.

 Aºa, bunãoarã, articolele lui Petre Grãdiºteanu ºi Gr.
Gellianu, apãrute în Revista contimporanãRevista contimporanãRevista contimporanãRevista contimporanãRevista contimporanã, trebuie pri-
vite, înainte de toate, ne spune Alexandru Dobrescu, în
cadrul polemicii pe care publicaþia o purta cu ConvorbirileConvorbirileConvorbirileConvorbirileConvorbirile
literareliterareliterareliterareliterare, iar poeziile lui Eminescu, pe care T. Maiorescu,
în articolul sãu Direcþia nouãDirecþia nouãDirecþia nouãDirecþia nouãDirecþia nouã, le prezenta la superlativ,
constituiau þinta unor demonstraþii în contra ideilor maio-
resciene, nimeni în acel moment, neconsiderând „artico-
lele negative“ ale polemiºtilor de la Revista contimpo-Revista contimpo-Revista contimpo-Revista contimpo-Revista contimpo-
ranã ranã ranã ranã ranã ca fiind denigratoare. Abia mai târziu vor fi „perce-
pute astfel“, când „reputaþia poeticã a lui Eminescu se
consolidase“. De altfel, articolul lui Petre Grãdiºteanu,
pus la zid mai târziu de eminescologi, se intituleazã oare-

EMINESCU – SUBIECTUL UNOR DISPUTE LITERARE*

Constantin CubleºanConstantin CubleºanConstantin CubleºanConstantin CubleºanConstantin Cubleºan

Mai mult decât oricând altãdatã, Eminescu este azi
subiectul unor dispute literare dintre cele mai ciudate. În
sensul cã pentru unii a devenit un soi de obiect de cult,
intangibil, în vreme ce pentru alþii ar trebui abandonat de-
acum, definitiv, istoriei literare, ca pe un Alecsandri, sã
zicem, întrucât opera sa nu mai rãspunde gustului
cititorului actual. Fãrã îndoialã, o conciliere între cele douã
tabere e greu de realizat, aflându-ne, respectând pro-
porþiile, ca pe vremea îndepãrtatei dispute bizantine dintre
iconoclaºti ºi iconoduli. În aceastã situaþie, ideea lui
Alexandru Dobrescu de a pune în discuþie conceptul de
detractor, aducând în circulaþie publicã textele recunos-
cute, de-a lungul vremii, ca fiind cele mai vehemente, în
acest sens, aparþinând unor autori intraþi într-o conºtiinþã
publicã drept… detractori ai lui Eminescu, mi se pare cu
totul binevenitã. În fond, se poate întreba oricine cu
îndreptãþire, de unde ºi pânã unde avem de-a face cu un
act critic firesc, în discutarea operei literare (sau artistice,
în general), ºi care este limita de la care acest exerciþiu
trece în sfera unei atitudini contestatare. „Detractorul este
– precizeazã, de la bun început Alexandru Dobrescu – în
accepþia curentã, persoana care lucreazã cu bunã ºtiinþã
la ºtirbirea (sau distrugerea) bunei reputaþii a cuiva“. Este
o practicã a cârpaciului invidios pe maestru, – detaliazã,
explicitând criticul – sau a artistului mediocru „gelos pe
gloria marelui artist“. Ar trebui sã înþelegem deci cã „între
cel care ponegreºte ºi cel ponegrit este (sau ar trebui sã
fie) o flagrantã diferenþã de valoare“, fãrã însã ca detrac-
torul sã aibã conºtiinþa propriei inferioritãþi, el punând
discreditarea pe seama „defectuoasei funcþionãri a
mecanismelor de selecþie a valorilor, în special a imixtiunii
criteriilor extraprofesionale“. Pornind de aici, Alexandru
Dobrescu realizeazã o adevãratã fiziologie a detractorului,
un portret robot, ca sã utilizez un termen de actualitate,
numai cã procesul de identificare în aceastã imagine a
cutãrui sau cutãrui preopinent nu e chiar atât de lesnicios
ºi trebuie þinut seama de particularitãþile fiecãruia în parte.
Pentru cã, zice tot domnia sa, ºi cu bun temei, „orice
detractor înarmat cu probe este, la urma urmelor, un
critic“, fiind foarte greu de efectuat o delimitare strictã
între „o categorie ºi alta“. Aceasta ºi pentru cã intervine
în joc propriul nostru grad de… afecþiune, de încredere

* Alexandru Dobrescu, Detractorii lui EminescuDetractorii lui EminescuDetractorii lui EminescuDetractorii lui EminescuDetractorii lui Eminescu. . . . . Editura
Junimea, Iaºi, 2002. (Mã vãd din nou în situaþia de a-mi justi-
fica acest comentariu întârziat, venit la aproape patru ani de
la apariþia volumului, dar circulaþia cãrþilor la noi, în aceºti
ani, este atât de deficitarã încât numai norocul te poate ajuta,
de cele mai multe ori, sã dai de vreo carte anume, în librãrii;
nici marile biblioteci nu sunt alimentate corespunzãtor, editu-
rile neonorându-ºi întotdeauna  obligaþia de a trimite fondului
de stat exemplarele cerute, de altfel, prin lege).
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cum programatic în acest sens: Convorbiri literare ºiConvorbiri literare ºiConvorbiri literare ºiConvorbiri literare ºiConvorbiri literare ºi
Revista contimporanã Revista contimporanã Revista contimporanã Revista contimporanã Revista contimporanã (1873), e stârnit mai cu seamã
de avizul mentorului Junimii Junimii Junimii Junimii Junimii trimis celor de la RevistaRevistaRevistaRevistaRevista
contimporanã contimporanã contimporanã contimporanã contimporanã în articolul Beþia de cuvinte.  .  .  .  .  Petre
Grãdiºteanu îi replica acuzei lui Maiorescu, referitoare la
simptomele îngrijitoare ale „beþiei de cuvinte“, pe care o
afla în textele colaboratorilor revistei, arãtând cã ase-
menea „simptome“ se pot gãsi destule ºi în paginile
revistei ieºene. Evident, în acest caz, lupa era pusã cu
prioritate asupra poeziilor aceluia pe care criticul de la
ConvorbiriConvorbiriConvorbiriConvorbiriConvorbiri…………… îl considera cap de serie. În acest context
– spune Alexandru Dobrescu – trebuiesc receptate ironiile
lui Petre Grãdiºteanu („…genialul d. Eminescu…“, „Giganþii
care rimeazã...“     etc) ºi observaþiile sale privind imperfec-
þiunile prozodice: „Mare necaz trebuie sã fi având d.
Eminescu pe prozodie, ca sã-ºi permitã a rima zbor cu
nori ºi razã cu luminoasã […] Asemenea inepþii nu sunt
tolerate nici unui ºcolar din clasa /a/ III-a gimnazialã“.
Cât priveºte articolul semnat de Gr. Gellianu, PoeziilePoeziilePoeziilePoeziilePoeziile
d-lui Eminescu d-lui Eminescu d-lui Eminescu d-lui Eminescu d-lui Eminescu (1875), este socotit de Alexandru
Dobrescu drept „ultima reacþie de amploare a RevisteiRevisteiRevisteiRevisteiRevistei
contimporane contimporane contimporane contimporane contimporane în rãzboiul cu Maiorescu ºi «direcþia
nouã»“. ªi Gellianu urmãreºte „cu pacienþã de contabil“,
zice criticul, „greºeli de versificaþie“, „cuvinte fãrã sens“,
„rime imposibile“, ºi el „îl trage la rãspundere pe Maiorescu
pentru fiecare“ dintre acestea. Concluzia vine deci
oarecum de la sine: „…nici Grãdiºteanu, nici Gellianu nu
neagã talentul poetic al lui Eminescu. Amândoi remarcã
doar cã abundenþa exprimãrilor obtuze ºi a neglijenþelor
prozodice reuºeºte sã îl facã invizibil“.

 În ceea ce priveºte articolul lui Anghel Demetriescu,
Mihai Eminescu Mihai Eminescu Mihai Eminescu Mihai Eminescu Mihai Eminescu (1874), pe care N. Iorga, în Istoria litera-Istoria litera-Istoria litera-Istoria litera-Istoria litera-
turii române contemporane turii române contemporane turii române contemporane turii române contemporane turii române contemporane (1934) i-l atribuie lui Gr.
Gellianu, Alexandru Dobrescu face mai întâi o amplã argu-
mentaþie pentru a-l disculpa pe Anghel Demetriescu, soco-
tind cã articolul nu-i aparþine:“... Pânã în 1934, nimeni nu
lãsa a se înþelege cã Demetriescu ar fi scris articolul din
Revista contimporanãRevista contimporanãRevista contimporanãRevista contimporanãRevista contimporanã, comparând cele douã texte ºi
amintind buna relaþie a lui Anghel Demetriescu cu T.
Maiorescu, ceea ce nu ar fi fãcut posibilã continuarea ei
în aceiaºi termeni. Dar, cercetând cu amãnunþime studiul
consacrat lui Eminescu, Alexandru Dobrescu îl considerã
ca „un moment de rãscruce în istoria eminescologiei“,
cãci depoziþia lui Demetriescu ocupã o poziþie crucialã
în procesul receptãrii lirismului eminescian. Pentru cã,
acum, întâia oarã, un devotat al clasicismului întrevede
ºi subliniazã, chiar ºi atunci când nu devine susþinãtorul
lor, câteva elemente esenþiale ce definesc noutatea ºi
valoarea poeziei lui Eminescu. (În cartea intitulatã Emi-Emi-Emi-Emi-Emi-
nescu ºi Tnescu ºi Tnescu ºi Tnescu ºi Tnescu ºi Teleormanuleleormanuleleormanuleleormanuleleormanul, de Stan V. Cristea, apãrutã în
2000, autorul abordeazã ºi el aceastã chestiune, aceastã
confuzie a istoriei literare, privind identificarea lui Gr.
Gellianu cu A. Demetriade. Cercetând arhivele locului,
se ajunge la concluzia cã: „Gr. Gelianu într-adevãr «a
existat cu numele acesta», de vreme ce îl gãsim în
«Annuaire de Roumanie» /1885/, trecut astfel: «Gr.
Gelianu, funcþionar, str. Scaune 68». De aceea, o altã
încercare de a-l identifica pe cel ce se ascunde sub acel
pseudonim în persona lui Petre Grãdiºteanu /…/ trebuie
sacþionat prompt“, cãci studiul lui Anghel Demetriescu,

Inovaþiile Inovaþiile Inovaþiile Inovaþiile Inovaþiile lui Eminescu ca versificatorlui Eminescu ca versificatorlui Eminescu ca versificatorlui Eminescu ca versificatorlui Eminescu ca versificator, din Conser-Conser-Conser-Conser-Conser-
vatorulvatorulvatorulvatorulvatorul, , , , , reprodus în Literaturã ºi artã românãLiteraturã ºi artã românãLiteraturã ºi artã românãLiteraturã ºi artã românãLiteraturã ºi artã românã, în 1903,
atestã „un interpret strãlucit – pentru acea epocã – al
poeziei eminesceine“, – citat fiind Al. Dobrescu, din
Foiletoane 2Foiletoane 2Foiletoane 2Foiletoane 2Foiletoane 2, 1981. Dar, în descoperirea lui, Stan V.
Cristea vorbeºte despre „cel ce se ascundea sub acel
pseudonim“, ceea ce ar însemna cã autorul articolului cu
pricina nu este Gr. Gellianu, funcþionarul de pe strada
Scaune 68. Dar, cine? Altã încurcãturã!).

 În fine, „cazurile“ Al. Grama ºi Aron Densusianu sunt
abordate la fel, din perspectiva judecãrii lor în contextul…
polemic al momentului respectiv, Alexandru Dobrescu,
delimitându-se de aceia care au perseverat „în tratarea
lui Densusianu ºi Grama excesiv drept niºte biete spirite
pizmaºe ºi obtuze, incapabile sã perceapã noutatea ºi
valoarea excepþionalã a poeziei“ lui Eminescu. Sunt citaþi,
în acest sens, Mircea Popa, care vede în demersul lui
Al. Grama numai „vandalism literar“, „crasã ignomie“, Dan
Mãnucã vorbind despre „obtuzitatea inchizitorialã“, „atitu-
dine umoralã“, „efort conºtient de distrugere“ º.a.m.d. Cei
doi critici ardeleni, Densusianu ºi Grama, s-au ridicat –
susþine Alexandru Dobrescu – ºi ei „împotriva direcþiei
junimiste“, al cãrei „exponent literar“ era Eminescu,
întrucât ea, direcþia, „contravenea flagrant programului
cultural al intelectualitãþii ardelene“. Acest program avea
în vedere cultivarea sentimentelor naþionale ºi patriotice
care, prin literaturã, ca „material ilustrativ în manualele
ºcolare“, trebuia sã slujeascã unei „educaþii civice sãnã-
toase a generaþiei tinere“. Or promovarea unei altfel de
literaturi, „ameninþã“ sã „compromitã“ idealul atât de
scump românilor de peste munþi. Aºadar, „contestarea
lirismului eminescian, ca exponent al ideologiei junimiste“,

Eugen Gâscã – TransparenþeTransparenþeTransparenþeTransparenþeTransparenþe
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azi abia dacã au mai rãmas în Ungaria, sã se declare a fi
români, vreo douã zeci de mii de suflete. În vreme ce, în
pandant, din cei vreo opt sute de mii de unguri ce au
rãmas în România, care au beneficiat de accesul la limba,
literatura, cultura maghiarã, au prospiþat, ajungând azi la
aproape douã milioane. Desigur, aici e o altã discuþie. Iar
exemplul meu dã apã la moarã pledoariei lui Alexandru
Dobrescu pentru reabilitarea în acest spirit a poziþiei
antieminesciene a lui Grama. Numai cã, dacã e sã ne
uitãm bine în epocã, atitudinea lui Grama nu corespundea
înþelegerii rosturilor literaturii decât pentru cei cu adevãrat
obtuzi, cum a fost, în adevãr, Grama. Cei mai mulþi însã
vedeau în poezia lui Eminescu o limbã literarã elevatã,
în spiritul cãreia trebuia sã se dezvolte limba româneascã
din þinuturile ardeleneºti, depãºindu-l pe Mureºanu, bunã-
oarã, tribunul paºoptist. Aºa se ºi explicã de ce nume-
roase gazete din Transilvania, din Blaj inclusiv, au reacþio-
nat împotriva lui Grama, cu promptitudine. Cartea canoni-
cului blãjan apare în 1891, dar în 1895 sã o semnalãm pe
cea, pozitivã, a lui Ilie Cristea, apãrutã la Pesta, Viaþa ºiViaþa ºiViaþa ºiViaþa ºiViaþa ºi
opera lui Eminescuopera lui Eminescuopera lui Eminescuopera lui Eminescuopera lui Eminescu, un amplu studiu monografic, în
limba maghiarã (Eminescu elete es muveiEminescu elete es muveiEminescu elete es muveiEminescu elete es muveiEminescu elete es muvei), în 1903,
cea a lui Ion Scurtu, în limba germanã, Eminescu’sEminescu’sEminescu’sEminescu’sEminescu’s
Leben und ProsaschriftenLeben und ProsaschriftenLeben und ProsaschriftenLeben und ProsaschriftenLeben und Prosaschriften, la Leipzig; Sã nu uitãm cã
între primii editori eminescieni de inedite sunt Ilarie Chendi,
Nerva Hodoº, Ion Scurtu º.a. A se vedea ºi prezenþa
poetului în manualele ºcolare: În Istoria literaturii româneIstoria literaturii româneIstoria literaturii româneIstoria literaturii româneIstoria literaturii române
a lui Ioan Lãzãriciu (Sibiu, 1884), trateazã poezia EpigoniiEpigoniiEpigoniiEpigoniiEpigonii,
amintind nuvela Sãrmanul DionisSãrmanul DionisSãrmanul DionisSãrmanul DionisSãrmanul Dionis; Timotei Cipariu ºi
Silvestru Nistor în Compendiu de gramaticã pentruCompendiu de gramaticã pentruCompendiu de gramaticã pentruCompendiu de gramaticã pentruCompendiu de gramaticã pentru
ºcoalele primare ºi secundareºcoalele primare ºi secundareºcoalele primare ºi secundareºcoalele primare ºi secundareºcoalele primare ºi secundare     (Blaj, 1888) include la
capitolul Lecturi, poezia Ce te legeniCe te legeniCe te legeniCe te legeniCe te legeni… … … … … de M. Eminescu;
în Lucrãri de limba românã. A 27-a programã aLucrãri de limba românã. A 27-a programã aLucrãri de limba românã. A 27-a programã aLucrãri de limba românã. A 27-a programã aLucrãri de limba românã. A 27-a programã a
Gimnasiului mare public românGimnasiului mare public românGimnasiului mare public românGimnasiului mare public românGimnasiului mare public român… … … … … (Braºov, 1890) prof.
A. Bârseanu face o expunere dupã Satira IIISatira IIISatira IIISatira IIISatira III de
Eminescu; în Limba maternã în cl. a IVLimba maternã în cl. a IVLimba maternã în cl. a IVLimba maternã în cl. a IVLimba maternã în cl. a IV-a civicã -a civicã -a civicã -a civicã -a civicã (Sibiu,
1891), Vasile Bologa face exemplificãri teoretice pe
poeziile lui Eminescu: Ce te legeni, codrule..., Reve-Ce te legeni, codrule..., Reve-Ce te legeni, codrule..., Reve-Ce te legeni, codrule..., Reve-Ce te legeni, codrule..., Reve-
dere, Floare albastrã, Crãiasa din poveºti, Freamãtdere, Floare albastrã, Crãiasa din poveºti, Freamãtdere, Floare albastrã, Crãiasa din poveºti, Freamãtdere, Floare albastrã, Crãiasa din poveºti, Freamãtdere, Floare albastrã, Crãiasa din poveºti, Freamãt
de codrude codrude codrude codrude codru……………; în Carte de cetire pentru anii din urmã aiCarte de cetire pentru anii din urmã aiCarte de cetire pentru anii din urmã aiCarte de cetire pentru anii din urmã aiCarte de cetire pentru anii din urmã ai
ºcoalelor poporale ºcoalelor poporale ºcoalelor poporale ºcoalelor poporale ºcoalelor poporale (Braºov, 1892), I.Popo-Reteganul in-
clude poeziile Glossã Glossã Glossã Glossã Glossã ºi Ce te legeniCe te legeniCe te legeniCe te legeniCe te legeni… … … … … Exemplele ar
putea fi continuate, punând în evidenþã faptul cã atitudinea
lui Grama nu reprezenta punctul de vedere majoritar al
inteligenþiei române din Ardeal de la acea datã, iar moti-
varea cã el ar fi susþinut idealul naþionalist spre deosebire
de ceilalþi nu stã în picioare câtuºi de puþin, numai dacã
nu îi vom trata de renegaþi pe toþi aceºtia care cãutau
sã-i înveþe pe copii adevãrata limbã româneascã prin
lecturile din Eminescu. În fine…

 Alexandru Dobrescu are perfectã dreptate când
solicitã ºi impune relecturarea azi a textelor socotite de-a
lungul vremii ca fiind detractoare la adresa lui Eminescu.
Nu însã pentru a le motiva, nu pentru a le justifica critica
abuzivã, ci pentru a se vedea cum a evoluat în timp pro-
cesul de receptare ºi impunere a operei lui Eminescu în
conºtiinþa publicã, în conºtiinþa criticã ºi istoricã a naþiunii
noastre. E cu atât mai util acest demers cu cât , într-
adevãr, astãzi multã lume citeazã aceste articole fãrã sã
le citeascã.

nu pleca nici la Grama ºi nici la Densusianu „din obtuzitate,
din resentiment ori capriciu“, ci era „concluzia ultimã a
gândirii utilitariste ardelene“. Aron Densusianu, care „a
crezut întreaga viaþã cã scisul literar e o formã de militan-
tism“, spune Alexandru Dobrescu, vedea crescând în jur
boala deznaþionalizãrii, pe care o considera ca „principala
ameninþare pentru cultura românã“. El vede astfel pe
Eminescu arãtând „o deplinã ºi primejdioasã atracþie cãtre
tot ce e strãin spiritului românesc“. Aici, în „negaþiunea
ideii naþionaliste“, se afla pericolul pe care îl simþea a
emana din poezia lui Eminescu. La fel ºi canonicul Grama,
care „gândea lucrurile diferit de prestigioºii sãi contem-
porani“ de la JunimeaJunimeaJunimeaJunimeaJunimea. Dar nu era singurul printre ardeleni
cu asemenea vederi. Aºa încât Alexandru Dobrescu face
trimitere la un articol al lui Eugen Lovinescu din 1915,
consacrat lui T. Maiorescu, în care, detaºându-se de
„propriu-i militantism estetic“, Lovinescu cântãreºte „la
rece“ «neadevãrurile» rãspândite de ardeleni ºi denunþate
fãrã cruþare de Maiorescu“. E vorba despre greºelile fer-
tile, despre adevãrurile ce sãlãºluiesc în eroare, spune
acelaºi. Iatã citatul din Eugen Lovinescu: „Cultura arde-
leanã era clãditã pe un neadevãr. Un neadevãr însã
necesar. La elogiul minciunii universale ar trebui adãugate
ºi câteva rânduri asupra binefãcãtoarei minciuni ardelene.
Înainte de a clãdi o culturã proprie, ne trebuie o conºtiinþã
de rasã. ªi înainte de a ne întãri o temeinicã conºtiinþã
de rasã, trebuie sã ne-o apãrãm de tãgada ºi încãlcarea
strãinilor. În aceastã îndoitã operã de întãrire înãuntru ºi
înafarã, minciuna ardeleneascã a fost folositoare“. Nu e
cazul sã intrãm aici într-o polemicã, oricum destul de
tardivã, cu E. Lovinescu, dar nici cu Alexandru Dobrescu,
în privinþa acestei minciuni ardeleneºti. A-þi apãra fiinþa
naþionalã prin mijloacele literaturii, ale teatrului, nu
înseamnã a promova o literaturã mincinoasã, cel puþin în
ce-i priveºte pe ardeleni. Iatã, în momentul în care, dupã
1918, aproximativ opt sute de mii de români au cãzut
înafara graniþei, în Ungaria, aceºtia au fost cu totul lipsiþi
de accesul la cultura, la literatura, la limba româneascã,
suferind un proces de deznaþionalizare în urma cãruia
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