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EMINESGCU - SUBIECTUL UNOR DISPUTE LITERARE*

Mai mult decéat oricand altadata, Eminescu este azi
subiectul unor dispute literare dintre cele mai ciudate. in
sensul ca pentru unii a devenit un soi de obiect de cult,
intangibil, in vreme ce pentru altii ar trebui abandonat de-
acum, definitiv, istoriei literare, ca pe un Alecsandri, sa
zicem, intrucat opera sa nu mai rdspunde gustului
cititorului actual. Fara indoiald, o conciliere intre cele doua
tabere e greu de realizat, aflandu-ne, respectand pro-
portiile, ca pe vremea indepartatei dispute bizantine dintre
iconoclasti si iconoduli. In aceasta situatie, ideea lui
Alexandru Dobrescu de a pune in discutie conceptul de
detractor, aducand in circulatie publica textele recunos-
cute, de-a lungul vremii, ca fiind cele mai vehemente, in
acest sens, apartinand unor autori intrati intr-o constiinta
publica drept... detractori ai lui Eminescu, mi se pare cu
totul binevenitd. in fond, se poate intreba oricine cu
indreptatire, de unde si pana unde avem de-a face cu un
act critic firesc, in discutarea operei literare (sau artistice,
in general), si care este limita de la care acest exercitiu
trece in sfera unei atitudini contestatare. ,Detractorul este
—precizeaza, de la bun inceput Alexandru Dobrescu —in
acceptia curentd, persoana care lucreaza cu buna stiinta
la stirbirea (sau distrugerea) bunei reputatii a cuiva“. Este
0 practica a carpaciului invidios pe maestru, — detaliaza,
explicitand criticul — sau a artistului mediocru ,gelos pe
gloria marelui artist”. Ar trebui sa intelegem deci ca ,intre
cel care ponegreste si cel ponegrit este (sau ar trebui sa
fie) o flagrantéa diferenta de valoare®, fara insa ca detrac-
torul s& aiba constiinta propriei inferioritéti, el punand
discreditarea pe seama ,defectuoasei functionari a
mecanismelor de selectie a valorilor, in special a imixtiunii
criteriilor extraprofesionale®. Pornind de aici, Alexandru
Dobrescu realizeaza o adevarata fiziologie a detractorului,
un portret robot, ca sa utilizez un termen de actualitate,
numai ca procesul de identificare in aceasta imagine a
cutarui sau cutarui preopinent nu e chiar atat de lesnicios
si trebuie tinut seama de particularitatile fiecaruia in parte.
Pentru ca, zice tot domnia sa, si cu bun temei, ,orice
detractor inarmat cu probe este, la urma urmelor, un
critic*, fiind foarte greu de efectuat o delimitare stricta
intre ,,0 categorie si alta“. Aceasta si pentru ca intervine
in joc propriul nostru grad de... afectiune, de incredere

* Alexandru Dobrescu, Detractorii lui Eminescu. Editura
Junimea, lasi, 2002. (Ma vad din nou in situatia de a-mi justi-
fica acest comentariu intarziat, venit la aproape patru ani de
la aparitia volumului, dar circulatia cartilor la noi, in acesti
ani, este atat de deficitara incat numai norocul te poate ajuta,
de cele mai multe ori, sa dai de vreo carte anume, in librarii;
nici marile biblioteci nu sunt alimentate corespunzator, editu-
rile neonorandu-si intotdeauna obligatia de a trimite fondului
de stat exemplarele cerute, de altfel, prin lege).
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intr-o valoare sau alta, asa ca ,suntem legati de ideile
intrate in patrimoniul locurilor comune, incat aparitia
alteia, cat de ademenitoare, e perceputa ca un atentat la
propria-ne persoana®, desi scrierile asa-zis denigratoare
pot contine ,printre destule observatii nedrepte si constatari
de bun simt“. Ajunsa in acest punct de observare, discutia
pare inca si mai incélcita, astfel incat nevoia apelarii la
exemple devine imperativa, avand sa lamureasca prin
comparatie, de ce, bundoara, reticenta unui E. Lovinescu,
»al carui loc in multimea pacatosilor fatd de Eminescu
pare incontestabild“, nu este detractor, in vreme ce
Densusianu sau Grama, care ,au rostit cuvinte grele la
adresa poeziei lui Eminescu®, sunt, aproape fara exceptii,
taxati ,drept niste biete spirite pizmase si obtuze®, cu
alte cuvinte, detractori sadea. Alexandru Dobrescu ia in
discutie astfel, cazurile particulare ale interventiilor unor
Petre Gradisteanu, Gr. Gellianu, Al. Grama, Aron
Densusianu si Anghel Demetriescu, comparandu-le intre
ele, intrand in mecanismul demonstratiilor pe texte, dar
cautand cu insistenta a judeca actul lor in functie de starea
de spirit generald in epocd, de canoanele discutiilor,
polemicilor, luptelor in planul ideilor (culturale, politice,
sociale etc.) ale momentului epocii in care se inscriu:
~=Urmasii se cred intotdeauna superiori inaintasilor, carora
nu scapa nici o ocazie de a le administra, precum scola-
rilor nesilitori, pedagogice corectii /.../ Cea mai mare
eroare a istoricului literar vine din tratarea seleciva a
trecutului, adica din imbratisarea acelor portiuni despre
care are impresia ca ilustreaza propriile-i convingeri si
din repudierea celorlalte, ce-i par a le contrazice. Rostul
istoricului literar nu este insa de a pune la zid un trecut
ale carui masuri si desfasurare nu le impartaseste, ci de
a-i intelege logica interna si, eventual, de a trage invata-
minte“. De aceea, trebuie ,,a ne pune, fie si pentru o clipa,
in locul celor care au fost“, cantarindu-i cu unitatile de
masurd ale ceasuluilor si nu ,,obligdndu-i sd gadndeasca
si sa se poarte aidoma noud*“. latd, asadar, perspectiva
si metoda cu care Alexandru Dobrescu repune in discutie
cateva din textele detractorilorlui Eminescu, de odinioara.

Asa, bunadoara, articolele lui Petre Gradisteanu si Gr.
Gellianu, aparute in Revista contimporand, trebuie pri-
vite, inainte de toate, ne spune Alexandru Dobrescu, in
cadrul polemicii pe care publicatia o purta cu Convorbirile
literare, iar poeziile lui Eminescu, pe care T. Maiorescu,
in articolul sau Directia noud, le prezenta la superlativ,
constituiau tinta unor demonstratiiin contra ideilor maio-
resciene, nimeni in acel moment, neconsiderand ,artico-
lele negative” ale polemistilor de la Revista contimpo-
rand ca fiind denigratoare. Abia mai tarziu vor fi ,perce-
pute astfel, cand ,reputatia poetica a lui Eminescu se
consolidase“. De altfel, articolul lui Petre Gradisteanu,
pus la zid mai tarziu de eminescologi, se intituleaza oare-
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cum programatic in acest sens: Convorbiri literare si
Revista contimporand (1873), e starnit mai cu seama
de avizul mentorului Junimii trimis celor de la Revista
contimporand in articolul Betia de cuvinte. Petre
Gradisteanu ii replica acuzei lui Maiorescu, referitoare la
simptomele ingrijitoare ale ,betiei de cuvinte®, pe care o
afla in textele colaboratorilor revistei, aratand ca ase-
menea ,simptome” se pot gasi destule si in paginile
revistei iesene. Evident, in acest caz, lupa era pusa cu
prioritate asupra poeziilor aceluia pe care criticul de la
Convorbiri... il considera cap de serie. In acest context
—spune Alexandru Dobrescu —trebuiesc receptate ironiile
lui Petre Gradisteanu (,...genialul d. Eminescu.. .“, ,Gigantii
care rimeaza...“ etc) si observatiile sale privind imperfec-
tiunile prozodice: ,Mare necaz trebuie sa fi avand d.
Eminescu pe prozodie, ca sa-si permita a rima zbor cu
nori si raza cu luminoasa|[...] Asemenea ineptii nu sunt
tolerate nici unui scolar din clasa /a/ lll-a gimnaziala“.
Cat priveste articolul semnat de Gr. Gellianu, Poeziile
d-lui Eminescu (1875), este socotit de Alexandru
Dobrescu drept ,ultima reactie de amploare a Revistei
contimporane in razboiul cu Maiorescu si «directia
nouad»“. Si Gellianu urmareste ,,cu pacienta de contabil®,
zice criticul, ,greseli de versificatie, ,,cuvinte fara sens®,
Lfime imposibile®, si el il trage la rdspundere pe Maiorescu
pentru fiecare“ dintre acestea. Concluzia vine deci
oarecum de la sine: ,,...nici Gradisteanu, nici Gellianu nu
neaga talentul poetic al lui Eminescu. Améndoi remarca
doar ca abundenta exprimarilor obtuze si a neglijentelor
prozodice reuseste sa 1l faca invizibil“.

in ceea ce priveste articolul lui Anghel Demetriescu,
Mihai Eminescu (1874), pe care N. lorga, in Istoria litera-
turii romane contemporane (1934) i-l atribuie Iui Gr.
Gellianu, Alexandru Dobrescu face mai intai o ampla argu-
mentatie pentru a-l disculpa pe Anghel Demetriescu, soco-
tind ca articolul nu-i apartine:“... Pana in 1934, nimeni nu
lasa a se intelege ca Demetriescu ar fi scris articolul din
Revista contimporand, comparand cele doua texte si
amintind buna relatie a lui Anghel Demetriescu cu T.
Maiorescu, ceea ce nu ar fi facut posibila continuarea ei
in aceiasi termeni. Dar, cercetand cu amanuntime studiul
consacrat lui Eminescu, Alexandru Dobrescu il considera
ca ,un moment de rascruce in istoria eminescologiei®,
caci depozitia lui Demetriescu ocupa o pozitie cruciala
in procesul receptarii liismului eminescian. Pentru ca,
acum, intéia oara, un devotat al clasicismului intrevede
si subliniaza, chiar si atunci cand nu devine sustinatorul
lor, cateva elemente esentiale ce definesc noutatea si
valoarea poeziei lui Eminescu. (in cartea intitulata Emi-
nescu si Teleormanul, de Stan V. Cristea, aparuta in
2000, autorul abordeaza si el aceasta chestiune, aceasta
confuzie a istoriei literare, privind identificarea lui Gr.
Gellianu cu A. Demetriade. Cercetand arhivele locului,
se ajunge la concluzia ca: ,,Gr. Gelianu intr-adevar «a
existat cu numele acesta», de vreme ce il gasim in
«Annuaire de Roumanie» /1885/, trecut astfel: «Gr.
Gelianu, functionar, str. Scaune 68». De aceea, o alta
incercare de a-l identifica pe cel ce se ascunde sub acel
pseudonim in persona lui Petre Gradisteanu/.../ trebuie
sactionat prompt*, caci studiul lui Anghel Demetriescu,
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Inovatiile lui Eminescu ca versificator, din Conser-
vatorul, reprodus in Literatura si artd romand, in 1903,
atesta ,un interpret stralucit — pentru acea epoca — al
poeziei eminesceine”, — citat fiind Al. Dobrescu, din
Foiletoane 2, 1981. Dar, in descoperirea lui, Stan V.
Cristea vorbeste despre ,cel ce se ascundea sub acel
pseudonim®, ceea ce ar insemna ca autorul articolului cu
pricina nu este Gr. Gellianu, functionarul de pe strada
Scaune 68. Dar, cine? Alta incurcatura!).

in fine, ,cazurile* Al. Grama si Aron Densusianu sunt
abordate la fel, din perspectiva judecarii lor in contextul...
polemic al momentului respectiv, Alexandru Dobrescu,
delimitdndu-se de aceia care au perseverat jin tratarea
lui Densusianu si Grama excesiv drept niste biete spirite
pizmase si obtuze, incapabile s& perceapa noutatea si
valoarea exceptionala a poeziei* lui Eminescu. Sunt citati,
in acest sens, Mircea Popa, care vede in demersul lui
Al. Grama numai ,,vandalism literar”, ,crasa ignomie®, Dan

Mé&nuca vorbind despre ,,obtuzitatea inchizitoriala®, ,atitu-
dine umorald“, ,efort constient de distrugere” s.a.m.d. Cei
doi critici ardeleni, Densusianu si Grama, s-au ridicat —
sustine Alexandru Dobrescu — si ei ,impotriva directiei
junimiste®, al carei ,exponent literar® era Eminescu,
intrucét ea, directia, ,contravenea flagrant programului
cultural al intelectualitatii ardelene®. Acest program avea
in vedere cultivarea sentimentelor nationale si patriotice
care, prin literatura, ca ,material ilustrativ in manualele
scolare, trebuia s& slujeasca unei ,educatii civice sana-
toase a generatiei tinere”. Or promovarea unei altfel de
literaturi, ,ameninta“ sa ,compromita“ idealul atat de
scump romanilor de peste munti. Asadar, ,contestarea
lirismului eminescian, ca exponent al ideologiei junimiste®,

.
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nu pleca nici la Grama si nici la Densusianu ,din obtuzitate,
din resentiment ori capriciu®, ci era ,concluzia ultima a
gandirii utilitariste ardelene®. Aron Densusianu, care ,a
crezut intreaga viata ca scisul literar e o forma de militan-
tism*“, spune Alexandru Dobrescu, vedea crescand in jur
boala deznationalizérii, pe care o considera ca ,principala
amenintare pentru cultura romana“. El vede astfel pe
Eminescu aratand ,,o0 deplinad si primejdioasa atractie catre
tot ce e strain spiritului romanesc®. Aici, in ,negatiunea
ideii nationaliste®, se afla pericolul pe care il simtea a
emana din poezia lui Eminescu. La fel si canonicul Grama,
care ,gandea lucrurile diferit de prestigiosii sai contem-
porani“de la Junimea. Dar nu era singurul printre ardeleni
cu asemenea vederi. Asa incat Alexandru Dobrescu face
trimitere la un articol al lui Eugen Lovinescu din 1915,
consacrat lui T. Maiorescu, in care, detasdndu-se de
spropriu-i militantism estetic”, Lovinescu cantareste ,la
rece” «neadevarurile» raspandite de ardeleni si denuntate
fara crutare de Maiorescu®. E vorba despre greselile fer-
tile, despre adevadrurile ce saldsluiesc in eroare, spune
acelasi. lata citatul din Eugen Lovinescu: ,,Cultura arde-
leand era claditd pe un neadevar. Un neadevar insa
necesar. La elogiul minciunii universale ar trebui addugate
si cateva randuri asupra binefacatoarei minciuni ardelene.
inainte de a cladi o culturé proprie, ne trebuie o constiinta
de rasa. Si Tnainte de a ne intari o temeinica constiinta
de rasa, trebuie sa ne-o apardm de tdgada si incélcarea
strainilor. in aceasta indoita operé de intirire induntru si
inafara, minciuna ardeleneasca a fost folositoare®. Nu e
cazul sa intram aici intr-o polemica, oricum destul de
tardiva, cu E. Lovinescu, dar nici cu Alexandru Dobrescu,
in privinta acestei minciuni ardelenesti. A-ti apara fiinta
nationalda prin mijloacele literaturii, ale teatrului, nu
inseamna a promova o literatura mincinoasa, cel putin in
ce-i priveste pe ardeleni. lata, in momentul in care, dupa
1918, aproximativ opt sute de mii de roméani au cazut
inafara granitei, in Ungaria, acestia au fost cu totul lipsiti
de accesul la cultura, la literatura, la limba roméneasca,
suferind un proces de deznationalizare in urma caruia
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azi abia dacé au mai ramas in Ungaria, sa se declare a fi
romani, vreo doud zeci de mii de suflete. in vreme ce, in
pandant, din cei vreo opt sute de mii de unguri ce au
ramas in Romania, care au beneficiat de accesul la limba,
literatura, cultura maghiard, au prospitat, ajungénd azila
aproape doua milioane. Desigur, aici e o alt discutie. lar
exemplul meu da apa la moara pledoariei lui Alexandru
Dobrescu pentru reabilitarea in acest spirit a pozitiei
antieminesciene a lui Grama. Numai ca, daca e sa ne
uitdm bine in epoca, atitudinea lui Grama nu corespundea
intelegerii rosturilor literaturii decat pentru cei cu adevarat
obtuzi, cum a fost, in adevar, Grama. Cei mai multi insa
vedeau in poezia lui Eminescu o limba literara elevata,
in spiritul careia trebuia sa se dezvolte limba roméaneasca
din tinuturile ardelenesti, depasindu-I pe Muresanu, buna-
oara, tribunul pasoptist. Asa se si explica de ce nhume-
roase gazete din Transilvania, din Blaj inclusiv, au reactio-
nat impotriva lui Grama, cu promptitudine. Cartea canoni-
cului bldjan apare in 1891, dar in 1895 sa o semnalam pe
cea, pozitiva, a lui llie Cristea, aparuta la Pesta, Viata si
opera lui Eminescu, un amplu studiu monografic, in
limba maghiara (Eminescu elete es muvei), in 1903,
cea a lui lon Scurtu, in limba germana, Eminescu’s
Leben und Prosaschriften, la Leipzig; Sa nu uitam ca
intre primii editori eminescieni de inedite sunt llarie Chendi,
Nerva Hodos, lon Scurtu s.a. A se vedea si prezenta
poetului in manualele scolare: in Istoria literaturii roméne
alui loan Lazariciu (Sibiu, 1884), trateaza poezia Epigonii,
amintind nuvela Sdrmanul Dionis; Timotei Cipariu si
Silvestru Nistor in Compendiu de gramaticd pentru
scoalele primare si secundare (Blaj, 1888) include la
capitolul Lecturi, poezia Ce te legeni... de M. Eminescu;
in Lucrdri de limba romdnd. A 27-a programé a
Gimnasiului mare public romén... (Brasov, 1890) prof.
A. Barseanu face o expunere dupa Satira Ill de
Eminescu; in Limba maternd in cl. a IV-a civicé (Sibiu,
1891), Vasile Bologa face exemplificari teoretice pe
poeziile lui Eminescu: Ce te legeni, codrule..., Reve-
dere, Floare albastrd, Crdiasa din povesti, Freamdt
de codru...; in Carte de cetire pentru anii din urma ai
scoalelor poporale (Brasov, 1892), |.Popo-Reteganul in-
clude poeziile Glossa si Ce te legeni... Exemplele ar
putea fi continuate, punand in evidenta faptul ca atitudinea
lui Grama nu reprezenta punctul de vedere majoritar al
inteligentiei romane din Ardeal de la acea data, iar moti-
varea ca el ar fi sustinut idealul nationalist spre deosebire
de ceilalti nu sta in picioare catusi de putin, numai daca
nu 1i vom trata de renegati pe toti acestia care cautau
sa-i invete pe copii adevarata limba romaneasca prin
lecturile din Eminescu. in fine...

Alexandru Dobrescu are perfectd dreptate cand
solicitd siimpune relecturarea azi a textelor socotite de-a
lungul vremii ca fiind detractoare la adresa lui Eminescu.
Nu insa pentru a le motiva, nu pentru a le justifica critica
abuziva, ci pentru a se vedea cum a evoluat in timp pro-
cesul de receptare siimpunere a operei lui Eminescu in
constiinta publicd, in constiinta critica si istorica a natiunii
noastre. E cu atat mai util acest demers cu céat , intr-
adevar, astazi multa lume citeaza aceste articole fara sa
le citeasca.
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