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BOGOIU, MAESTRUL DE CEREMONIE SAU FALSUL PERSONAJ
SECUNDAR AL DRAMATURGIEI LUI MIHAIL SEBASTIAN

Statutul acestui personaj in economia piesei Jocul de-a
vacanfa (1936) este cu totul aparte, emancipandu-se in indubi-
tabil titular al unui rol principal, alaturi de Stefan Valeriu si
Corina, protagonistii de drept ai istoriei dramatice. Intentiile
auctoriale programatice vor fi fost altele, Bogoiu urmand a fi
unul dintre actantii secundari ai piesei, dar personajul s-a impus
de la sine, involuntar, pe masura dezvoltarii esafodajului artis-
tic, devenind, intr-un fel, ,piatra unghiulara“, ,cheia de bolta“
care ofera intregii constructii echilibru si care proiecteaza per-
spective subtile si utile unei interpretari exhaustive. Desi
teoretic prezentd scenicd aflata undeva imediat in umbra eroilor
amintiti, Bogoiu imprima asupra caracterelor pregnante un joc
de nuante evanescente si de lumini discrete, in conformitate
cu statutul crucial al penumbrei fiintei, chintesenta imateriala
a sufletului individului. In absenta lui Bogoiu, Corina si indeo-
sebi Stefan Valeriu nu ar fi fost completi, dupa cum si jocul lor
sentimental ar fi fost deficitar, atat sub aspectul gravitatii, cat
si al edulcorarii. Intr-o prea temerara, poate, speculatie psiha-
nalitica, am spune ca cei trei sunt fatete complementare ale
unei paradigme in care femeia reprezinta supraeul (constientul),
barbatul eul (subconstientul), iar Bogoiu sinele (inconstientul).

Bogoiu este primul personaj care apare in scend, iar daca
ar fi s dezvoltam teoria enuntata anterior, am remarca faptul
ca, imediat ulterior instituirii sale in istorie, se afirma Stefan
Valeriu, iar mult ulterior acestora Corina. Cert este ca prezentarea
ampla a taramului reconfortant al pensiunii Weber, cu ,,0 impre-
sie de totala odihna, de simplicitate”, dupa exprimarea discre-
ta a ,catorva sugestii doar — suficient pentru a da impresia de
dimineata si de trezire din somn®, prima entitate care ,sfasie
valul“ acestui status-quo suspendat, incremenit, este... Bogoiu:
,Cineva trage in sus, dinduntru, oblonul. Este domnul Bogoiu.
Dupa ce a ridicat pdna sus oblonul, da de o parte si de alta cele
doua usi de sticla, asa incat acum holul si terasa sunt unul in
prelungirea celeilalte.“ (I). Emergenta factorului ,dinauntru®
catre ,in afara“ fiind indeplinita, ,prelungirea“ intre lumi este
instaurata, iar istoria poate debuta.

Autorul ofera o caracterizare detaliata a aspectului exterior
al personajului, cel care va conferi o falsa impresie — sau cel
putin una superficiala, profund incompleta — (desi acaparanta)
cu privire la personalitatea si profilul sau psihologic sau sufle-
tesc: ,Domnul Bogoiu iese pe terasa, cu ochii carpiti de somn
si putin buimacit de soarele care, odata cu ridicarea oblonului,
anavalitin hol. Se opreste o clipa in mijlocul terasei, se intinde,
se uitd la cer, intinde 0 ména, ca si cum ar incerca sd vada daca
ploua. Eimbracat intr-un halat de casa, cam scurt, care lasa sa
i se vadd, ceva mai jos de genunchi, picioarele paroase. Flacau
de vreo cincizeci de ani. Putin obez, putin chel. Desi in halat,
poartd guler tare de cauciuc si o cravata lunga, cu un nod
enorm.“ (I, 1). Domnul Bogoiu, proaspat ,,ivit in lumina“, pare
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o caricatura nostima a insului autentic, sugerand individul plat,
arogat si arestat de conformitatea unor tabieturi penibile si
limitative, prizonier al unor cutume pliate stanjenitor peste
personalitatea umana stingherita a se manifesta plenar. Tnfati-
sarea personajului starneste deopotrivd amuzament si compa-
siune, castigdnd irevocabil de partea sa simpatia si increderea
receptorului (cititor sau public), care intuieste instinctual
inocenta genuind a fldcaului imbétranit. Inainte de a rosti un
singur cuvant, un pact tacit se stabileste intre acest personaj
si auditor/lector, nu de putine ori existand sugestia unei comu-
nicari (altfel neexplicite) pe care Bogoiu, vag ,,maestru de cere-
monie“, o realizeaza ntre istoria internd a piesei Si cea reala.
Daca prin construirea personajelor Stefan Valeriu si Corina
autorul a urmarit, in primul rand, a-si vorbi siesi, in schimb,
prin configurarea lui Bogoiu, dramaturgul pare a-si fi amintit,
intuitiv, infrarational, ca trebuie sa afle un numitor comun cu
receptorul virtual al operei sale. Remarcam faptul ca artificiul
de constructie, probabil realizat mai degraba ,,in mers®, se
recomanda ca o reusita remarcabild. Totodata, aceasta infa-
tisare Tn fond ridicola a lui Bogoiu instaureaza deja sugestia ca
sinele sau autentic va fi fiind altul, ca invelisul artificial sub
care se expune lumii ascunde o alta natura umana, prin aceasta
receptorului operei insinuandu-i-se cu maxima subtilitate, de
la bun Tnceput, suspansul.

Gesturile sale imediat urmatoare se inscriu in logica stereo-
tipiei: Bogoiu noteaza, pedant, cu acribie si satisfactie, data,
presiunea atmosferica si temperatura sub auspiciile carora se
desfasoara istoria piesei. Tabietul ridicat la rangul de certa
manie personald actioneaza ca un contraexemplu perfect al
jocului de-a vacanta, constituie tocmai genul de manifestare
care trebuie recuzata, repudiata categoric, pentru ca individul
sa poata deveni el insusi cu adevarat un spirit liber si detasat.
In debutul piesei Bogoiu ilustreaza extrema usor exagerata a
atitudinii existentiale care va fi intru totul suprimata pe parcurs.
Cu atat mai spectaculoasa si mai convingatoare va fi transfor-
marea radicala a chiar personajului Bogoiu in partea a doua a
piesei. Insd Bogoiu compenseaza, mereu, automatismul carac-
terului sau cu nuante fine de subtext, demonstrénd, prin
umorul fin si delicat, ca este departe de fi un profil existential
sters, steril si plafonat. Telefonul nu functioneaza, iar ca ime-
diata consecinta Madame Vintila il bruscheaza fara menaja-
mente, ceea ce determind interventia pacificatorie a batranului
flacau: ,Nu-I zgéltéi, ca-i faci mai mult rau. Eu cred ca de asta
s-a stricat. S-a speriat, saracul. Prea v-ati rastit la el.“ (I, 2).
Replici similare, presarate pe tot parcursul aparitiei sale, 1l
recomanda ca spirit bonom, cu fond sufletesc de o bunatate
debordantd, un bunicut ingenuu cdruia i se iartd micile manii
inofensive, dar care trebuie eliberat din perspectivele limita-
tive ale gulerului tare, ale cravatei lungi si ale nodului enorm.
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Adevarata profunzime si complexitate a caracterului sau se
aflainsain alta parte, nu in sugestia uneiinduiosatoare bunatati.

Consecvent rolului asumat initial, acela de reprezentant
prin excelenta al canoanelor sociale, Bogoiu este primul care Tl
acuza pe Stefan Valeriu de sabotare a utilitatilor mondene
(radioul, telefonul, posta etc.). Logica si demonstratia sa este
infailibila si convingatoare, dar Bogoiu are si un motiv per-
sonal de a isca 0 adevarata cabala impotriva eroului (,Valeriu
asta e o canalie.“, |, 6): ,BOGOIU: [...] Eu scriu, el sterge. Eu
scriu, el sterge. (Cu disperare.) O sa ma-nebuneasca. 0 sa ma
scoata din sarite. Sa stii cd eu nu raspund daca s-o-ntdmpla o
nenorocire./ CORINA: Vrei sa-l omori? /BOGOIU: Nu stiu. Poate
siasta. Da, da, poate si asta. Sai-o spui. Iti dau voie sa i-o spui.
Te autorizez sai-o spui.“ (1, 6). Insdsi modalitatea de a-Si exprima
amenintarea o anuleaza intrinsec, starnind zdmbete si intarind
impresia de ridicol a personajului. Dar devine cert ca Bogoiu
este atasat exagerat de tipicul inscriptionarii pe tabla a condi-
tiilor atmosferice si a reperelor calendaristice. Aceasta ,.curioasa
manie“ ascunde, in fapt, o mare taina a individului: Bogoiu nu
este, in fiinta sa genuind, dar absconsa, un umil functionar
public la ministerul bucurestean, ci un prolific aventurier mari-
tim, capitan de transoceanice si calator pe toate meridianele
lumii, iar tabla mazgalita perseverent cu creta e, de fapt, jurnalul
sdu de bord. Momentul in care Bogoiu i se confeseaza Corinei
cu privire la adevarata sa identitate este o0 scena remarcabild a
piesei, In care autorul combind cu delicatete tonul grav cu
umorul fin, adeseori de o tristete deziluzionanta, prin care marile
idealuri ,fantaste ale individului sunt demascate, expuse deo-
potriva in frumusetea lor nobiliara si in aspectul ludic, amal-
gam de comedie si analizd psihologica, utilizare specifica dra-
maturgului a ,clapei subtilului“ datorita careia receptorul ra-
mane suspendat indecis undeva intre surds si lacrima. Bogoiu
pare aici un copil mare care ii marturiseste temerar-emotionat
mamei ca lumea in care isi petrece el existenta nu este nici pe
departe cea care se infatiseaza cotidian. Bundoara, Bogoiu nu
se afla zi de zi la minister, dupa cum nici in momentul confe-
siunii nu se afla in pensiunea Weber: ,.... se apropie de ea,
priveste de jur Tmprejur, ca sa se asigure ca nu asculta nimeni,
si-i spune foarte confidential, ca si cum i-ar destainui un mare
secret): Suntin Oceanul Pacific.“ (1, 6). Din aceasta clipa Bogoiu
a evadat din real: descrie cu maxima seriozitate (si totusi, atat
de caraghios) pozitia exacta pe mapamond a vasului sau
imaginar, apropierea ciclonului, iar astfel configureaza, in felul
sau, propria versiune a jocului de-a vacanta. Prin aceasta
personajul da dovada ca este pregatit pentru experienta pe
care o va propune Stefan Valeriu, evaziunea din real fiind de
fapt infaptuita de Bogoiu in fiece clipa a existentei sale, doar
ca nu explicit, ci doar printr-o defulare interiorizatd. Sub con-
formismul tradat prin gulerul inalt, cravata lunga si nodul
imens, Bogoiu se dovedeste a fi exact contrariul, un aventurier
liber de constrangeri, care infrunta constant universul si orizon-
turile nelimitate. Exista o maniera extrem de simplista (desi
conforma cu intriga superficiald, de suprafatd, a piesei) de a
interpreta disponibilitatile spre ,evaziunea din platitudinea
cotidianului burghez' ale acestui personaj: ,Fantazarea lui
Bogoiu nu e un act de subtilitate. [...] Fantazarea lui Bogoiu e
un act reflex, un automatism (pentru ca la varsta si la conditia

" Cornelia Stefanescu, Mihail Sebastian. Editura , Tineretului®, 1968,
p. 96
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lui sociala si psihologica, automatismul a devenit, din forma,
continut al vietii), 0 arma de aparare [...]. Evident, Bogoiu nu e
un subtil, dar nu e mai putin adevarat ca automatismul gestului
sau sufletesc nu e pur si simplu mecanic, dezvaluind uneori
continuturi umane surprinzatoare. Marinar incercat, batran lup
de mare, Bogoiu ascunde sub bonomia lui aparent comica
unele posibilitati de rapida intuire a sufletului omenesc. Nici
de data aceasta nu trebuie sa suprasolicitam, caci puterea de
patrundere a observatiei lui Bogoiu nu depaseste limitele
bunului simt si pare a se manifesta, de asemeni, in forma unor
reflexe insusite printr-o veche experienta. Farmecul
personajului sta tocmai in aceasta «dialectica» a lui, atat de
veridica: Bogoiu e complex in simplitatea lui“.? Un asemenea
demers exegetic, in fond profund sociologist, impune, inerent,
limitarea perspectivei si induce un reductionism neproductiv.

Involuntar, Bogoiu devine mult mai mult decat un actant al
unui rol schematic, tradand astfel intentiile auctoriale, in sens
pozitiv. Bogoiu acumuleaza sugestiile unei complexitati si a
unei subtilitati a caracterului sau care I-au surprins pe Mihail
Sebastian insusi, care incerca, dezarmat, sa cenzureze bogatia
si fecunditatea simbolica a personajului. Bogoiu este expresia
vie, intr-un fel mult mai autentica decat Stefan Valeriu si Corina,
a evaziunii individului din real catre un univers compensatoriu,
imaginar, refugiu utopic in care sinele se poate manifesta plenar.
Insul ,navigheaza“ nu doar fictional, pe un ocean inchipuit, ci
si metaforic, intr-o alegorie a elanurilor supreme ale sufletului
si ale spiritului uman. O replica precum ,Umblu cu busola in
buzunar si, oriunde as fi, caut nordul“ (1, 6) sugereaza, indubi-
tabil, nu punctul geografic al unei perseverente explorari mari-
time, ci zenitul fiintarii, ,amiaza mare®, intangibilul punct ter-
minus al calatoriei ideale a existentei, unde spiritul se consuma
in retorta alchimica a accederii dincolo de orizont, dincolo de
repere, dincolo, in absolut. In acest sens devine perfect posibila
0 paralela cu profilul personajului specific dramaturgului ame-
rican Eugene O’Neill: ,Personajele teatrului lui Mihail Sebastian
simt acele tainice chemari ale necunoscutului, nevoia acelui
«dincolo de zare» pe care unul din eroii piesei, astfel intitulata,
a lui Eugene O’Neill, o exprima cu atata fervoare: «Daca ti-as
spune cad ma ademeneste frumosul, frumosul departarii si al
necunoscutului, misterul si farmecul Orientului, care ma
cheama ca un miraj din cartile citite, nevoia de a ma surprinde
in libertatea intinderilor mari si largi, bucuria de a rataci incoace
si incolo in cautarea misterului ascuns tocmai... dincolo de
zare?»“.? La data de 5 iunie 1936, in plin proces de creatie,
dramaturgul Mihail Sebastian noteaza surprins si prevazator
in Jurnal ,Bogoiu ameninta sa devina prea subtil. Nu se poate.
Trebuie neaparat sa-i pastrez un fond de optimism putin jovial,
putin apasat. Nota lui de melancolie trebuie sa rasara, cand si
cand, din robustetea si din simplicitatea lui, cam necioplita. /
«Umblu cu busola in buzunar si caut nordul. Daca ma gandesc
bine, mi se pare ca e singurul lucru pe care l-am cautat cu
adevarat in viata: nordul.» O astfel de replica — desi imi place
prin ea insasi — nu poate fi a lui Bogoiu. O voi suprima neaparat
Si voi relua accentul de sanatate cam obtuza pe care Bogoiu

2 Mircea Tomus, Prefafa la Mihail Sebastian, Jocul de-a vacanta.
Steaua fard nume. Ultima ord. Prefatd de Mircea Tomus. Editura
pentru Literatura, 1965, p. XI-XI|

® Adrian Anghelescu, Creatie si viafd, Bucuresti, Editura ,,Eminescu®,

1978, p. 263
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trebuie sa-1 aibe. / El e poate, in anumita masura, un poet, dar
fard sa stie.“4. Autorul nu a suprimat complet replica — intr-un
fel ,ciuntirea” acesteia se dovedeste a fi mult mai susceptibila
unor sugestii si interpretari decat expresia completd, explicita
—8i, ca 0 consecinta, nici profilul psihologic al personajului nu
fost ,redus” la robustetea optimismului comun, ci a continuat
a plana, nelamurit si fascinant, in penumbra unei melancolii
grave si pline de delicatete a unor adevaruri profunde, rostite
doar pe jumatate. Cu referire la aceasta confesiune a lui Bogoiu,
pe care o citeaza in toata amplitudinea sa, exegetul Ov. S.
Crohmalniceanu remarca: ,Modernitatea lui Sebastian este de
a sti sa scoatd o autentica poezie din induiosarea noastra
sentimentala pentru disponibilitatile la visare ale unor existente
obscure. Bogoiu, de pilda, dezvaluindu-si tainicele sale reverii,
aduce brusc in spatiul scenic briza sarata a imensitatii ocea-
nice.s Intre intentie programatica si intuitie a parcursului crea-
tiei, Mihail Sebastian a configurat, involuntar si indecis, cel
mai incitant, cel mai abscons personaj al primei sale opere
dramatice.

Pe de alta parte, consecvent artei sale de a nu infuza uni-
versul evaziunii cu izbanda perfectiunii, si aventura lui Bogoiu,
imaginara sau spirituald, este oprita de autor undeva la jumatate
de drum, incompleta, expresie nu doar a utopiei ca loc ideal, ci
mai ales ca loc ce nu exista. Bogoiu este un mare calator, dar
nu a ajuns, ,inca®, in Oceanul Inghetat de Nord. De fapt, singur
nu ar fi ajuns niciodata: ,Ei, e greu. Frig, furtuni... Si nici n-am
echipaj ca lumea. Dar odata si odatd o sa ma duc si p-acolo.
Astept conditii atmosferice.” (I, 6). Ceea ce i lipsea batranului
lup de mare pentru suprema explorare, echipajul adecvat si
conditiile atmosferice prielnice, sunt de aflat in atmosfera
jocului de-a vacanta si in protagonistii acestuia, alaturi de care
se va institui 0 noua ordine existentiala, prin care va fi instaurata
prin decret irefutabil transformarea de facto si de jure a pen-
siuniiin vapor transoceanic, iar varfurile frematande ale brazilor
in valuri fosnitoare ale marii. lata cum banalul si schematicul
Bogoiu devine principal promotor al insolitului si imprevizibi-
lului joc de-a fericirea.

Nuntamplator, desigur, personajul care ,,deschide” si Actul
Il este acelasi Bogoiu. Infatisarea sa este drastic metamor-
fozatd, ceea ce il surprinde si ,.incomodeaza“, prin ineditul expe-
rientei, pe insusi ,,capitanul“ aventurii: ,Bogoiu si Maiorul sunt
imbracati in alb, pantaloni de panza, camasa cu maneci scurte
si cu guler deschis. Bogoiu, pantaloni scurti. Nu se simte bine
in tinuta asta. Duce intr-una ména la gat, ca si cum si-ar cauta
cravata absenta. Sta fiecare pe céte un sezlong si priveste in
zare, cam incruntat“ (Il, 1). Postura eliberarii din constrangeri
a personajului si Tndeosebi reactia acestuia la insolita sa expe-
rientd au o insemnatate aparte in configuratia subtextului
ideatic al piesei. Faptul ca lui Bogoiu i se ofera, finalmente,
sansa de a-si manifesta plenar reveriile evaziunii pana atunci
pur interiorizate si mai ales faptul ca batranul lup de mare se
simte stanjenit regasindu-se sub infatisarea autentica a unui
temerar explorator include sugestiile sumbre cu privire la
destinul real al jocului de-a vacanta. Se pare ca individul nu

4 Mihail Sebastian, Jurnal. 1935-1944. Text ingrijit de Gabriel Omat.
Prefata si note de Leon Volovici, Bucuresti, Editura ,Humanitas“, 1996,
p. 60

50v. S. Crohmalniceanu, Literatura roménd intre cele doud razboaie
mondiale, vol. lll, Dramaturgia i critica literard, Bucuresti, Editura
~Minerva“, 1975, p. 99
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poate face fata, in fapt, implinirii aspiratiilor sale spre utopie.
Atata vreme cat universul compensatoriu subzistd la nivelul
pur imaginar, ca sempiterna virtualitate, omul traieste perma-
nent ideea unei posibile evaziuni, ceea ce il mentine, fragil, in
fata vicisitudinilor — sau prozaicului, derizoriului — existentei
cotidiene, reale. Cand, in sfarsit, fata morgana devine palpabila,
insul este surprins, paradoxal, nepregatit. Niciodata omul nu
se asteapta ca realmente idealul sa devina tangibil. Intr-un fel,
in nucleul ultim al fiintei sale, nici nu isi doreste acest lucru.
Aspiratia este cea care il mentine, 1i este necesara si suficienta,
nu trdirea, nu infaptuirea. Atata vreme cat Bogoiu naviga, pe
culoarele ministerului, cu ajutorul bunului sau prieten arhivar,
un ,reputat astronom* al boltii ceresti, ideea explorarii era
principial — si necontroversabil — mereu posibila. Cand caldtoria
devine reald, ideea calatoriei se estompeaza si, indeosebi,
planeaza pericolul ca, prin transformarea ei in performare
faptica, sa isi piarda intru totul contururile, iluzia poate deveni
deziluzie. Utopia, imaginea ideald, se transforma, paradoxal, in
ou topos, locul care nu (mai) exista ca virtualitate. La nivelul
paralelismului, stinghereala lui Bogoiu, ,,trezit“ din reverie in
plina utopie, sugereaza ca insusi jocul de-a fericirea pe cale de
ase instauraintre Corina si Stefan este, in fond, sortit esecului.
Asadar, Bogoiu anticipeaza, infrarational si subtextual, destinul
protagonistilor, ca penumbra fidela a acestora. Gestul lui
Bogoiu, de a-si cauta cravata absenta, este o anticipare destul
de transparenta a faptului ca va reveni, dupa aceasta suspen-
dare insolita in ireal, la datele realitatii iar, asemenea lui, si
protagonistii piesei.

In debutul actului secund, Bogoiu traieste copios reminis-
centele vechii sale posturi, traddnd ceea ce a fost indeosebi
numit de critica literard ,,automatismul* fiintei sale. Are nostal-
gia profunda, plina de regrete, a faptului ca nu mai poate data
exact ziua, 1i lipsesc pantalonii ,regulamentari®, fara de care
are temerea maniacald ca nu cumva ,.cei de la minister” sa il
concedieze. Prezenta absolut imposibila si de altfel nerecoman-
dabila a ministerului pe coverta ,,vaporului alpin“ tradeaza clar
faptul ca personajul nu este capabil a se desprinde decisiv de
schematismul prozaic al existentei sale cotidiene, care il
urmareste si si-l aroga cu perseverenta pana si in himerd. Un
vant fatidic adie astfel in velatura jocului de-a vacanta. Bogoiu,
aflat la cdrma supremei caldtorii, cea care I-ar putea conduce,
dacd ar avea vointa si putinta, chiar si catre indepartatul nord,
nu consulta Tnsa busola, nu inalta toate panzele pe catarg, nu
iaTn posesie ilimitatul, ci se inchide, printr-o regretabila expresie
a autismului, in centripetul univers al sabloanelor sterile:
,oumneata nu vezi ca eu umblu de atitea zile despuiat, cu
gatul gol? (Cu o reala pudoare:) Mi-e rusine. Zau ca mi-e rusine.
Mi-a luat pantalonii mei buni si mi-a dat pe astia scurti. N-am
zis nimic. Mi-a luat camasa si mi-a dat pe asta taiata. N-am zis
nimic. Dar cravata, frate, cravata? Am cincizeci si doi de ani, i
in cincizeci si doi de ani eu numa cu cravatda am umblat® (11, 3).
Adica, altfel spus, individul este arogat din nastere de constran-
geri, care devin parte din fiinta sa i de care nu se poate dispensa
fara a resimti un sentiment al pierderii identitatii... sau, cel
putin, al certitudinii unei perspective, chiar daca limitata si
limitativa. Lipsit de cravatd, Bogoiu declara, plonjand in plin
absurd, ca ,,se Tnabusa“. Omul se teme, Tn fond, de ilimitat, de
incertitudinea unui traseu existential — si spiritual — inedit, ale
carui repere ar fi nevoit sa le traseze el insusi. Amara si trista
ironie a ,comediei“ jocului de-a vacanta.
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Incapabil sa ia in posesie visul — sau mdcar sa observe
faptul ca visul a devenit realitate — lui Bogoiu ii este explicata
evidenta de catre Corina: abandonénd cravata, poate fi mult
doritul lup de mare cutreierdnd oceanele planetei. Dar Bogoiu
nu se entuziasmeaza in fata unei tardive revelatii, ci implora sa
i se destainuie in ce data se afld, deoarece, lipsit de reperele
sigure, se regaseste... ,pierdut®. Ori, pentru Bogoiu, a fi ,pier-
dut* este sinonim nu cu suprema sansd, ci cu deplina catastrofa:
L»Fiindca eu nu pot sa traiesc asa. Cu ziua asta care nu stii de
unde incepe si unde se termina... Parcd-i o singura zi, una
singura, lunga, lunga, lunga. N-are nume, n-are numar. Ai vrea
S-0 prinzi din zbor, s-0 iei de gat si s-0 Tntrebi: cum te cheama?”
(11, 3). Este, cu siguranta, cel mai dezarmant pasaj al piesei, in
care evaziunea este funciar renegata ca o napasta, in loc de a fi
senin acceptata ca suprema oportunitate oferita insului. Desi
de un pesimism profund, atitudinea lui Bogoiu nu este insa
intru totul blamabila — sau inexplicabila: sinele are propriile
sale intuitii, verificate si probate la finalul piesei, pentru a ezita.
Momentan, spiritul recalcitrant al individului trebuie convins
printr-o pledoarie rationala a Corinei: ,,Nu esti cuminte, domnule
Bogoiu, si, drept sa-ti spun, nu te pricep deloc. De ani de zile
umbli dupa un vis, si acum cénd visul este sub ochii dumitale,
cand e aici la un pas si nu asteapta decét sa-I vezi, dumneata
intorci capul, inchizi ochii si-l lasi sa treaca.” (I, 3). Paradoxal
— sau nu — este exact ceea ce Corina va infaptui, la finalul
piesei. Ceea ce constientul nu fsi poate incd explica, necesitand
certificare prin experientd, inconstientul cunoaste aprioric: visul
nu poate — si nu trebuie — sa devina realitate. Utopia trebuie
intretinuta ca virtualitate, in sensul ei figurat, nu infaptuita,
pentru a nu fi limitata, ireversibil, la sensul ei literal. Bogoiu
pare a se lasa, totusi, convins, de catre Corina, Si ,intra in joc,
acceptand comanda vasului. In fapt, citit printre randuri, sinele
va lua parte la jocul prin care ,lumea devine visul sufletului
nostru® strict pentru a oferi supraeului sansa edificarii cu privire
la caducitatea demersului, pentru a lamuri individului ca ,visul
sufletului” constituie masura suficienta a evaziunii.

Exegeza literara, prin vocea Corneliei Stefanescu, a aflat,
desigur, o alta interpretare, am spune mai ,canonica”, mai
~comoda®“, cu referire la motivele care il determind pe Bogoiu
sa accepte jocul propus de Corina si Stefan, reducénd insa,
implicit, simbolistica personajului, in conformitate cu interpre-
tarea dintr-o perspectiva traditionala (perfect valabila, dar
insuficienta, simplistd, am spune) a caracterului sau, a rolului
sau performativ. 0 mentionam ca atare: ,,Bogoiu, cu toate fixi-
tatile lui, traieste la un inalt grad de sensibilitate drama varstei,
plin de candori, dar si zbuciumat in fond de insatisfactiile ne-
marturisite ale unui intelectual ratat. Dintre personajele piesei,
el are umorul cel mai trist, amintind, intr-o oarecare masura, de
verva, elanurile, lirismul si umorul lui Jules Renard. Fiindcd
este prea delicat sufleteste ca sa nu inteleaga ce rol poate avea
in delicata idila infiripata in vacanta, intre Corina si Stefan,
Bogoiu intra perfect in fictiunea jocului cu calmul dureros, de
asta data provocat de sentimentele lui nemarturisite pentru o
fata foarte tdnard, mimand tot timpul voia buna si discretia
naiva ca omul care, traindu-si — pentru o data — dureros de
real, imaginarul sau rol de capitan de vas ravnit o viata
intreagd.”s.

Tn postura de capitan al vasului explorator — explorarea insasi

8 Cornelia Stefanescu, op. cit., p. 100
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fiind imprecisa, un cutreier aleatoriu pe oceanul virtual, lipsit de
tinta precisa, o preumblare de dragul strict al calatoriei — Bogoiu
devine extrem de convingator, isi trateaza rolul cu maxima se-
riozitate. Daca Tnainte era intruchiparea ,perfecta“ a functio-
narului ridicol, cravata cu nodul imens facand parte definitorie
din faptura sa cotidiana, acum severitatea lupului de mare con-
cureaza in ,,autenticitate“. Ori tocmai aici se ascunde paradoxul:
dupa cum batranul flacau ascundea o altd identitate sub aparenta
automatismului schematizant, nu cumva, la randu-i, ipostaza
batranului lup de mare constituie doar o ,,poza“? Intr-un joc de
oglinzi amplificat cu perseverenta, identitatea protagonistilor
dramaturgiei lui Mihail Sebastian se sustrage labirintic de la
determinari precise. Cert este doar ca acum, amenintati de intru-
ziunea unui factor strain ,,povestii“ lor, specific lumii abandonate
-in urma®, in persoanele a doi ,,calatori straini“ (Domnul si Cu-
coana sa), eroii jocului de-a vacanta apeleaza, pentru protec-
toratul utopiei, la capitanul Bogoiu. Este, am putea spune, ul-
tima instanta capabilda sa mentina iluzia evaziunii. Bogoiu se
achita cu brio de sarcing, dar victoria sa e ,,a la Pyrus“. Sententios,
ii trateaza pe ,clandestini“ cu o condescendenta care gliseaza
catre ostilitate vag estompata, aparand, cu arme specifice,
himera. Biletele de tren ale intrusilor nu sunt valabile pe vapor,
deci trebuie debarcati de urgenta, ceea ce se va si infaptui, cu
concursul persuasiv al Tntregului ,.echipaj“. Dar insasi efortul
depus in consens de exploratori determina o amara sugestie:
clandestini sunt, in ultima instanta, ei insisi, ambitiondnd un
demers iluzoriu si caduc intr-un univers ostil si obtuz. Oceanul
pe care corabia nebunilor se vrea a naviga este strabatut seis-
mic de Vai ale Plangerilor care vor deturna, inerent, ambarcatiunea
din traseul sau oricum nebulos si o vor returna portului initial si
principial niciodata celui de destinatie. In acest context, consi-
deram oportun a aminti consideratiile unui excelent spirit analitic,
lon Vartic, din ale carui opinii relevam ca esentiala folosirea
conditional-optativului: ,Eroii aspird mereu sa evadeze din lumea
uniformizanta a conventiilor cotidiene si, eliberati, sa «navi-
gheze» (cum le place sa spund) spre o0 alta lume, unde ii asteapta
departarea, necunoscutul i uitarea visata, adica un ideal vag i
difuz. Visul este forma lor de libertate, de iesire din contingentul
meschin. «Jocul de-a vacanta» constituie «jocul de-a reveria»
pentru aceste personaje care, refuzand realul conventiilor ruti-
niere si dezumanizante, ar vrea sa fie niste «caraghiosi», niste
«ridicoli», ar vrea — desi, rusinati, nu indraznesc intru totul — sa
fie un fel de Don Quijoti ce-si construiesc o lume numai a lor, 0
«insula» pe care o vad ca «printr-un ochean de fum»“7. Comple-
mentar nota infrapaginala devine relevanta pentru discrepanta
dintre ceea ce ,ar vrea“ sa instituie protagonistii si ceea ce, in
secventa imediat urmatoare a piesei, se vad nevoiti a accepta:
~Reveria eroului lui Mihail Sebastian — privita din unghiul teoriei
lui Gérard Mendel — constituie una din acele «techniques
contra-limitatives» prin care individul interpune intre exterior si
sine «l'aura maternelle du fantasme», credndu-si o stare euforica
- un fel de «félicité sensorielle» — si pulverizdnd realitatea
temporo-spatiala cu limitele ei. Navigatia in imaginar a celor de
la vila Weber seamana cu «les évasions totales infantilisantes
ou le sujet est pris en charge par un club de vacances, véritable
«clinique de I'ou-bli»“®. Dar uitarea nu i este sortita la infinit

"lon Vartic, Mihail Sebastian sau ,lenea de plantd“ a fiinfei, in vol.
Modelul si oglinda, Editura ,Cartea Romaneasca“, 1982, p. 260

8 Ibidem
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eroului evaziunii...

Ultima replicd a Domnului destrama himera: ,azi“ e doispre-
zece, 0zi de joi, iar ca imediata consecinta a precizarii intrusului,
capitanul navei ,revine la realitate“: ,BOGOIU (care a auzit ul-
tima replica a Domnului, fard sa-i dea prea mare atentie, sare
luminat, ca si cum abia acum ar fi auzit-o): Ce-a zis? Joi? 1272
Ati auzit? A zis joi. Azis 12. Joi, joi, joi... E joi si e 12. Dati-mi o
creta! Dati-mi un creion! Dati-mi cerneala! Dati-mi sa scriu!
(Scrie cu degetul pe jos, pe perete, in aer:) Joi 12 august, joi
12 august... Presimteam eu, domnule! imi spunea inima. 12
august, 12 au... (Entuziasmul i scade subit, lasa cuvantul neter-
minat. Ramane cu degetul suspendat in aer, deget cu care
focmai desena cifra descoperita. Pe urmd, cu totul dezumflat:)
Daca azi e in doispe, atunci pan’la cincisprezece mai sunt trei
zile. Sila 15...“ (1, 16). O tristete inefabila ii cuprinde pe toti
actantii himerei, iar penumbrele i invaluie cu un fior sumbru:
in curdnd vor fi nevoiti sa revind ,acasa“, in datele unei vieti
sordide, prozaice, derizorii. Degeaba capitanul Bogoiu protes-
teazd, neconvingator, ,,... sa uitam si noi...“ (Il, 16). Acum nu
mai pot uita, ,raul constiintei“ s-a insinuat, iluzia s-a destramat.
Un vént iscat de norii amenintatori ai orizonturilor inchise
anunta nu un ciclon al descatusarilor, ci naufragiul intr-un
desert steril, pustiu, dezolant, desertul propriei lor existente.
Capitanul Bogoiu este pe punctul de a-si abandona nava,
plecand in cautarea gulerului tare, a cravatei prea lungi si a
nodului imens, care si-l aroga, printr-o desemantizare, precum
fantdna din desert... In cea mai transparenta postura a
maestrului de ceremonie, Bogoiu inchide actul secund si, in
fond, intreaga poveste, intrucat nimic insolit nu se mai poate
intdmpla, totul a fost deja desemnat a se infaptui ireversibil.
Dupa iesirea din scend a Corinei si a lui Stefan Valeriu, pentru
a consuma, la rdndu-le, propria himera, capitanul paseste pe
scena pustie: ,BOGOIU (intrd prin stidnga. Priveste de jur
imprejur. Se apropie de cele doua sezlonguri. la o clipd in mana
salul si-I lasa apoi sa cada la loc. Priveste lung inspre scara pe
unde au iesit Corina si Stefan. Se reazama de perete, pe pragul
dintre terasa si hol, si pe urma, ca si cum ar transmite departe
un ordin, unui echipaj nevazut): Opriti motoarele. Desfaceti
panzele. Sa n-aud nici un val. Nici unul...“ (II, 19). Echipajul
este nevazut intrucat, de fapt, nu mai exista, velatura este cobo-
rata intrucét navigatia a devenit improbabild si inutila, motoarele
sunt oprite deoarece calatoria a luat sfarsit, zgomotul valurilor
se estompeaza intocmai dupa cum contururile povestii devin
imprecise. Jocul de-a vacanta adasta, suspendat, intr-un scurt
intermezzo, dupa cum un vapor are o clipa de respiro in centrul
de o calmitate nefireasca, inselatoare, al uraganului, un rastimp
al finalei reculegeri inaintea dezastrului. Cu toate panzele jos,
infranta, utopia se apropie de Tnsusirea statutului unei farse.
Calatorii surprinsi in clandestinat mai au ragazul unei ultime
nopti a Valpurgiei, dupd care se vor trezi, o clipa inainte ca
reveria sa se transforme in cosmar, salvand-o in extremis ca
purd potentialitate.

In ultimul act al piesei Bogoiu indeplineste rolul ,ingrat®
(dar pe deplin explicabil, in lumina posturii sale de neexplicit
deus omniscient al evaziunii) de a concilia disensiunile care se
infiripa intre Corina si Stefan. Daca Bogoiu este cel care a accep-
tat sa joace rolul capitanului, pentru a face posibil jocul de-a
fericirea intre cei doi indragostiti, acum tot Bogoiu este cel
caruia i revine rolul de a gestiona, cu delicatete, abandonarea
himerei. Asumandu-ne caracterul speculativ al interpretarii,
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propunem reconsiderarea unor replici aparent inofensive ale
flacaului batran, dar care, citite dintr-o anumita perspectiva,
sugereaza (poate involuntar, surmontand intentionalitatea
auctoriala, dar perfect valabil, opera fiind cea care isi transcende
creatorul) statutul absolut al maestrului de ceremonie Bogoiu:
»Pevaporul meu, domnisoard Corina, se intdmpla numai lucruri
serioase.”; ,Da. Stiu. Eu stiu tot ce se petrece pe vaporul meu.
lartd-ma. Nu sunt indiscret, dar e datoria mea. Am stiut din
prima zi. Cred ca am stiut inaintea dumitale si naintea lui (111,
3). In lumina unei asemenea viziuni asupra statutului abscons
al personajului, poate deveni inexplicabila atitudinea sa imediat
urmatoare, aceea prin care incearca a o opri pe Corina de la
decizia abandondrii himerei, mai mult chiar, hotararea de a o
urma pe tanara femeie, prezumtiv pentru a permanentiza ceva
din farmecul evaziunii si in lumea reala. Pare o contradictie
flagranta cu aderenta funciara, ultima, apriorica, imuabila a
personajului nu la utopie, ci la platitudinea prozaicului cotidian.
Intr-adevar, Bogoiu ncearca, desi neconvins el insusi, sa
salveze utopia si ezita in a-si asuma, in punctul culminant,
rolul demistificarii: ,Da’ mai lasati-ma, pentru Dumnezeu, mai
lasati-ma. Da’ ce vina am eu? Da’ cine sunt eu? Pe toate sa le
explic. Pe toti sa-i consolez. Da’ mie cine-mi explica. Si pe mine
cine ma consoleaza?“ (Ill, 6). Sinele este aici indecis, dar nu
trebuie s& surprindd faptul ca reprezentanta rationalului, a
cerebralitatii, a constientului, Corina, este cea care infaptuieste
gestul decisiv, al inlaturarii ,ocheanului de fum®. Capitanul
Bogoiu nu vrea ca vaporul sau sa se scufunde, dar se extaziaza
cand ii sunt returnate cravatele de functionar... Sinele indivi-
dului nu face decat sa ambitioneze, in conformitate cu intreaga
sa existenta anterioara, tentativa imbinarii realitatii cu evaziunea.
Daca pana la momentul instaurarii jocului de-a vacanta Bogoiu
fusese un functionar care naviga pe oceanele imaginare, acum
ar dori sa se transforme in capitan care sa preia oceanul cu el
pe culoarele ministerului. Daca elevarea realitatii la imaginara
gvaziune este pe deplin posibila ca exercitiu intim, in schimb
prelungirea himerei in realitate este funciar imposibila, ar
semnifica o iluzorie conciliere a sensurilor duale ale utopiei,
loc ideal si loc ce nu exista.

Exista o scena remarcabila a finalului piesei, cea in care
dramaturgul fi reuneste pe aparent contradictorii Bogoiu, Stefan
si Jeff intr-o afinitate de substanta, predispusa unei speculatii
interpretative supreme, pe deplin revelatorie. Bogoiu se confe-
seaza cu privire la trecutul sau si aflam ca odinioard a trait si el
0 poveste similara cu cea a lui Stefan si a Corinei, a iubit siel o
fata, iubire sfarsita inainte de a fi marturisita, iar acum reminis-
centele si frapanta similitudine il determina a avea iluzia ca,
prin coparticipare la himera cuplului, si-ar regenera si salva, in
extremis, ceva din propria utopie estompata. O replica a batra-
nului Bogoiu — relationata cu una adresatd de Stefan lui Jeff
(,,...te cunosc foarte de mult.“; ,E minunat, Jeff. Au trecut doud-
zeci de ani si cos patrat de x plus sin patrat de x este tot egal cu
unu. Nimic nu s-a schimbat..., Ill, 9) — determina o foarte
plauzibila interpretare a statutului comun al protagonistilor
masculini ai piesei: ,Ma uitam la dumneata si imi ziceam ca
sunt eu, cu doudzeci de ani in urma. Si daca te saruta, ziceam
ca ma saruta pe mine... in trecut... Acuma... se duce. Ne lasa.
Ce-0 sa ne facem fara ea?... / (Toti trei raman génditori, tacuti,
cu privirea pierduta Tnainte, dincolo de rampa.)” (lll, 10).
Bogoiu, Stefan si Jeff sunt trei varste ale aceluiasi individ, trei
fatete complementare ale paradigmei, astfel devenind evidenta
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ratiunea ezitarii batranului flacau in a demistifica farsa: ar fi
renuntat, intr-o anumita masura, la sine insusi si la propriul joc
de-a fericirea... Autorul insusi constata deconcertat, pe 22 au-
gust 1936, in ultimele zile de creatie, ca trioul psihologic i-a
depasit intentionalitatea, dar se declara satisfacut de rezultatul
involuntar: ,Toti trei o iubesc — fiecare in felul lui - si, plecénd,
Leni 7i va parasi pe toti trei. Regasesc o foarte veche amintire
dintr-un film pe care l-am vazut in copilarie si care se chema:
Cei trei sentimentali. E o emotie regdsita. / Sunt surprins de
sensurile sufletesti pe care le-au capatat, de-a lungul acestor
luni de cand scriu piesa, Bogoiu si Jeff — la inceput figuri cu
totul episodice in intentia mea si mai mult de utilitate comica,
iar acum deveniti piese principale ale intregului joc psiho-
logic.”® Ca cei trei alcatuiesc entitati interdependente (si in-
complete separat) ale unui intreg al fiintei poate fi sugerat i
prin relevarea unui amanunt al varstei biologice, desigur stre-
curat tot involuntar in creatia dramaturgului: Jeff are saispre-
zece ani, Stefan treizeci si patru, iar Bogoiu cincizeci si doi.
Diferenta dintre etapele devenirii intruchipate astfel (tinerete,
maturitate, batrdnete) este aceeasi, optsprezece ani... Chiar
coincidenta fiind, elementul ramane, totusi, frapant: Jeff peste
optsprezece ani va fi fiind Stefan, iar acesta, peste alti optspe-
zece, Bogoiu.

Oricét de tentanta si de posibila este 0 asemenea interpre-
tare, acceptata chiar de autorul piesei, totusi critica literara a
exprimat unele rezerve fata de un atare reductionism: ,Una
dintre scenele acestei piese, ca si de altfel intreaga ei conceptie,
lasé sa se strecoare o idee interesantd, atragatoare pentru
amatorii de relatii ascunse, cu valoare de simbol. E vorba de
trinitatea Jeff-Valeriu-Bogoiu, ce pare a fi, in conceptia autorului,
un singur prototip uman, reprezentat in trei ipostaze de varsta.
Fiecare din ei se recunoaste, se banuieste sau se anticipeaza in
celalalt, iar Corina ii nvaluie pe toti trei cu simpatia ei calda.
Interpretarea e tentanta si posibila, dar nu credem ca trebuie
solicitata excesiv. O asemenea idee dezvaluie desigur unele
resorturi mai ascunse ale personajelor, dar nu poate fi utilizata
neaparat ca o cheie a intregii piese. Perspectiva din care cele
trei personaje se acopera si se completeaza ne indica oarecum
modul in care autorul le-a conceput, si anume evitarea striden-
telor, atonurilor tari. [...] Prin intipdrirea reactiilor, Stefan Valeriu
poate ajunge sub imperiul automatismului psihic, ca si Bogoiu,
dar intrebarea e daca el va gasi resurse pentru un gest de
aparare, daca «va naviga», cu alte cuvinte.“'° Penultima scena
a piesei pare a oferi sugestii concludente cu privire la ,naviga-
rea“ ciclica, imuabila, a personajului tripartit Jeff-Stefan-Bogoiu.
Pana acolo insa consideram necesar a releva mutatia de percep-
tie a criticii literare cu privire la certificarea trioului psihologic
masculin ca element totusi fundamental al piesei. Astfel, in
1978, Adrian Anghelescu nu ezita in a aminti interdependenta
celor trei, pastrand Tnsd o vaga nuanta dubitativa: ,,...«<joc al
dragostei si-al intdmplarii», —joc in care fusesera atrase cateva
«existente moderate», fiecare dintre ele reprezentand vérste si
stari psihologice tranzitorii (Jeff) sau bine definite (Stefan,
Bogoiu), caracteristice parca unor faze diferite ale vietii unuia
Si aceluiasi individ.“'"; Bogoiu tanar ,...pare a fi fost un alt
Stefan Valeriu, caruia anii i-au modificat insa personalitatea,

9 Mihail Sebastian, op. cit., p. 78
10 Mircea Tomus, op. cit., p. XII-XIlI
" Adrian Anghelescu, op. cit., p. 253
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transformandu-i deprinderile si obisnuintele in acaparatoare
ticuri si manii.“'2 Tn schimb, in 1982, lon Vartic isi incepe analiza
operei lui Mihail Sebastian tocmai prin recursul la varstele femi-
nitatii, evidente in prima sectiune a volumului Femei, prin Renée,
Marthe, Odette, reiterate in cea de a doua piesa, Steaua fard
nume, prin Eleva, Mona, domnisoara Cucu, iar, ,In mod simetric,
in Jocul de-a vacanfa, cele trei varste ale barbatului sunt repre-
zentate de Jeff, Stefan Valeriu si domnul Bogoiu.“!3, prin urmare
relevarea focmaia unei cheide intelegere a creatiei autoruluiin
general si a primei sale piese in particular...

Cei trei, ramasi ,,...ganditori, tacuti, cu privirea pierduta
fnainte, dincolo de rampa.” (lll, 10), imagineaza in penultima
scend a piesei, ,utopia pura“: ,...pentru ca personajele s-au
refugiat Tn spatiul reveriei absolute — se intoneaza, intr-o gra-
datie crescanda, straniul coral al mirajelor, cristalizat, adeseori,
ca utopie pura, precum in /nsula sau in Jocul de-a vacanta:“** .
Initiatorul acesteia, desigur, Bogoiu: ,BOGOIU (fainic): dac-am
inchide-o... / [...] / ... De multe ori m-am gandit la asta. S-0
facem prizoniera noastra. Am eu pamant in Arges. Tl vand, si cu
banii aia traim toti patru aici. Nimeni sa nu stie... / STEFAN,
JEFF: Nimeni! / (Tacere. Gandul li se pare poate si lor absurd,
dar consolator. Corina asculta cu gravitate, fara gesturi.) /
BOGOIU: Facem o ferma. Cateva vaci, gaini... / JEFF: Vacile le
duc eu sa pasca... / BOGOIU: ...Si seara le mulg eu, in hdrdaie
mari. / JEFF: Duminica dimineata mergem la S&n Dominic, la
targ, dupa cumpdraturi. / BOGOIU: Ne luam o caruta si doi cai.
Duminica la S&n Dominic, si joia la Gheorghieni. / STEFAN: Eu
imi aleg o pusca buna de vanatoare, si ma duc in padure dupa
vanat. Spre Hasmas sunt si mistreti. / BOGOIU: Un mistret ne
ajunge pe o lund./ STEFAN: Si pe urmaimpuscam altul./ BOGOIU:
0 ferma, o ferma mica... Noi trei si ea. / STEFAN: Mai térziu, spre
iarna.../ JEFF: ...cand incepe sa ninga.../BOGOIU: ...si drumurile
vor fiinzapezite... / STEFAN: ...seara.../CORINA...]: ...seara... la
ceasurile cinci... eu am sa va astept aici, cu lampa aprinsa la
fereastra, ca s-o vedeti de departe, prin padure. In casa e cald,
apa de ceai clocoteste, si e un miros de péine prdjita. «Buna
seara, capitane, buna seara, Jeff, buna seara, Stefan...». (S-a
apropiat intre timp de masa si a luat loc intre Stefan si Bogoiu,
foti patru privind mereu dincolo de rampd, in sus, ca Si cum ar
urmari acolo viziunea evocata de vorbelg ei.) [...] Sianotimpurile
trec, si anii vin, si noi suntem mereu aici toti patru, in mica
noastra ferma, ca pe o nava pornita prin lume, fara escala...
(Lung moment de tacere. Pe urma Corina, ca si cum s-ar desprinde
dintr-un vis terminat, se ridica usor..." (Ill, 11).

Tn ce masura acest ,vis terminat* poate deveni realitate, in
ce masura pensiunea Weber, metamorfozata imaginar in uni-
vers bucolic-arcadian, poate fi reinstaurata ca nava navigand
imprecis pe oceane virtuale, prelungind utopia catre ilimitat,
constituie o evidentd a piesei. Ca un ecou disipat printre replicile
piesei, capitanul Bogoiu, care acum ,tace emotionat”, declarase
undeva, supratextual, premonitoriu, in conformitate cu statutul
sau de maestru de ceremonie, deus inconstient, dar omni-
scient al jocului de-a vacanta: ,BOGOIU (pornit sd descopere
fot): S-aintdmplat... S-aintdmplat ca... (Se intrerupe iar. Hotarat,
nu are destul curaj. Tace o clipa; pe urma, coborénd glasul:) Nu
s-a intdmplat nimic.“ (I1l, 5).

2 |bidem, p. 258
'8 lon Vartic, op. cit., p. 257
4 |bidem, p. 264






